
HISTORICUM, Herbst 2005 11

Nach der Bildung einer »Sanierungspartner-
schaft« der beiden Großparteien SPÖ und
ÖVP in Österreich im Jahr 1987 steuerte die
Bundesregierung, die Agrarier im Schlepptau,
in Richtung Europa. Agrarpolitisch gesehen,
legten die explodierenden Kosten der protek-
tionistischen Marktordnung sowie der Libe-
ralisierungsdruck durch die Mitgliedsstaaten
des GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade) diese Kursänderung nahe.2 Öster-
reichs Agrarsektor – auf 6 Prozent der Berufs-
tätigen und 3 Prozent der Wirtschaftsleistung
geschrumpft, doch in der öffentlichen Mei-
nung hoch im Kurs – stand im Zentrum der
Debatte pro und contra Vollbeitritt zur Euro-
päischen Gemeinschaft (EG). Dabei traten
mögliche Vorzüge in den Hintergrund; vor-
dergründig ging es um die Nachteile von »Ag-
rar-Europa«: Einkommensverluste durch sin-
kende Agrarpreise, Strukturschwächen von
Bergbauernbetrieben und peripheren Re-
gionen, Umweltschäden durch Intensivpro-
duktion, Wettbewerbsnachteile des Verarbei-
tungssektors und so fort. »EG = Bauerntod«,
prophezeiten Beitrittsgegner; Befürworter
entgegneten sinngemäß: »Nicht-EG = Bau-
erntod«.3 Beides Gleichungen mit vielen Un-
bekannten.

Ein Jahrzehnt nach dem Beitritt zur Euro-
päischen Union (EU) im Jahr 1995 – und viele
Euro-Millionen an Agrarförderungen später
– können wir eine nüchterne Bilanz ziehen:
– Fallenden Agrarpreisen standen flächen-

und tierbezogene Direktzahlungen sowie
zeitlich befristete Übergangszahlungen
gegenüber. Die veränderten Preisrelatio-
nen verstärkten den Trend zur regionalen
Spezialisierung: Pflanzenproduktion in
der Ebene, Milch- und Fleischproduktion
im Bergland.

– Betriebe in benachteiligten Gebieten nah-
men vielfältige Förderungen in An-
spruch, so etwa die nach Erschwernis-
zonen gestaffelte »Ausgleichszulage«.

– Ein flächendeckendes Agrarumweltpro-
gramm (ÖPUL) sicherte Österreichs EU-
Vorreiterrolle als »Bio-Bauern-Land«.

– Anfänglichen Problemen mit überhand-
nehmenden Agrarimporten standen spä-
tere Exporterfolge bei einigen hochwerti-
gen Nahrungsmitteln gegenüber.4

Österreich ist im ersten Jahrzehnt nach dem
EU-Beitritt – trotz oder wegen der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) – keine »Agrar-
fabrik« geworden; doch ist es ein Land der
»Bauernhöfe« geblieben?5

Betriebsstruktur mit
»Mittelstandsbauch«
Um diese Frage zu beantworten, vergleichen
wir Österreichs land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebsstrukturen vor und nach dem
EU-Beitritt (Graphik 1). Zwischen den Jah-
ren 1902, der ersten land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebszählung, und 2003, der
letzten datenmäßig verfügbaren Agrarstruk-
turerhebung, schrumpfte der Agrarsektor auf
dem Gebiet der heutigen Republik Öster-
reich um jährlich durchschnittlich 2599 Be-
triebe oder 0,6 Prozent, gemessen am Aus-
gangswert des Jahres 1902. Die EU-Ära zeig-
te im langfristigen Vergleich eine mehr als
doppelt so hohe Schrumpfungsrate von 5826
Betrieben oder 1,3 Prozent pro Jahr. Freilich
sind diese Zahlenspiele wegen wechselnder
Erhebungskriterien beeinträchtigt; dennoch
liefern die Daten zumindest grobe Anhalts-
punkte zum Wandel der Betriebsstruktur im
20. Jahrhundert. Was zunächst als massen-
haftes »Bauernsterben« durch die GAP in

den Jahren 1995 bis 2003 erscheinen mag,
entpuppt sich, genauer besehen, als Konzen-
trationsprozeß hin zur oberen Mitte: Den
Verlusten der Kleinbetriebe unter 5 Hektar (–
3214 Betriebe oder –1,3 Prozent pro Jahr),
zwischen 5 und 10 Hektar (–1206 Betriebe
oder –1,7 Prozent pro Jahr) und zwischen 10
und 20 Hektar (–1088 Betriebe oder –1,4
Prozent pro Jahr) sowie der kleineren Mittel-
betriebe zwischen 20 und 50 Hektar (–714
Betriebe oder –1,3 Prozent pro Jahr) standen
Gewinne der größeren Betriebe gegenüber;
diese kamen weniger den Großbetrieben (54
Betriebe oder 0,9 Prozent pro Jahr), als viel-
mehr den größeren Mittelbetrieben unter 100
Hektar (341 Betriebe oder 4,1 Prozent pro
Jahr) zugute. Salopp gesagt, Österreichs land-
und forstwirtschaftliche Betriebsstruktur hat
seit dem EU-Beitritt einen »Mittelstands-
bauch« angesetzt.6

Dieser »Mittelstandsbauch« hat nicht erst
seit dem EU-Beitritt zugenommen; seine An-
sätze reichen vor das Jahr 1995 zurück. Im
Rückblick auf das 20. Jahrhundert können
wir, grob gesehen, drei Phasen des Wandels
der Betriebsstruktur unterscheiden:
– Die erste Phase bis zur Jahrhundertmitte

zeigte insgesamt nahezu eine Stagnation
der Betriebszahlen (1902 bis 1930: –0,2
Prozent pro Jahr, 1930 bis 1951: 0,0 Pro-
zent pro Jahr), hinter der sich, je nach Be-
triebsgröße, mäßige Zuwächse oder Ver-
luste verbargen.

– In der zweiten Phase, den fünziger und
sechziger Jahren, verringerten sich die Ge-
samtzahlen der Betriebe merklich (1951
bis 1970: –0,8 Prozent pro Jahr), und die
Betriebszahlen der einzelnen Größen-
gruppen begannen auseinander zu drif-
ten: rascheres Schrumpfen unter 20 Hekt-
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ar, beschleunigtes Wachstum zwischen
20 und 100 Hektar, Pendeln zwischen
Zu- und Abnahme über 100 Hektar.

– In der dritten Phase seit den siebziger
Jahren mit insgesamt rasanterem
Rückgang der Betriebszahlen (1970 bis
1980: –1,3 Prozent pro Jahr, 1980 bis
1995: –1,1 Prozent pro Jahr, 1995 bis
2003: –1,3 Prozent pro Jahr) drifteten
die Betriebsgrößengruppen weiter
auseinander: Jene unter 20 Hektar pen-
delten sich auf  niedrigem Niveau ein;
jene über 50 Hektar verzeichneten ra-
sante Zuwächse; jene zwischen 20 und
50 Hektar, die noch in den siebziger
Jahren im Plus waren, rutschen seit den
achtziger Jahren mehr und mehr ins
Minus. So gesehen, bewirkte der EU-
Beitritt keine prinzipielle Trendwende
des Betriebsstrukturwandels; vielmehr
fanden seit dem Jahr 1995 Trends, die
sich bereits Jahrzehnte zuvor abge-
zeichnet hatten, eine – wenn auch gra-
duell veränderte – Fortsetzung.

Betrachten wir das mittelbäuerliche Ele-
ment des Agrarsektors, die Größen-
gruppen zwischen 20 und 100 Hektar, ge-
sondert. Die kleineren Mittelbetriebe zwi-
schen 20 und 50 Hektar waren, den abso-
luten Zahlen nach, erstaunlich beständig
(1902: 53522 Betriebe, 2003: 52503 Be-
triebe); relativ gesehen, konnten sie ihren
Anteil an der Gesamtheit sogar mehr als
verdoppeln (1902: 11,8 Prozent, 2003:
27,6 Prozent). Die größeren Mittelbetrie-
be zwischen 50 und 100 Hektar legten ab-
solut (1902: 8310 Betriebe, 2003: 14805
Betriebe) und relativ (1902: 1,8 Prozent,
2003: 7,8 Prozent) am stärksten zu. Zusam-
men verzeichnete das mittelbäuerliche
Betriebssegment zwischen den Jahren 1902
und 2003 eine durchschnittliche Zunahme
von 54 Betrieben oder 0,1 Prozent pro Jahr.
Deutliche Abnahmen erfolgten erst seit dem
EU-Beitritt (–373 Betriebe oder –0,6 Prozent
pro Jahr), die massive Zunahmen der
sechziger (396 Betriebe oder 0,6 Prozent) und
siebziger Jahre (352 Betriebe oder 0,6 Pro-
zent) zum Teil kompensierten. Um diese
Zahlenspiele nicht ins Endlose zu treiben,
fassen wir zusammen: Zwar wurde im 20.
Jahrhundert die Zahl land- und forst-
wirtschaftlicher Betriebe halbiert (1902:
452598 Betriebe, 2003: 190081 Betriebe);
zugleich verdoppelte sich die durchschnittli-
che Betriebsfläche nahezu (1930: 17,6 Hekt-
ar, 1993: 28,1 Hektar). Dennoch blieb der
mittelbäuerliche Zug der Betriebsstruktur,
jedenfalls bis zum EU-Beitritt im Jahr 1995,
im Grunde erhalten. Der viel zitierte
»Strukturwandel« führte nicht geradewegs,

über massenhaftes »Bauernsterben«, zum
Großbetrieb; Wachsen, Weichen und Wei-
termachen der bäuerlichen Klein- und Mittel-
betriebe gingen Hand in Hand.

Bauern in der Tretmühle
Was uns im 21. Jahrhundert als »bäuerliches
Erbe« einer lange zurück reichenden Vergan-
genheit erscheinen mag, hatte in der »Agrar-
frage« des 19. Jahrhunderts keine Zukunft: Li-
berale Agrarökonomen wie Albrecht Thaer
und sozialistische Vordenker wie Karl Kauts-
ky prognostizierten die Verdrängung der klei-
nen Familienwirtschaften durch kapitalisti-
sche Großbetriebe, des schollenverhafteten
»Bauern« durch den unternehmerischen
»Landwirt«. Soeben durch die »Bauernbefrei-
ung« politisch und wirtschaftlich zum Leben
erweckt, wurde der Bauer auch schon wieder
totgesagt. In einer Zeit politischer und wirt-
schaftlicher Eruptionen lagen solch düstere
Prognosen nahe: Thaer erlebte am Beginn
des 19. Jahrhunderts die Auseinandersetzun-
gen um die staatlichen Agrarreformen, wel-

che den Landbesitz von den feudalen Fesseln
befreiten. Kautsky stand am fin de siècle unter
dem Eindruck der Globalisierung der Agrar-
gütermärkte, welche die Agrarbetriebe ver-
stärktem Konkurrenzdruck aussetzte.7 Libe-
rale wie Sozialisten – die einen als Befürwor-
ter, die anderen als Kritiker – erfuhren den
Kapitalismus des 19. Jahrhunderts als über-
mächtige Triebkraft; solche Erfahrungen
prägten wohl auch die intellektuellen Erwar-
tungshorizonte.

Nun stellt sich die Frage, warum die libe-
ralistischen und sozialistischen Prognosen
vom »Tod des Bauern« nicht im vollen Maß
eintraten. Auf der Suche nach Antworten bie-
tet das Modell der »landwirtschaftlichen Tret-
mühle« einen Ausgangspunkt; es setzt die In-
tensivierung, Spezialisierung und Konzentra-
tion von Landwirtschaftsbetrieben in einen
Zusammenhang: Viele kleine und mittlere
Bauernbetriebe erzeugen jeweils die gleichen
Produkte; auf dem Markt drückt jedoch die
zunehmende Sättigung der Konsumenten auf
die Agrarpreise; mangels Einfluß auf die

Graphik 1: Land- und forstwirtschaftliche Betriebe in Österreich 1902–2003 (Veränderung in Prozent
pro Jahr)
Anmerkung: Die land- und forstwirtschaftlichen Betriebszählungen 1902, 1930, 1951, 1960, 1970 und 1980 waren
ebenso Vollerhebungen wie die Agrarstrukturerhebung 1995. Die Agrarstrukturerhebung 2003 fand als
Stichprobenerhebung statt. Wegen der Anhebung der Erhebungsuntergrenze von 0,5 auf 1 Hektar im Jahr 1980 sind
die Angaben für die Betriebsgruppe unter 5 Hektar sowie für die Gesamtheit der Betriebe in der Phase 1970 bis 1980
nur eingeschränkt vergleichbar. Die Umstellung von nationalen auf EU-Kriterien schränkt auch die Vergleichbarkeit
aller Angaben für die Phase 1980 bis 1995 ein. Die dargestellten Prozentsätze beziehen sich auf die jeweiligen
Ausgangswerte von 1902. Quelle: wie Anm. 6.
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bäuerlicher Gesellschaften werden ten-
denziell entwertet.

– Die ungleichen Entwicklungschancen
zwischen Industrieländern im Norden
und Agrarländern im Süden werden ze-
mentiert.

– Die »Tretmühle« begünstigt kurzfristige
Entscheidungen, die, langfristig gesehen,
die Ernährungssicherheit untergraben
können.9

Folgen wir diesem Modell, dann müßte der
»Kannibalismus« der kleinen und mittleren
Bauernbetriebe in der »landwirtschaftlichen
Tretmühle« geradewegs zum intensivierten
und spezialisierten Großbetrieb und, in letzter
Konsequenz, zur »Agrarfabrik« mit Mono-
polstellung führen; offensichtlich entspricht
dies (noch?) nicht der österreichischen und
europäischen Realität. Um das Modell für
heuristische Zwecke an die komplexe Wirk-
lichkeit anzunähern, müssen wir neben den
Marktkräften zwei weitere Kräfte ins Spiel
bringen: den Staat und die Bauernfamilien.
Die Rolle des Staates in der Agrarmodernisie-

Graphik 2: Modell der »landwirtschaftlichen Tretmühle«
Anmerkung: Die Linien At (TFt) stellen die Angebotskurven (A) auf einem bestimmten Niveau des technischen Fortschritts (TF) zu einem bestimmten Zeitpunkt (t) dar. Je größer
das Fortschrittsniveau ist, desto mehr Agrargüter werden bei gegebener Ausstattung mit Boden, Arbeit und Kapital und gegebenem Preis angeboten. Die Linien Nt (Et, Bt)
stellen die Nachfragekurven (N), die von Einwohnerzahl (E) und Bedürfnisniveau (B) abhängig ist, zu einem bestimmten Zeitpunkt (t) dar. Die Punkte Pt bezeichnen die Preise
(P) für Agrargüter, die sich auf freien Märkten – das heißt ohne staatliche Interventionen – in den Schnittpunkten von Angebots- und Nachfragekurven ergeben, zu einem
bestimmten Zeitpunkt (t). In Industriestaaten mit stagnierender Einwohnerzahl (E1 = E2 = E3 = … = En), geringer Einkommenselastizität der Nachfrage (»Engel’sches
Gesetz«: B1 = B2 = B3 = … = Bn) und hoher Forschrittsrate im Agrarsektor (TF1 < TF2 < TF3 < … < TFn) verschiebt sich die Nachfragekurve weniger rasch als die Angebotskrurve.
Der daraus resultierende Rückgang der landwirtschaftlichen Erlöse bewirkt zusammen mit den wachsenden Kreditrückzahlungen, daß die Gewinne der Agrarbetriebe im
Durchschnitt unter das Ausgangsniveau absinken – was wiederum die Produktivitätssteigerung durch technischen Fortschritt antreibt. Quelle: wie Anm. 8.

Preisgestaltung kann der einzelne Betrieb bei
vollständiger Auslastung seinen Gewinn nur
durch technischen Fortschritt (Intensivierung)
in wenigen Betriebszweigen (Spezialisierung)
steigern; die Extra-Gewinne einiger »Vorrei-
ter« veranlassen die breite Masse, den techni-
schen Fortschritt zu übernehmen; das nun-
mehr stärker als die Nachfrage gestiegene An-
gebot drückt erneut auf die Agrarpreise; vor
allem »Nachzügler« – die zu Verschuldeten,
zu Alten, zu Kranken – sind nun gezwungen,
ihre Betriebe technisch nachzurüsten oder
von anderen »aufgefressen« zu werden, zu
wachsen oder zu weichen (Konzentration). Um
im Bild zu bleiben: Wie ein Hamster im Lauf-
rad, der trotz aller Mühe nicht von der Stelle
kommt, versuchen die bäuerlichen Be-
triebsbesitzer/-innen in der »landwirtschaftli-
chen Tretmühle« vergeblich, ihre Gewinne
durch technischen Fortschritt zu steigern
(Graphik 2).8

Dieses Modell, das etwa heutzutage der
World Trade Organisation (WTO) als agrar-
politisches Leitbild dient, bringt, gesamtge-

sellschaftlich gesehen, zweifellos einige Vor-
teile: die Verbilligung der Nahrungsmittel, die
Versorgung außeragrarischer Wirtschafts-
zweige mit Arbeitskräften, die Steigerung der
internationalen und globalen Wettbewerbsfä-
higkeit des nationalen Agrarsektors und so
fort. Dem steht jedoch eine Reihe von Nach-
teilen gegenüber:
– Weniger die Verbraucher/-innen als die

vor- und nachgelagerten Industrien profi-
tieren von den Produktivitätsgewinnen
der Landwirtschaftsbetriebe.

– Die Vorteile der »Tretmühle« verringern
sich in dem Maß, in dem die Zahl der
Landwirtschaftsbetriebe ab- und deren
Homogenität zunimmt.

– Die Einkommensdisparität zwischen
landwirtschaftlicher und nichtlandwirt-
schaftlicher Bevölkerung wächst.

– Der Wettbewerbsdruck begünstigt For-
men des Landbaus, die durch hohen Ver-
brauch natürlicher Ressourcen dem
Nachhaltigkeitsprinzip zuwiderlaufen.

– Lokales Wissen und kulturelle Eigenarten
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rung ist in den Geschichtswissenschaften um-
stritten. Eine Lesart behauptet, daß die Bau-
ernschaft mittels starker Organisationen ihre
konservativen Interessen in der entstehenden
Industriegesellschaft in hohem Maß durch-
setzen konnten. Die bauernfreundliche
Agrarpolitik des Staates, geprägt von einer
mächtigen »Agrarlobby«, habe den Agrar-
sektor gegen die Marktkräfte weitgehend ab-
geschirmt.10 Im Widerspruch zur vorgebli-
chen Allmacht der Agrarverbände, zur »Ver-
bäuerlichung der Gesellschaft«, behauptet
eine andere Lesart die »Vergesellschaftung
der Bauern«: Staat und Markt hätten sich der
Bauernfamilien als »Heimarbeiter im öffentli-
chen Dienst« bedient, um den Übergang von
der Agrar- zur Industriegesellschaft möglichst
reibungslos zu gestalten. Großzügige Agrar-
förderungen für die Produzenten gegen billi-
ge Nahrungsmittel für die Konsumenten –
dieser ungleicher Tausch habe die Schere zwi-
schen Agrar- und Industrieeinkommen mehr
und mehr geöffnet.11 Beide Lesarten stimmen
in einem Punkt überein: Die Agrarmoderni-
sierung wurde nicht allein von der »unsichtba-
ren Hand« des Marktes, sondern vor allem
von der »sichtbaren Hand« des Staates ge-
lenkt.

Auch in der wissenschaftlichen Debatte
über bäuerliche Familienbetriebe können wir,
grob gesprochen, zwei entgegengesetzte Po-
sitionen unterscheiden: Die eine, von vielen
Agrarökonomen vorgebrachte Theorie be-
trachtet bäuerliche Familienbetriebe als kapi-
talistische, gewinnmaximierende Unterneh-
men mit enormer »Anpassungsflexibilität«.
Die Familienarbeitsverfassung verursache in-
ner- und außerhalb der landwirtschaftlichen
Betriebszweige nur geringe Transaktionsko-
sten; zudem bestünden im Agrarsektor keine
entscheidenden Größenvorteile (economies of
scale), die diese Transaktionskosten aufwiegen
könnten. Die »optimale Betriebsgröße« im
Agrarsektor liege daher in jenem Bereich, der
üblicher Weise von bäuerlichen Familienbe-
trieben bewirtschaftet werde.12 Die andere,
meist von Wirtschaftssoziologen und -ethno-
logen vertretene Theorie führt die »Zähigkeit
der Bauern« auf ein vorkapitalistisches, fami-
lienwirtschaftliches Ethos zurück: Nicht Ge-
winnmaximierung, sondern ausreichende Ei-
genversorgung gelte als zentraler Wert; nicht
die Betriebsaufgabe, sondern zähes Fest-
halten – bis hin zur »Selbstausbeutung« – er-
scheine bei rückläufigen Einkommen als ver-
nünftig.13 Kurz, Bauern werden im ersten Fall
als flexibel auf den Märkten agierende Ge-
winnmaximierer, im zweiten Fall als dem
Markt abgewandte Risikominimierer gese-
hen. Beide Positionen stimmen jedoch darin
überein, daß bäuerliche Familienwirtschaften

den Kräften von Markt und Staat nicht passiv
gegenüber stehen, sondern mittels flexibler
Strategien als Wirtschaftsakteure aktiv auftre-
ten.

Agrarmodernisierung – systemisch
gesehen
Das Beispiel Österreichs im späten 19. und im
20. Jahrhundert zeigt, daß die »landwirtschaft-
liche Tretmühle« auch hierzulande rotierte –
allerdings nicht im freien Lauf.14 Die krisen-
hafte Periode von den achtziger Jahren des 19.
Jahrhunderts bis zu den dreißiger Jahren des
20. Jahrhunderts stand im Zeichen eines ge-
bremsten Agrarstrukturwandels, einer »kon-
servativen Modernisierung«.15 Bereits die
»bauernfreundliche« Agrarreform im Zuge
der Revolution von 1848/49 und ihre libera-
len Folgeregelungen, das Gemeindegesetz,
die Servitutenablöse und die Freiteilbarkeit,
hatten die Weichen gestellt: Sofern nicht
staatliche Behörden die Agenden der Grund-
herrschaften übernahmen, erhielten die nun-
mehrigen Grundeigentümer einen »autono-
men ländlichen Bereich« zugesprochen. Der
ehemals untertänige Bauer wurde – auf Ko-
sten der wirtschaftlich oder politisch ge-
schwächten Kleinhäusler, Inleute und
Dienstboten – sein »eigener Herr« in Haus
und Gemeinde. Das wirtschaftliche und poli-
tische empowerment der Bauernschaft minderte
nachhaltig deren Bereitschaft, sich dem
Druck einer allzu rasanten Kommerzialisie-
rung auszusetzen oder sich an revolutionären
Bewegungen zu beteiligen.

Die antikommerzielle Grundtendenz der
bäuerlichen »Hausväter« mündete in der nur
»teilweisen Kommerzialisierung« der Land-
und Forstwirtschaft bis zum Ende der Mon-
archie. Einerseits blieb durch das verzögerte,
durch die Krise von 1873 zurückgeworfene
Wachstum des Industriesektors die inländi-
sche Nachfrage nach Agrarprodukten in en-
gen Grenzen. Andererseits gingen im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts die Marktpositio-
nen der alpenländischen Viehproduzenten im
Deutschen Reich durch die zwischenstaatli-
chen Zollschranken und jene der donauländi-
schen Getreide- und Weinproduzenten in
Wien durch die vorwiegend ungarische Billig-
konkurrenz innerhalb der Zollunion der Mo-
narchie verloren. Letztlich beförderten je-
doch die (ihrer Ideologie nach durchwegs an-
tikommerziellen) Genossenschaften in der
Realität, vor allem bei Milch und Molkerei-
produkten, einen teilweisen Kommerzialisie-
rungsschub ihrer Mitglieder.

Die antirevolutionäre Grundtendenz der
bäuerlichen Grundbesitzer mündete im Zuge
der Wahlrechtsausweitung in einer gegen den
wirtschaftlichen (Gesetzgebung zur Boden-

mobilisierung) und politischen Liberalismus
(Schul- und Kirchengesetzgebung) gerichte-
ten Mobilisierung unter eher moderat-kon-
servativen (Oberösterreich, Salzburg), radi-
kal-christlichsozialen (Niederösterreich, Ti-
rol, Vorarlberg) oder national-großdeutschen
Vorzeichen (Kärnten, Steiermark). Die regio-
nalen Unterschiede folgten aus den jeweiligen
Ausprägungen der Kommunikationsverhält-
nisse (Streu- versus Dorfsiedlung), der Her-
kunft und Orientierung der ländlichen Eliten
(klerikale versus bäuerliche Führungsgrup-
pen) oder der im Jahr 1880 einsetzenden, sich
in vermehrten Zwangsversteigerungen äu-
ßernden Agrarkrise (ebene Gunst- versus ge-
birgige Ungunstlagen). Gemeinsam war die-
sen Mobilisierungsversuchen die weniger po-
sitive als negative Akzentuierung der konser-
vativen Agitation: Antikapitalismus, Anti-
marxismus, Antisemitismus. Letztlich be-
wirkte die antiliberale, konservative Mobili-
sierung der Bauernschaft, daß sie aufgrund
ihres verstärkten politischen Gewichtes ihre
prä-kommerzielle Existenz fortfristen konn-
te.

Nach dem Zerfall der Habsburgermonar-
chie und der Gründung der Ersten Republik
im Jahr 1918 erlebte die – über Genossen-
schaften, Bauernbünde und Landwirtschafts-
kammern hochgradig organisierte – Bauern-
schaft sowohl eine wirtschaftliche (als Garant
der wegen abgeschnittener Außenhandelsbe-
ziehungen gefährdeten »Volksernährung«)
als auch eine politische Aufwertung (als von
»Bauernfürsten« und Agrarexperten reprä-
sentierte Massenpartei auf Bundes- und Lan-
desebene). Dennoch waren der Kommerzia-
lisierung und Demokratisierung enge Gren-
zen gezogen: Einerseits minderte die indu-
strielle Dauerkrise, die sich seit 1929 als Mas-
senarbeitslosigkeit manifestierte, die Nach-
frage nach Nahrungsmitteln, vor allem nach
den gegenüber Getreide und Kartoffeln pro
Nährwerteinheit teureren Milch- und
Fleischprodukten. Andererseits wurde die
seit der »Bauernbefreiung« gefestigte autori-
tär-konservative Mentalität der bäuerlichen
»Hausväter« durch die »versteckte Arbeitslo-
sigkeit« – die (Weiter-)Beschäftigung von Fa-
milienmitgliedern, die in der krisengeschüt-
telten Industrie keine Arbeit (mehr) fanden –
abermals gestärkt. Die produzentenfreund-
liche – und konsumentenfeindliche – Agrar-
marktpolitik Engelbert Dollfuß’ seit dem Jahr
1931 und der autoritäre Konservativismus
der Bauernschaft seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert beförderten die »Affinität zwischen
Austrofaschismus und Landwirtschaft«; folglich
bildete die Bauernschaft die einzige breitere
Trägerschicht der »Ständestaats«-Diktatur,
die das Leitbild des autarken, patriarchali-
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schen Bauernhofes auf die Gesellschaft proji-
zierte.16

Beginnend in den ausgehenden dreißiger
Jahren, machte sich die Industriegesellschaft,
zunächst im Krieg, dann im Frieden, den
Agrarsektor mehr und mehr zunutze. Sie be-
diente sich dabei jener Organisationsformen,
die der Bauernschaft seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert zur Abwehr industriegesell-
schaftlicher Ansprüche gedient hatten. Nach
dem »Anschluß« 1938 schien der »Reichs-
nährstand« zunächst das Ideal einer allumfas-
senden Interessenvertretung der Landwirt-
schaft unter Einschluß der vor- und nachge-
lagerten Bereiche zu verwirklichen. Doch die
Zwangsorganisation, seit Kriegsbeginn 1939
ein verlängerter Arm der staatlichen Ernäh-
rungsverwaltung, trieb entgegen rückwärts-
gewandter »Blut und Boden«-Mythen die
kommerzielle und bürokratische Vergesell-
schaftung der bäuerlichen Welt voran. Ablie-
ferungszwang und Kontrollmechanismen,
die den Bauernhof zur Kolonie des NS-Sy-
stems machten, beschnitten die bäuerliche
Autonomie; doch jenseits der öffentlichen
Bewirtschaftung blühte eine – von ordentli-
chen und Sondergerichten strafrechtlich ver-
folgte – Privatwirtschaft eigener Art: die
Schattenökonomie des »Schwarzschlach-
tens«, »Schleichhandelns«, »Preistreibens«.17

Nach dem Zerfall des »Dritten Reiches«
und der Gründung der Zweiten Republik im
Jahr 1945 mutierten die ehemaligen Defensiv-
organisationen der Bauernschaft im US-ame-
rikanisch mitfinanzierten »Wiederaufbau«
vollends zu offensiven Agenturen der Kom-
merzialisierung und Bürokratisierung: Die
Genossenschaften, vereint unter dem Raiff-
eisen-Giebelkreuz, verflochten die Bauern-
betriebe eng mit vor- und nachgelagerten
Märkten; die Landwirtschaftskammern dien-
ten als verlängerte Arme der Agrarbürokratie
von Bund und Ländern; der nach Fusionie-
rung mit dem deutschnationalen Landbund
dominierende ÖVP-Bauernbund lieferte mit
der »Erhaltung eines leistungsfähigen Bau-
ernstandes«, seit dem Jahr 1960 auch im
Landwirtschaftsgesetz verfassungsrechtlich
festgeschrieben, die propagandistische Be-
gleitmusik zum beschleunigten Agrarstruk-
turwandel. Die zwischen Produzenten- und
Konsumentenverbänden »sozialpartner-
schaftlich« abgestimmte Agrarpolitik steuerte
in den fünfziger und sechziger Jahren einen
ambivalenten Kurs: Einerseits bescherten
Markt- und Preispolitik durch subventionier-
te, an der Einkommensparität von Agrar- und
Industriesektor orientierte Preise den lei-
stungsfähigeren Betrieben Wettbewerbsvor-
teile; andererseits federten Struktur- und Sozi-
alpolitik manche Nachteile der Leistungs-

schwächeren ab. Kurz, der Staat gab Vollgas
und trat zugleich auf die Bremse. Die »land-
wirtschaftliche Tretmühle« im Kopf wies da-
bei die Richtung: vom »fleißigen« zum »pro-
duktiven« Bauern.18

Die ökonomischen, sozialen und ökologi-
schen Probleme des »Produktivismus«, des
agrarischen Gegenstücks zur industriellen
Massenkonsumgesellschaft im »Austrofor-
dismus«, wurden seit den siebziger Jahren of-
fenkundig: Überschüsse, Einkommensdispa-
ritäten, Umweltschäden. Nach nationalen Lö-
sungsversuchen, vom »differenzierten« Kurs
der SPÖ (1970 bis 1986), gekennzeichnet
durch Förderungen für Berg- und Grenz-
landgebiete, bis zur »ökosozialen Agrarpoli-
tik« der ÖVP (seit 1987), die extensivere und
alternative Formen der Landnutzung förder-
te, wurden die aktuellen Agrarprobleme im
Jahr 1995 an die supranationale Ebene der
EU weiter gereicht.19 Wie lange sich Brüssel
eine bäuerliche, multifunktionale Landwirt-
schaft noch leisten wird, ist ungewiß; bis dahin
gilt die Ironie der Agrarmodernisierung Ös-
terreichs im 20. Jahrhundert: Totgesagte le-
ben länger.

Agrarmodernisierung – lebensweltlich
gesehen
Fragen wir nach den Lebenswelten jener, die
auf dem Land als Bäuerinnen und Bauern,
Mägde und Knechte, Inwohner/-innen oder
Taglöhner/-innen arbeiteten, dann gerät das
Bild einer einheitlichen »traditionellen Agrar-
gesellschaft« ins Wanken. Im 19. und frühen
20. Jahrhundert können wir im Raum des
heutigen Österreich mehrere regionale Typen
ländlicher Gesellschaften unterscheiden:20

Im Alpengebiet, abgesehen von den west-
lichen Regionen, dominierte neben Getreide-
bau zur Selbstversorgung die Viehzucht, was
zusammen mit dem herrschenden Anerben-
recht eine hierarchische Besitzverteilung be-
günstigte. In den mittel- und großbäuerlichen
Haushalten lebten zahlreiche ganzjährig be-
schäftigte Knechte und Mägde; saisonal be-
schäftigte Taglöhner/-innen fanden sich da-
gegen kaum. Statistisch fand dies seinen Nie-
derschlag in einem hohen Heiratsalter, hohen
Ledigenraten und hohen Anteilen uneheli-
cher Geburten (»Illegitimitätsraten«).

In den alpinen Regionen Westtirols und
Vorarlbergs hingegen begünstigte die Praxis
der Realteilung egalitäre Besitzverteilungen.
Es dominierten kleinbäuerliche Viehzuchtbe-
triebe, die meist mit den eigenen Nachkom-
men als Arbeitskräften das Auslangen fanden.
Der geringe Gesinde- und Taglöhneranteil
schlug sich in hohem Heiratsalter, hohen Le-
digenquoten und geringen Illegitimitätsraten
nieder.

Die überwiegend mittel- und großbäuer-
lichen Betriebe der Flachlandregionen mit
ihrem Schwerpunkt auf Getreidebau entwi-
ckelten demgegenüber hierarchische Besitz-
verteilungen. Neben ganzjährig beschäftig-
tem Gesinde diente eine breite Taglöhner-
schaft zur Abdeckung saisonaler Arbeitsspit-
zen, vor allem während der Erntezeit. Mittle-
res Heiratsalter, niedrige Ledigenquoten und
mittlere Raten unehelich Geborener waren
die Regel.

In den niederösterreichischen und steiri-
schen Weinbaugebieten des Flachlands for-
mierten sich stark hierarchische Besitzvertei-
lungen. Die vorherrschenden Klein- und Mit-
telbetriebe deckten ihren saisonalen Arbeits-
kräftebedarf über Haushaltsmitglieder hinaus
durch Taglöhner/-innen; ganzjährig beschäf-
tigtes Gesinde war nur in den Großbetrieben
zu finden. Niedriges Heiratsalter, niedrige Le-
digenquoten und niedrige Illegitimitätsraten
waren für diese Regionen charakteristisch.

Die Waldbauern der nieder- und ober-
österreichischen Hügellandregionen prakti-
zierten vorwiegend wenig intensive Formen
der Mischwirtschaft, häufig verbunden mit
Lohnarbeit als Holzknecht in den Wäldern
des Großgrundbesitzes. Innerhalb einer rela-
tiv egalitären Besitzverteilung beschäftigten
die überwiegend mittelbäuerlichen Betriebe
kaum Gesinde oder Taglöhner/-innen, was
sich in der Statistik in mittleren Werten von
Heiratsalter, Ledigenquote und Illegitimitäts-
rate niederschlug.

Die egalitären Besitzverteilungen der
kleinbäuerlichen Mischwirtschaften des Mit-
tel- und Südburgenlands stellen trotz ihrer
Ähnlichkeit mit den Waldbauernregionen ei-
nen österreichweiten Sonderfall dar: Sie ent-
wickelten im Unterschied zu den übrigen Re-
gionen mit einfachen Familienstrukturen –
das heißt mit einem Ehepaar und verwand-
tem und nichtverwandtem Gesinde – kom-
plexe Haushalte, in denen bisweilen zwei und
mehr Ehepaare mit ihren Angehörigen leb-
ten.21 Dem ensprach ein geringer Taglöh-
neranteil, und Gesinde fehlte nahezu aus-
nahmslos; Heiratsalter, Ledigenquote und
Unehelichenrate fielen daher sehr niedrig aus.

In den Getreide- und Weinbauregionen
des Nordburgenlands hingegen entstanden
im 19. Jahrhundert stark hierarchische Besitz-
verteilungen, die eine Mischform aus dem
mittel- und südburgenländischen Sonderfall
und dem Normalfall der übrigen Regionen bil-
deten: Durch die intensive Wirtschaftsweise
wurden frühe Güterteilung, Heirat und Haus-
standsgründung möglich, was einen Trend
von komplexen Haushalten mit Arbeitskräf-
terekrutierung durch Verwandte hin zu einfa-
chen Haushalten bewirkte. Das auf den Guts-
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höfen eingesetzte Gesinde war meist verheira-
tet und lebte im eigenen Haushalt; unverheira-
tete Knechte und Mägde kamen in geringerem
Ausmaß vor. Die größeren Betriebe beschäf-
tigten während der saisonalen Arbeitsspitzen
vor allem Taglöhner/-innen. Heiratsalter, Le-
digenanteil und Illegitimität waren im gesamt-
österreichischen Vergleich gering.

Die Unterschiedlichkeit ländlicher Le-
benswelten im 19. und frühen 20. Jahrhundert
gründete, so paradox dies zunächst klingen
mag, in einer Gemeinsamkeit: ihrem lokalspe-
zifischen »Eigensinn«. Auch wenn wir dem
starren Gegensatz von embedded und disembed-
ded economies nicht folgen wollen: In traditiona-
len Agrargesellschaften waren Produktion,
Zirkulation und Konsumtion weitgehend in
lokale Lebenswelten »eingebettet«; sie folgten
daher anderen Logiken als moderne, aus le-
bensweltlichen Beziehungen stärker »entbet-
tete« Marktökonomien.22 Haushalt, Nachbar-
schaft, Verwandtschaft, Gemeinde und ande-
re Akteurs-Netzwerke bildeten jene Bezie-
hungen, entlang derer Ressourcen wie Land,
Arbeit, Geld, Nahrung oder Wissen im Fluß
waren; formelle Beziehungen zu kommerziel-
len oder bürokratischen Organisationen wa-
ren vielfach durch solche informellen Bezie-
hungen vermittelt. Kurz, Wirtschaften bildete
keine klar umgrenzte, auf das Profilkalkül aus-
gerichtete Sphäre, sondern war eng verwoben
mit einer Fülle alltäglicher Aktivitäten im und
außer Haus.

Wechseln wir, um dieses abstrakte Modell
zu konkretisieren, zu einer häufig romantisier-
ten Szene. Das gemeinsame Mahl von Bauern
und Gesinde, unter Teilnahme allfälliger Tag-
löhner/-innen, diente über die Kräftigung der
ermüdeten Körper hinaus der Bekräftigung
ländlicher Lebenswelten. Wer am gemeinsa-
men Tisch saß, war zumindest für einige Zeit
in den Haushalt aufgenommen. Gleichzeitig
machte die Sitzordnung die Machtbeziehun-
gen zwischen den Haushaltsmitgliedern sicht-
bar: Die Männer saßen, abgestuft vom Bauern
über die Knechte bis zum »Hüterbuben«, häu-
fig auf den Bänken an der Wand; die Frauen
saßen, ebenfalls abgestuft nach ihrer Position
in der Familienwirtschaft, an der Innenseite
des Tisches. Die Nähe des Bauern zum
Herrgottswinkel mit Kruzifix, Heiligenbil-
dern und Erinnerungsstücken bezeichnete
seine religiös abgeleitete Autorität als »Haus-
vater« über das Ganze; die Nähe der Bäuerin
zum Herd markierte die Autorität der »Haus-
mutter« über ihren eigenen Wirkungsbereich
entsprechend der geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung. Jene, die in der Hierarchie weiter
oben rangierten, griffen gegenüber den Nach-
geordneten nicht nur früher, sondern auch
tiefer in die Schüssel. Die Machtverhältnisse,

die sich in dieser Tischordnung offenbarten,
standen Tag für Tag auf dem Spiel. Dabei lag
die Macht zwar weitgehend, aber nicht aus-
schließlich bei den Bauern, die über das mate-
rielle und soziale Kapital in Form von Land,
Haus, Personen und Vieh verfügten. Auch die
Dienstboten, die in der Dorföffentlichkeit die
häusliche Ehre kommentierten, konnten die-
ses symbolische Kapital zum Einsatz bringen.
Wenn der erste Knecht im Zorn über die zu
kleinen Knödel während der Erntezeit die
Schüssel auf den Boden schmetterte und, be-
obachtet vom übrigen Gesinde, wortlos die
Stube verließ, standen die Grenzen »hausvä-
terlicher« und »hausmütterlicher« Macht auf
dem Spiel. Tendenzielle Arbeitskräfteknapp-
heit wie etwa im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts zwang die Bauern noch am ehesten,
die alltäglichen Spielregeln mit ihren Dienst-
boten – welche die »Waffen der Schwachen«
entsprechend ihrer Vorstellungen von »Ge-
rechtigkeit« einsetzten – auszuhandeln: War
der Ruf des Hauses einmal beschädigt, mach-
ten die Dorfburschen durch Rügebräuche
dessen Besitzer/-innen zum öffentlichen Ge-
spött; diese konnten kaum mehr gute Dienst-
boten finden. Tendenzieller Arbeitskräfte-
überschuß, wie etwa während der Massenar-
beitslosigkeit der dreißiger Jahre, stärkte hin-
gegen die Macht des Bauernpaares, das die
sich nun seiner Verpflichtungen gegenüber
den Schwachen, deren Waffen stumpfer ge-
worden waren, entledigen konnten: Schlafen
im Kuhstall, schlechteres Essen am abgeson-
derten Tisch, Entlassung während der Win-
termonate und so fort.23

Der objektive Funktionswandel des
Agrarsektors im politisch-ökonomischen
System im 20. Jahrhundert stellt sich aus der
lebensweltlichen Perspektive der Frauen und
Männer auf dem Land, je nach Erfahrungen,
subjektiv als Erfolgs- oder Mißerfolgsge-
schichte dar. Der vielzitierte »Strukturwan-
del« wurde – unabhängig davon, ob man ihn
meisterte oder daran scheiterte – selten als rei-
bungslos erfahren; häufig ist in Selbstzeugnis-
sen wörtlich oder im übertragenen Sinn von
»Blut, Schweiß und Tränen« die Rede, was auf
die physischen und psychischen Anspannun-
gen der Menschen auf den Höfen schließen
läßt.24 Nur ausnahmsweise endete das alltägli-
che Drama so tragisch wie im Fall des ober-
österreichischen »Bauern in Hof«, der nach
Jahren sinkender Betriebsergebnisse im Jahr
1959 aus nicht völlig geklärten Motiven
Selbstmord beging;25 dennoch verweist dieser
Fall auf jene Mechanismen, durch die das po-
litisch-ökonomische System den Menschen
seine Risiken aufbürdete: Erfolg und Miß-
erfolg erschienen als individuelle »Leistung«
und individuelles »Versagen«.

Strukturell gesehen, waren die physischen
und psychischen Lasten des »Strukturwan-
dels« und die zunächst gebremste, seit den
vierziger Jahren beschleunigte Integration
bäuerlicher Familienbetriebe in bürokratisch
regulierte Märkte eng verquickt. Familien, die
mit eigenen Ressourcen – Land, Arbeit und
Kapital – Nahrung und sonstige Bedarfsgüter
erzeugten (simple commodity production), waren
nicht darauf angewiesen, ihren vollen Lebens-
unterhalt über Warenverkäufe und Lohnar-
beit auf Märkten zu decken; daher waren sie
eher als landlose Haushalte in der Lage, gerin-
gere Verkaufspreise für Waren und geringere
Löhne für außerhäusliche Arbeit – manchmal
gepaart mit überhöhten Zinsen für Kredite –
zu akzeptieren.26 Die Not der Bauernfamilien,
in Krisenzeiten die Anstrengungen zu stei-
gern (»Überarbeit«) und die Bedürfnisse zu
senken (»Unterkonsum«), wurde über medial
vermittelte Selbst- und Fremdbilder zu den
bäuerlichen Tugenden »Fleiß« und »Genüg-
samkeit« gemacht. Freilich war in den Famili-
en die Macht, die persönlichen Arbeits- und
Lebensverhältnisse zu beeinflussen, nach Be-
sitz, Alter und Geschlecht ungleich verteilt:
Die vielzitierte »Selbstausbeutung« bäuerli-
cher Dienstgeber/-innen ging vielfach einher
mit der »Fremdausbeutung« familieneigener
und -fremder Bediensteter.27 Die familiäre
Produktions- und Reproduktionseinheit un-
ter der Aufsicht des bäuerlichen »Arbeitspaa-
res«28 bot, trotz fortschreitender Erosion, bis
weit in das 20. Jahrhundert einem Gutteil der
Landbevölkerung eine Existenzgrundlage;
erst seit der Jahrhundertmitte wurden zu-
nächst familienfremde, später auch familien-
eigene Arbeitskräfte Schritt für Schritt durch
arbeitssparende Technologien ersetzt. Zur
longue durée der bäuerlichen Familienwirtschaft
trug auch bei, daß die Netze des öffentlichen
Arbeits- und Sozialrechts sowie der staat-
lichen  Sozialversicherung  für  Landarbeiter/
-innen (Krankenversicherung 1922, Unfall-
versicherung 1929, Pensionsversicherung
1939, Arbeitslosenversicherung 1957) sowie
Bäuerinnen und Bauern (Unfallversicherung
1942, Krankenversicherung 1966, Pensions-
versicherung 1971) erst »im Nachziehverfahren«
geknüpft wurden.29

Vor diesem Hintergrund standen Subsi-
stenz- und Marktproduktion nicht nur im Wi-
derspruch zueinander; vielmehr trug die fa-
milienwirtschaftliche Logik über asymmetri-
sche Warentausch-, Lohnarbeits- und Kre-
ditverhältnisse auch zur Verflechtung der
häuslichen, vorkapitalistischen mit der außer-
häuslichen, kapitalistischen Sphäre bei.30 Die-
ser für den »bäuerlichen Weg« der Agrarmo-
dernisierung in Österreich konstitutive Wider-
spruch – und die damit verquickten Macht-
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Am Sonderfall der Nebenerwerbsland-
wirtschaft zeigt sich eine allgemeine Tendenz
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fort. Der alten Kategorie »Bauer« entgleitet
die Fragmentierung bäuerlicher Lebens-
welten in der Moderne; eine neue haben wir
noch nicht gefunden.34
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