ERINNERUNGSORTE

Mars und Memoria

Schauplitze militarischer Kampfe als Erinnerungsorte

Von Martin Moll

»333 — bei Issos Keilereil« Generationen von
Schiilern sind mit solchen Merkspriichen
traktiert (oder beim Memorieren abverlang-
ter Jahreszahlen unterstiitzt) worden. Der
Zweck solcher Merkhilfen besteht darin, epo-
chale Ereignisse, darunter auch militirische,
hinsichtlich Zeit und Ort im Gedachtnis der
Eleven zu verankern. Daraus kann gefolgert
werden, da} der Schulunterticht vermeint,
auf die Vermittlung elementarer Kenntnisse
tber kriegerische
nicht ginzlich verzichten zu kénnen. Um
lange, wechselvolle Kriege prignant darstel-
len zu kénnen, bietet sich die Fokussierung
auf deren vermeintliche oder wirkliche Hohe-
und Wendepunkte, die Schlachten, geradezu
an. Somit ist bis zu einem gewissen, freilich
abnehmenden Grad gewihrleistet, dal3
Schlachten im kollektiven Geddchtnis veran-
kertbleiben. Dabeisstellt sich die Frage, welche
Schlachten erinnert werden, welche nationa-
len bezichungsweise linderspezifischen Un-
terschiede, aber auch Gemeinsamkeiten sich

Auseinandersetzungen

hierbei erkennen lassen, an welchen Orten
und in welchen Formen das Erinnern statt-
findet und welche Bewertungen des hierbei
zugrundeliegenden  Ereignisses — transpor-
tiert, aber auch im Zeitverlauf modifiziert
werden. Als allgemeiner Hintergrund ist zu
beachten, da3 die in den Erinnerungsorten
einer Nation prisenten Mythen und Ge-
schichtserzihlungen als wesentliches Ele-
ment gelten, auf dessen Basis sich die Nation
als »imagined community« konstituiert(e).
Diesen Fragen versuchen die folgenden
Uberlegungen nachzugehen.

Um Schlachten mitsamt ihren Austra-
gungsorten im kollektiven Gedichtnis zu
verankern, bedurfte und bedarf es nicht des
Schulunterrichts. Seit jeher war die Mensch-
heit vom Aufeinandertreffen einer groflen
Zahl Bewaffneter fasziniert, vor allem dann,
wenn es dabei zu einem unerwarteten Re-
sultat kam, wenn sich David gegen Goliath
durchsetzte. Schon die antiken Historiogra-
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phen haben daher das Genre der Schlachten-
beschreibung intensiv gepflegt, wohl wis-
send, dal3 solche Schilderungen bei der Le-
serschaft gut ankamen, wobei es keine Rolle
spielte, wie nahe sich die Schilderung am au-
thentischen Geschehen bewegte. Mit dem
Aufstieg der Geschichtsschreibung und de-
ren Wandel zur Wissenschaft im 19. Jahr-
hunderts kamen vergleichend angelegte
Sammlungen in Mode. Eine erste Zusam-
menstellung von Fifteen Decisive Battles of
the World datiert bereits aus dem Jahr 1851
Damals setzte eine bis heute nicht abgebro-
chene Serie ein, deren hiufig nahezu identi-
sche Titel um den entscheidenden Charakter
bedeutsamer Schlachten kreisen. Nur weni-
ge dieser Werke folgten einem nationalge-
schichtlich verengten Zugang, die Regel war
vielmehr eine globale oder doch zumindest
europiische Perspektive, welche die Hohe-
punkte der Kriegsgeschichte von der Antike
bis zur Gegenwart universalhistorisch in
den Blick nahm. Schon vom Titel paradig-
matisch waren die 1882 von Christian K
Maurer  herausgegebenen  Entscheidungs-
schlachten der Weligeschichte? Zahlreiche wei-
tere Beispiele lieBen sich anfithren. Was diese
Binde interessant macht, ist die von ihnen
getroffene Auswahl, weil diese belegt, wel-
che Schlachten zu bestimmten Zeiten und
in bestimmten Kontexten als erinnerungs-
wiirdig eingestuft wurden.’

Die Analyse zeigt, daf3 es neben univer-
sell giiltigen, in jeder Auswahl vertretenen
Fixstartern eine nicht unerhebliche Anzahl
militirischer ~Auseinandersetzungen — gibt,
die nur mehr in einem engen, auf die seiner-
zeitigen  Konfliktparteien
Rahmen von Relevanz sind. Wer im 19.
oder 20. Jahrhundert Material iiber die gro-
Ben Schlachten der Weltgeschichte zusam-

beschrinkten

mentrug, kam an Marathon (zugleich fast
immer das zeitlich friheste Beispiel in den
Kollektionen), Cannae, Leuthen oder Wa-
terloo nattrlich nicht vorbei. In dieser Hin-

sicht waren solche Werke prinzipiell fiir Le-
ser auf allen flinf Kontinenten bestimmt,
eine national verengte Auswahl des Mate-
rials war jedenfalls kein durchgingiges Prin-
zip. Auf der anderen Seite sah sich der Bear-
beiter der deutschen Ausgabe von Har-
bottle’s Dictionary of Battles, 1904 erstmals in
englischer Sprache erschienen und seither
zahllose Male neu aufgelegt, mit dem Pro-
blem konfrontiert, daf3 sich unter den mehr
als 1400 Stichworten dieses Lexikons zahl-
reiche kleine und kleinste Gefechte, ja Schat-
miitzel auf Kompanieebene aus dem ame-
rikanischen Unabhingigkeits- und Biirger-
krieg befinden, die dem deutschsprachigen
Leser nichts gesagt und ihn nicht interessiert
hitten.*

Selbst dieser kursorische Blick auf die li-
terarische Produktion i3t somit restimie-
ren: Auch wenn es neuerdings unverkenn-
bare Tendenzen gibt, Kriege als ein viel-
schichtiges, keinesfalls nur militirisches Phi-
nomen massenhafter Gewaltanwendung
durch Gesellschaften und Staaten zu verste-
hen, selbst dann Ubetlebt das Genre der
Schlachtenbeschreibung, das wissenschaftli-
chen Anspriichen gerecht zu werden ver-
sucht, indem es die Schlacht in das Gesamt-
geschehen eines Krieges einzuordnen ver-
sucht’ Irgendwie scheint sich die Gattung
jedoch totzulaufen — es lassen sich zwar ge-
gentiber den Pionieren des 19. und frithen
20. Jahrhunderts einige neuere Schlachten
einfiigen, soda3 der behandelte Zeitraum
zur Gegenwart des Lesers hin ausgedehnt
wird. Ein anderer Beginn als die Perserkriege
des 5. Jahrhunderts vor Christus wird aber
selten gewidhlt. Auf eine Krise des Genres
deutet hin, daB3 jiingst versucht wurde, den
drohenden Sittigungseffekt durch einen
Sammelband nicht Uber Siege, sondern
uber Die grifiten Feblschldige der Militirgeschich-
te zu konterkarieren.® Parallel hierzu soll das
nie erléschende Interesse an Schlachtenlen-
kern und Kriegsherrn die Aufmerksamkeit
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des Publikums wach halten.” Jedenfalls be-
merkt man nicht ohne Erstaunen, dal3 Au-
toren diesseits und jenseits des Atlantiks
nicht nur fir Fachkollegen schreiben, son-
dern mit populirwissenschaftlichen Werken
eine breitere Leserschaft ansprechen méch-
ten — was ihnen auch zu gelingen scheint.

Zeit, Schauplatz, Erinnerung
Ungeachtet einer Flut an niveauvoller Litera-
tur, welche die vom Geschichtsunterticht
vermittelten Imprignierungen zu verstir-
ken geeignet ist, fillt es vielen Menschen
schwer, das Ereignis Schlacht unter Ein-
schlu} des Schauplatzes, an dem es statt-
fand, zu verorten. Um beim Beispiel Issos
zu bleiben: Auf eine entsprechende Frage
bekommt man hiufig die richtige Jahres-
zahl angeboten, auch die Kontrahenten
und der Ausgang der Schlacht werden meist
korrekt bezeichnet. Die geographische Lage
von Issos kann jedoch meist nicht einmal
vage angegeben werden. Derselbe Befund
gilt firr vergleichbar bedeutsame Schlachten-
orte, nicht nur jene aus den Kriegsziigen
Alexanders des Groflen, die dem europii-
schen Betrachter wegen ihrer weit von Euro-
pa wegfiihrenden Routen Probleme ma-
chen. Nicht anders ist es mit den Schlachtfel-
dern des DreiBigjahrigen Krieges, des Spani-
schen Erbfolgekrieges oder des Siebenjihri-
gen Kirieges. Besonders auffillig ist die be-
schriebene Diskrepanz im Fall von Water-
loo, das kaum jemand richtig in Belgien zu
lokalisieren vermag. Schlachtenorte der bei-
den Weltkriege (insofern es sich nicht um
GroBstidte handelt wie Leningrad oder Sta-
lingrad) kénnen von einer Mehrheit besten-
falls vage einem Kriegsschauplatz zugeord-
net werden (Ostfront, Westfront und so
weiter).

Wie ist dieses Auseinanderfallen von
Wissen zu erkliren, warum werden Jahres-
zahlen und Kontrahenten erinnert, der Ort
der Schlacht jedoch durchgehend blof3 als
Name, nicht als konkretet, in der Landschaft
(bezichungsweise auf der Landkarte) lokali-
sierbarer Raum? Hier spielt sicherlich mit,
daB die heute in Europa lebenden Genera-
tionen einen Geschichtsunterricht durchlau-
fen haben, welcher der Militir- und Kriegs-
geschichte einen niedrigen Stellenwert ein-
raumt. Wenn man sich mit militirischen Er-
eignissen auseinander setzt, wird aus ver-
meintlich didaktischen Griinden hiufig ein
nahe dem Schulstandort gelegener An-
knipfungspunkt gewihlt — und sei er noch
so unbedeutend. Das Mitverfolgen von
Operationen auf einer Karte ist aus der Mo-
de gekommen. Im Geographieunterricht
wird kaum noch abrufbares Wissen gepriift;
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Abbildung 1: »Mutter Heimat«. Stalingrad-Gedenkstatte, Mamajew-Hiigel, Wolgograd. Bild:

Ulrich Schiimann.

die Fihigkeit der Schiiler, Orte und (histori-
sche) Landschaften, Fliisse oder Gebirge
korrekt zu lokalisieren, nimmt daher dra-
stisch ab. Davon profitieren jene Schlachten-
orte, die bei einer allgemein bekannten Me-
tropole liegen, wie das von den Turken 1683
belagerte Wien, Felix Dahns romanhaft ver-
Klarter Kampf um Rom oder das Berlin des
Jahres 1945 als Schauplatz fiir das Filmspek-
takel Untergang. Selbst mittelgrole Stidte
wie Koniggritz und Sedan (1866 bezie-
hungsweise 1870) fallen als Bezugspunkte
im Raum aus dem Allgemeinwissen heraus,
ganz zu schweigen von kleinen Gemeinwe-
sen, die zum Schauplatz einer bedeutenden
Schlacht wurden: Cannae, Hastings, Liitzen,
Leuthen, Waterloo und Tannenberg seien

hier als Beispiele genannt, die sich in prak-
tisch allen der eingangs genannten Schlach-
tenbuicher finden.

Das Erinnern an eine Schlacht und an
den Ort, an dem sie stattfand, sind also
nicht identisch, die zweite Spiclart der Erin-
nerung ist vielmehr eine Teilmenge der er-
sten. Dieser Umstand fand und findet in
den einschligigen Gedenkstitten sinnfalli-
gen Ausdruck: Denkmaler kénnen am Ort
der Schlacht an das Ereignis erinnern: Weit-
hin in die Landschaft ragende Monumente
in Verdun und Stalingrad (Abbildung 1)
mogen als Exempel gentigen. Andererseits
wurden und werden solche Erinnerungszei-
chen hiufig an Orten errichtet, die weitab
vom bezogenen Schlachtgeschehen liegen,
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die jedoch eine Verbindung zu den Teilneh-
mern an diesem Kampf aufweisen. Ein Bei-
spiel hierfir ist das in Graz noch existieren-
de Denkmal fur die Gefallenen des steiti-
schen Infanterie-Regiments 27, die 1878 bei
den Kimpfen anldBlich der Okkupation
Bosniens und der Herzegowina durch
Osterreich-Ungarn ihr Leben verloren. Die-
ses Monument stellt einen raumlichen Be-
zug zum Schauplatz der Kimpfe her, wih-
rend die in praktisch jeder mitteleuropai-
schen Gemeinde vorhandenen Krieger-
denkmaler pauschal an die Gefallenen der
beiden Weltkriege erinnern und nur einen
vagen Konnex zu den Schauplitzen vermit-
teln: Neben dem Sterbedatum findet sich in
der Regel blof3 ein Hinweis auf »Ruf3land,
»Eismeerfront« und dhnliches, sodal3 eine
direkte Verkniipfung mit einer konkreten
Schlacht selten anzutreffen ist.

Die Erklirung fiir diesen auf den ersten
Blick befremdlichen Befund liegt auf der
Hand: Die Denkmals- beziechungsweise Er-
innerungslandschaft der meisten europii-
schen Staaten wird, insoweit es um militari-
sche Beztige geht, sehr stark durch die bei-
den Weltkriege geprigt — es sind diese
Mahnmale, die auch heute noch von Vetera-
nen und Hinterbliebenen aufgesucht, ge-
schmiickt und instand gehalten werden.
Monumente, die auf zeitlich weiter zuriick-
liegende Schlachten beziehungsweise Kriege
rekurrieren, sind rar und nicht selten dem
Verfall und/oder dem Vergessen anheim-
gegeben. Diese idlteren Monumente sind
meist konkreten Schlachtenorten oder ab-
grenzbaren Riumen zuzuordnen, bei den
Weltkriegen ist dies wegen der Ausdehnung
der Kriegsschauplitze tber ganze Konti-
nente einschlieBlich der Weltmeere und des
Luftraumes nur ausnahmsweise der Fall.
Somit 146t sich konstatieren, dal3 sich seit
1914 der Krieg im allgemeinen und einzelne
Schlachten im besonderen auseinanderent-
wickelten. Kriege werden zunehmend als
ein zusammenhingendes Ganzes mit
hochstens loser Anbindung an  einzelne
Schauplitze wahrgenommen. Die Entwick-
lung der Erinnerungskultur trigt dem rea-
len Wandel des Kriegsgeschehens Rech-
nung.

Freilich gibt es gegen diesen Trend auch
markante Gegenkrifte: In dem Malle, wie
der moderne, totale Krieg auch die Heimat-
front erfaf3te, lag es nahe, etwa vom Bom-
benkrieg betroffene Stidte in die Erinne-
rungspolitik einzubeziechen — ob man diese
zivile Opfer fordernden Schauplitze des
Luftkrieges wie Warschau, Rotterdam, Co-
ventry, Hamburg, Dresden, Hiroshima und
Nagasaki als Schlachtenorte bezeichnen will,
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steht dahin. Wie immer die Antwort aus-
fillt, die Intensitit der (hdufig fehlenden)
Abwehr gegen die Angriffe und die An-
wendbarkeit des Begriffes eines wirklichen
Kampfes scheinen dabei keine Rolle zu spie-
len.

Zugleich gab und gibt es Bestrebungen,
die beiden Weltkriege wenigstens exempla-
risch an einzelnen Schauplitzen festzuma-
chen. Bislang sind diese Versuche vor allem,
wenn nicht ausschlieSlich an der damaligen
Westfront lokalisiert: Neben Verdun haben
insbesondere die Schlachtfelder an der Som-
me und in Flandern eine Fulle einschligiger
Gedenkstitten und Museen hervorge-
bracht, welche die dort ausgetragenen, bluti-
gen Kimpfe pars pro toto fiir den gesamten
Ersten Weltkrieg prisentieren. Der Ort der
Schlacht steht hier nicht fur sich selbst, son-
dern als Symbol fiir die Sinnlosigkeit und
das Massensterben des industrialisierten
Krieges. Einen vergleichbaren Stellenwert
abseits der Westfront nimmt lediglich Galli-
poli, der Hauptort des gescheiterten alliier-
ten Landungsversuches an den tirkischen
Meerengen 1915, ein. Dies unterstreicht, daf3
die maligeblichen Initiativen zur Veranke-
rung von Erinnerung von seiten der westal-
liierten Kriegsteilnehmer ausgehen; bei de-
ren deutschen und tirkischen Kontrahen-
ten spielen diese Orte kaum eine Rolle.

Krieg kein Thema?

Inwieweit die mit dem Aufkommen der
Kulturwissenschaften modisch gewordene
Beschiftigung mit Erinnerung, Gedichtnis
und den daran geknupften Politiken die
Schauplitze kriegerischer ZusammenstoQe,
insoweit sie verortbar sind und nicht in der
Weite des Raumes zerflieBen, als gleichbe-
rechtigte Lieux de mémoires wahrnimmt,
ist schwer zu beantworten. Die Ambivalenz
mag tberraschen, gibt es doch eine aus-
ufernde Literatur, die sich nahezu mit jedem
irgendwie relevanten Gedichtnisort be-
schiftigt. Dies dndert aber nichts daran, daf3
erstens dieses Interesse sehr ungleich verteilt
ist und zweitens die Wahrnehmung eines
militirischen ~ Gedichtnisortes  zwischen
kleinen Minderheiten und der breiten Of-
fentlichkeit schwankt.

Beginnen wir mit den Defiziten: In ei-
nem brandneuen, fast 800 Seiten starken
Sammelband tber die Erinnerungsorte der
Antike kommen Schauplitze von Schlach-
ten praktisch nicht vor.® Man muB, um sol-
ches Desinteresse zu konstatieren, nicht im
Altertum bleiben. Noch verwundetlicher ist,
daf3 die mehrbindige, 2005 erschienene Me-
moria Austriae in ihrem den Bauten, Orten
und Regionen gewidmeten Band II den ab-

gegrenzten Raum als Austragungsort mili-
tirischer Konflikte ebenfalls ignoriert. Be-
trachtet man die in dem Band behandelten
Themen, gewinnt man den Eindruck, eine
raumliche Koordinate wie eine Stadt, ein
FluB} oder ein Berg kénne nur durch den
Ablauf vieler Jahrhunderte geschichtsmich-
tig werden. Erinnerungsorte, deren Bedeu-
tung auf ein einmaliges, kurzes Ereignis
zuriickgeht, fallen aus dem Rahmen dieser
Binde heraus, ohne daf3 dies begriindet ist.’
Es mag allerdings nicht ganz falsch sein,
wenn einer der Herausgeber an anderer Stelle
die Meinung duBerte, im kollektiven Ge-
déichtnis Osterreichs hitten militirische My-
then nur geringe Bedeutung”

Sieht man von diesen beiden durch
Nichtbeachtung militirischer Faktoren be-
stimmten Fillen einmal ab, so hat unser
Thema vor allem im Rahmen der Erfor-
schung 6ffentlicher Denkmiler Beachtung
gefunden. Dies ist wenig verwunderlich,
gibt es in Europa doch kaum eine Stadt oder
eine Gemeinde, die nicht wenigstens ein auf
Kriege bezugnehmendes Denkmal aufzu-
weisen hat. Eine tber den lokalen Befund
hinausgehende, vergleichende Perspektive
bietet sich daher besonders an.! Leider ver-
hatren diese Arbeiten bis auf wenige Aus-
nahmen auf dem die Forschung anschei-
nend besonders faszinierenden Zeitraum
vom 19. bis ins frithe 20. Jahrhundert. Die-
ses Ungleichgewicht der Forschungsliteratur
bedingt, da3 in diesem Artikel das Thema
bis einschlieBlich des 18. Jahrhunderts eben-
falls nur kursorisch behandelt werden kann.

Erinnerung der Verlierer

Die Erinnerung an Schlachten(orte) weist
betrichtliche Divergenzen auf: Der Bogen
spannt sich vom seitens der Allgemeinheit
vergessenen, nur mehr lokal oder regional
erinnerten Ereignis mit begrenzter Bedeu-
tung bis hin zu einer Schlacht wie jener auf
dem Amselfeld/Kosovo Polje 1389, in der
sich quasi die serbische Nationalgeschichte
verdichtet — eine Schlacht, deren mythische
Ubetlieferung bis heute die serbische Gesell-
schaft zu einen scheint, was militirischen
Ereignissen in anderen europidischen Staa-
ten nicht mehr oder bestenfalls ausnahms-
weise gelingt. Erstaunlich ist dies im Fall
Kosovo Polje umso mehr, als dieser
Kampf gegen die Ottomanen den Serben
eine vernichtende Niederlage einbrachte, de-
ren Konsequenzen die serbische Eigenstaat-
lichkeit fiir Jahrhunderte beendeten. Bei die-
sem Beispiel ist die Erinnerung an die mehr
als 600 Jahre zurtickliegende Schlacht mit
dem Ort ihres Austrags aufs engste gekop-
pelt: Nicht zuletzt aus dem mythischen Ge-
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Abbildung 2-3: Erstes Denkmal fiir konfoderierte Soldaten, Indian Mound Cemetery, Romney, West Virginia, eingeweiht 1867. Vélkerschlacht-

denkmal, Leipzig. Bilder: Caponer, Webster.

denken an den heroischen Abwehrkampf
gegen die osmanische Expansion schopft
Serbien die Legitimation fiir sein Festhalten
am Kosovo. Das Amselfeld durfte das ein-
drucksvollste Beispiel fiir den unmittelba-
ren Gegenwartsbezug der in der Regel ver-
blassenden Erinnerung an die Schauplitze
militirischer GroBkdmpfe sein.
Gegenwartsbezug gibt es auch dann,
wenn die in einem Schlachtenort verkdrperte
Offentliche Erinnerung gespalten ist — weni-
ger wegen umstrittener Ereignisse als wegen
kontrirer Wertungen. Hierzu ein ridumlich
naheliegendes Beispiel: In Kirnten gibt es
nicht blof3 umkidmpfte zweisprachige Orts-
tafeln, sondern — was weit weniger bekannt
ist — eine Reihe von Partisanendenkmilern.
Man braucht wenig Phantasie, um sich vor-
zustellen, wie diese Zeichen der Erinnerung
an die zwischen 1941 und 1945 auf Kirnt-
ner Boden operierenden, meist kommuni-
stischen Partisanen die 6ffentliche Meinung
des Landes spalten, freilich in zwei untet-
schiedlich gro3e Gruppen. Was fur die einen
spartliche Indizien einer antifaschistischen
Erinnerungslandschaft verkorpert, betrach-
ten die anderen als Provokation. Die Denk-
miler stehen in diametralem Gegensatz zur
dominanten Deutschkirntner Gedachtnis-
kultur. In diesem Streit geht es weniger um
cinzelne Ereignisse im Kampf der Partisa-
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nen gegen die NS-Herrschaft (wenngleich
angebliche oder wirkliche Verbrechen beider
Seiten immer wieder in der Diskussion auf-
tauchen), sondern um eine grundsitzliche
Parteinahme, wie sie im Anschluf} an die
Partisanen (oder dem Gegenteil) Ausdruck
findet.!?

Partisanendenkmiler in Kirnten stechen
zugleich fir eine neuere Entwicklung: Im-
mer hiufiger gelingt es auch einer Minder-
heit, ihrer Sicht auf die Vergangenheit durch
Offentliche Erinnerungszeichen Ausdruck
zu vetleihen. Meist, wenn auch nicht immer
ist die Minderheit mit der seinerzeit in der
Schlacht unterlegenen Partei gleichzusetzen.
Gelegentlich vermag der Vetlierer eine auf-
wendige und langlebige Erinnerungskultur
rund um Niederlagen in Schlachten zu in-
szenieren — neben dem Kosovo Polje denkt
man vor allem an die Schlachtfelder des ame-
rikanischen Burgerkrieges (1861-1865), die
heute noch von weiten Kreisen der Bevolke-
rung der unterlegenen Siidstaaten gepflegt,
als Museen wach gehalten bezichungsweise
durch jahrlich wiederkehrende Spektakel re-
gelrecht »bespielt« werden (Abbildung 2).
Ob die »Rebellen« aus dem Stden damals
siegten oder nicht, scheint fiir dieses Enga-
gement nicht der entscheidende Punkt zu
sein.” Selbst wenn 6konomische Interessen
der Tourismuswirtschaft an der Fortfih-

rung dieser Spektakel nicht zu tbersechen
sind: Auffillig ist der kontrire Umgang mit
der Erinnerung an den Biirgerkrieg im Not-
den und im Stden der USA. Auch findet
man weltweit nur wenige Beispiele dafiir,
daB3 Schlachten des 19. Jahrhunderts sich
langfristig gegen die Ubermichtige Konkur-
renz der beiden Weltkriege und die Erinne-
rung an sie behaupten kénnen.™

Was den europiischen Betrachter frap-
piert, ist der in der Alten Welt kaum vorstell-
bare, spielerische Umgang mit der Schlacht
als Event am historischen Ort. Erstaunlich
ist, dal3 diese Spektakel, ja der ganze Kult
um die idealisierte »Lost Cause« des Stidens
sich in Schlachtenerinnerungen verdichten,
die dem nach 1865 vorrangigen Ziel der Ver-
schnung einer durch einen blutigen Biirger-
krieg gespaltenen Nation diametral entge-
genstehen. In Europa, so scheint es, bedarf
Schlachtengedenken im gréBeren Rahmen,
tber private Initiativen oder Veteranentref-
fen hinausgehend, immer einer morali-
schen, volkspiddagogischen Legitimation.
Wo diese fehlt, ist es nicht weit bis zum Vor-
wutf des Militarismus und der Kriegsver-
herrlichung, Gibt es hingegen eine derartige
Legitimation, kann Erinnerung sogar als
grenziberschreitende, die ehemaligen Fein-
de verséhnende Aktion in Szene gesetzt
werden.
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Abbildungen 4-8: Schlacht von Aspern und EBling. Oben: Gegend um Napoleons Hauptquartier
und Gedenkstein. Mitte: Denkmal, Asperner Heldenplatz. Unten: Napoleons Riickkehr auf die
Lobau, 23. Mai 1809 (Gemélde von Charles Meynier); Napoleonstein. Bilder: Michael Pammer.
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Beginn von Erinnerung,
Ende von Erinnerung
Die Frithgeschichte der um Schlachten krei-
senden kollektiven Erinnerung liegt weitge-
hend im dunkeln. Die Rémer der Antike
zelebrierten ihre Siege — womit weniger ein-
zelne Schlachten als siegreiche Feldziige ge-
meint sind — zwar mittels Triumphziigen
und verewigten sie auf Sdulen, Triumphbo-
gen und dhnlicher Architektur. Eine dauer-
hafte Erinnerung an ein militirisches Grof3-
ereignis, gekniipft an den Ort, an dem es
stattgefunden hatte, konnte sich aber allein
deshalb nur schwer etablieren, weil die
Schlachtenorte meist weitab des italieni-
schen Kernlandes gelegen waren. Fir das
christlich geprigte Mittelalter typisch war
dann die Verbindung der Erinnerung an
eine (siegreiche) Schlacht mit den diesen Sieg
bewirkenden Taten eines Schutzpatrons
oder Heiligen. Erstmals wurde, soweit wir
wissen, die Cyriakus-Schlacht bei Kitzingen
1266 mit dem als Siegbringer gedeuteten
Tagesheiligen verschmolzen.” Die Teilnah-
me der Offentlichkeit an solchen Gedenk-
festen des Mittelalters blieb allerdings sehr
beschrinkt. Ein nach bestimmten Ablaufs-
regeln institutionalisiertes Schlachtengeden-
ken fand fast ausnahmslos in den Stidten
statt — mit der wichtigen Ausnahme der
Schweizer Landsgemeinden, bei denen die
Erinnerung an die im lokalen Nahbereich
stattgefundenen Schlachten gleichsam den
nationalen  Griindungsmythos  darstell-
t(e)."® Mit der 500-Jaht-Feier der Schlacht bei
Sempach 1886 gewannen jene nationalen
Identititsvorstellungen an Konturen, die
sich seit der Griindung der Helvetischen Re-
publik Schritt fiir Schritt herausgebildet hat-
ten.”” Im Schlachtengedenken dieser Spielart
wurde nicht zuletzt die lokale, stidtische be-
ziechungsweise dorfliche Identitit als eine
bedrohte und erfolgreich verteidigte prisen-
tiert. Erinnerungen daran wurden dabei
weitgehend von der stiddtischen Obrigkeit
dirigiert; diese war daher stets bemiiht, mit
dem Appell an die Eintracht der Stadtbiirger
die Dominanz der Fithrungsschicht abzusi-
chern. Damit war ein erster, wichtiger und
folgenreicher Schritt hin zu »moderneren«
Formen des Schlachtengedenkens getan, in-
dem sich die Erinnerung von heiligen Orten
und Personen abkoppelte und profanisier-
te, wenngleich nach wie vor Gedichtniska-
pellen auf den Schlachtfeldern errichtet wur-
den. Dieser Vorgang der Sikularisierung
wurde durch die Reformation weiter voran-
getrieben.

Das 18. Jahrhundert brachte dann einen
regelrechten Schub fiir die militdrisch einge-
firbte Erinnerungskultur. In den 1776 ge-
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Abbildungen 9-11: Koéniggratz-Denkmal fiir die Kavallerie-Batterie 7/VIIl in Gamlitz, Siidsteiermark. Inschriften und Gesamtansicht. Bilder:

Michael Pammer.

grundeten Vereinigten Staaten von Amerika
avancierten die von Birgermilizen errunge-
nen, fur die MaBstibe der Zeit erstaunlichen
Siege im Unabhingigkeitskrieg gegen regu-
lire britische Truppen binnen weniger Jahre
zum Nukleus nationaler Feiern, die an den
Orten des Geschehens, aber auch anderswo
stattfanden. Die Schauplitze dieser Schlach-
ten (Lexington, Saratoga, Yorktown und
andere) fanden spiter vielfachen Eingang in
das kollektive Gedichtnis, zum Beispiel als
Namenspatrone fur Flugzeugtriger.'®
Erstaunlicherweise waren es in Europa
vor allem deutschsprachige Aufklarer des 18.
Jahrhunderts, die sich Gedanken tiber die
Gestaltung von die Nation einigenden Fei-
ertagen machten und hierbei die Erinnerung
an ecinen wichtigen Sieg als Mittel zum
Zweck entdeckten.” Kurz nach 1800 voll-
zog dann der »Turnvater« Friedrich Ludwig
Jahn die endgiiltige Abwendung von bis
dahin dominanten antiken Vorbildern, in-
dem er die militirischen Taten der eigenen
Vorfahren als erinnerungswiirdig propagier-
te. Unter anderem regte er an, den Sieg der
Germanen iiber die Rémer im Teutoburger
Wald 9 n. Chr. sowie den Ungarnsieg Konig
Heinrichs 1. an der Unstrut 933 wiirdig zu
begehen. Keine der beiden Schlachten war
cindeutig datierbar, die erste nicht einmal
lokalisierbar. Damit &ffnete Jahn die Tiire
fiir verbissene Bemithungen von Forschern
und Amateuren, die dringend notwendige
ortliche Anbindung der sogenannten Va-
russchlacht des Jahres 9 zu liefern. Da diese
Bestrebungen erst jungst zum Abschluf3
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gelangten, erlebte das 19. Jahrhundert die
erbitterte Konkurrenz mehrerer méglicher
Kandidaten — mit der bizarren Konse-
quenz, da} es seit damals mehrere, weit
voneinander entfernte Denkmiler fiir den
Germanenfithrer Arminius bezichungswei-
se Hermann gibt. Da taten sich die Franzo-
sen leichter, bei denen gleichzeitig mit Ver-
cingetorix ein anderer anti-rémischer Held
in das nationale Pantheon aufstieg: Die
Orte, an denen er gegen Cisar gekdmpft hat-
te und diesem unterlegen war, sind be-
kannt.” Der Kult um diesen »Looser« stellt
ebenso ein Unikum dar wie die auf einen
mittelalterlichen Krieg zurtickgehende Ver-
chrung der Jeanne d’Arc, der es als einziger
Frau gelang, in dem von Minnern domi-
nierten militdrischen Heldenklub
ebenso dauerhaften wie prominenten Platz

einen

zu erobern.

Die Vorstellungen des Dichters und Pu-
blizisten Ernst Moritz Arndt, eines der gli-
hendsten Nationalisten des 19. Jahrhun-
derts, schlossen in vieletlei Hinsicht an sei-
nen Zeitgenossen Jahn an. Fiar Arndt, der
den Kampf gegen Napoleon und den fran-
z6sischen »Erbfeind« zu seinem Lebensin-
halt erkoren hatte (und dies weit tiber Nie-
derlage und Tod des Korsen hinaus; Arndt
starb erst 1860) bot sich naturgemidl} die
Vélkerschlacht von Leipzig (Oktober 1813)
als geeigneter Aufhidnger an — praktischer-
weise lag der Ort dieser Schlacht auch noch
mitten in Deutschland. Arndt, der durch
cine Verknipfung der Volkerschlachtfeier
mit dem Gedenken an die Varusschlacht

knapp 1800 Jahre zuvor einen vermeint-
lichen Zusammenhang der germanisch-
deutschen Geschichte herstellen wollte,
sprach sich fiir die Errichtung eines Volker-
schlachtdenkmals in Leipzig aus, das freilich
erst 1913 zum 100-Jahr-Jubildum, nach un-
zihligen gescheiterten Anldufen, jahrzehn-
telanger Bauzeit und der Uberwindung im-
menser Schwierigkeiten bei der Aufbrin-
gung privater Mittel fiir den Bau, eingeweiht
werden konnte?' Es steht seither als monu-
mentaler, rund 90 Meter hoher Block inmit-
ten der sdchsischen Metropole, fir die das
momentan in Restaurierung befindliche
Denkmal wegen seiner Theatralik und
Schwiilstigkeit mittlerweile eine Peinlichkeit
darstellt (Abbildung 3).

Es diirfte deutlich geworden sein, dal3 in
Deutschland beziehungsweise seinen Teil-
staaten die Entwicklung einer bereits vor der
Reichsgriindung von 1870/71 national aus-
gerichteten Denkmalskultur mit dem Sieg
tber Napoleon beginnt. Interessanterweise
wutden diese Feiern geraume Zeit, bis nahe
an die Reichsgrindung, von der national-
liberalen Opposition der Studenten, Turner
und Singer gegen die Fursten der deutschen
Einzelstaaten instrumentalisiert — ein selte-
nes Beispiel dafiir, dal Schlachtengedenken
im Dienst demokratischer Bestrebungen
stehen kann. Erst spiter avancierte die Erin-
nerung an die »Befreiungskriege« zu einer
weitgehend von oben veranstalteten Mani-
festation nationaler Einheit im Zeichen des
preuBisch-deutschen Obrigkeitsstaates.”

Agitatoren wie Jahn und Arndt trugen
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Abbildungen 12-15: »Heldenberg«, Klein-Wetzdorf. »Feldherrnhalle«, Miinchen. »Walhalla«, Regensburg, Innenansicht. »Hackher-Lowe«, Graz,
SchloBberg. Bilder: Wolfgang Gliick, Holger Weinandt, Tim Meuter.

mafgeblich dazu bei, die unzihligen, an-
fangs blo} lokalen Gedichtnisfeiern — fiir
die Leipziger Schlacht erstmals im Oktober
1814% — zu einer nationalen Matrix zu biin-
deln, wobei der Ablauf der Feiern immer
stirker einem einheitlichen Schema folgte
und 6rtliche Besonderheiten zuriickdring-
te. Dies ist umso bemerkenswerter, als bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein die Initiati-
ven zu diesen Feiern nicht von einer zentra-
len Obrigkeit ausgingen, sondern von loka-
len Festkomitees, die sich freilich mehr und
mehr untereinander vernetzten. Man kann
hier durchaus von einem Schlachtengeden-
ken »von unten« sprechen. Welche integrie-
rende Wirkung diesen nicht zum geringsten
als Dankfest zelebrierten Feiern zukam, liegt
auf der Hand. Ebenso bezeichnend ist, daf3
die Habsburgermonarchie — obgleich am
mithevoll errungenen Sieg tiber das napo-
leonische Frankreich an vorderster Front be-
teiligt — von dem verfiigbaren Schlachtenge-
denken nur miBigen Gebrauch machte.
Dies kénnte daran gelegen sein, daB3 Oster-
reich im Kampf gegen Napoleon — abgese-
hen von dem Sieg bei Aspern 1809 (Abbil-
dungen 4-8) — meist Priigel bezog und am
finalen Sieg bei Waterloo nicht beteiligt war.
An der Leipziger Vélkerschlacht hatte Oster-
reich maf3geblichen Anteil, doch wurde die
Erinnerung personalisiert, indem sie allein
am damaligen Oberbefehlshaber der Ver-
bindeten, First Schwarzenberg, andockte;
an ihnen erinnert in Wien ein Platz im Stadt-
zentrum. Wohl gibt es in manchen 6stet-
reichischen Stddten noch Asperngassen
oder -strallen, doch ist deren Konnex zum
Geschehen von 1809 aus dem kollektiven
Gedichtnis restlos getilgt.

Was Osterreich betrifft, so sticht fiir die
Schlachten des 19. Jahrhunderts und deren
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Nachwirken ins Auge, daf3 die an der Peri-
pherie errungenen, welthistorisch gesechen
weniger bedeutenden Erfolge des Firsten
Radetzky dank einschligiger topographi-
scher Bezeichnungen und des Radetzky-
marsches mit Resten in der Erinnerung pri-
sent sind. Selbiges gilt fiir die noch mehr
episodenhaften und/oder folgenlosen Sie-
ge in den Kriegen von 1864 (Oeverseestralie
und Oeverseegymnasium in Graz zur Erin-
nerung an den Sieg tber die Dinen) und
1866 gegen Italien. Admiral Wilhelm von
Tegetthoff, der Sieger in der Seeschlacht von
Lissa in der oberen Adria 1860, ist wenig-
stens in der Steiermark, seiner Heimat, nicht
vollig vergessen. In Graz erinnert eine Stral3e
am Stadtrand sogar an Ludwig von Bene-
dek, den gliicklosen Befehlshaber der Ostet-
reicher in der desastrosen Schlacht von Ko6-
niggritz am 3. Juli 1866. Wie schr diese fur
das Verhiltnis Ostertreichs zu Deutschland
mindestens bis 1938 folgenreiche Schlacht
und ihr Austragungsort in Tschechien (heu-
te Hradec Krdlové) aus dem Gedichtnis der
Bewohner der Alpenrepublik verschwun-
den sind, belegt der Umstand, daB3 es inmit-
ten unzihliger Kriegerdenkmaler fiir die bei-
den Weltkriege in Osterreich eine einzige Er-
innerungsstitte fir Koniggritz gibt: Das
Denkmal fiir die »Batterie der Toten« in
Gamlitz an der sidsteirischen Weinstral3e
(Abbildungen 9-11).* Wir begegnen hier
dem typischen Muster, die Niederlage im
Gesamtvetlauf der Schlacht durch das Her-
ausstreichen des heroischen, bis zum letzten
Mann fortgefithrten Widerstandes einer
kleinen Einheit umzudeuten. Grundsitz-
lich gilt aber, dal} das kollektive Gedachtnis
und die Identitit der Osterreicher gegenwiit-
tig durch eine Fille von Erinnerungsorten
geprigt erscheint, die keinerlei militirischen

Bezug aufweisen; daneben spielen »auch
nicht réinmlich begogene Faktoren wie Tonrismus,
Sport, Freigeit, Kultur, Musik, Theater« eine
herausragende Rolle.”® Deshalb finden sich
hierzulande, abgesehen von den von immer
Hinterbliebenen  aufgesuchten
Kriegerdenkmilern, kaum militdrisch kon-
notierte Gedichtnisorte. Symbole fiir Oster-

reich, seine Geschichte und Identitit, schop-
26

weniger

fen aus anderen Quellen.® Bezeichnend ist,
daf3 der Gsterreichische Nationalfeiertag, der
26. Oktober, ohne militirische Konnota-
tion auskommt — die einzige Anspielung
erfolgt bezeichnenderweise an den Abzug
von Truppen, nicht auf deren Agieren im
.’ Darin spie-
gelt sich nicht allein ein Einstellungswandel,
sondern der unvermeidliche Generationen-
wechsel. So gehért es zu den prigenden
Kindheitserinnerungen des 1961 gebore-
nen Verfassers dieses Beitrages, dal3 seine
Familie in den sechziger und siebziger Jah-
ren alljdhrlich zu Allerheiligen das Krieger-
denkmal aufsuchte, auf dem der 1941 in
Nordafrika gefallene und dort beigesetzte
Grof3vater verewigt ist. Nach dem Tod der
Grofimutter des Autors wurden diese Fahr-
ten nicht mehr fortgesetzt.

genuin militdrischen Kontex

Ruhmeshallen und Kriegsdenkmaler

Das 19. Jahrhundert, das uns hier beson-
ders interessiert, etlebte eine Inflation an
Einzeldenkmilern mit militdrischem Be-
zug, In diesem Jahrhundert kamen aufler-
dem Denkmalsanlagen oder -arrangements
in Mode, die nicht einem einzelnen Ereignis
oder einer einzelnen Person gewidmet sind,
sondern anstreben, den gesamten Kanon
nationaler Helden und ihrer Leistungen an
einem Ort vereinigt zu reprisentieren. Uber-
blickt man die Resultate, so zeigt sich ein
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eigentiimlicher Mischcharakter des Darge-
stellten: Die »Walhalla« nahe dem bayeri-
schen Regensburg (Abbildung 14), errichtet
im Stil eines antiken Tempels zwischen 1830
und 1842 zu Zeiten der Unabhingigkeit des
Konigreiches Bayern, verewigt auch Geistes-
grofen und Kinstler, vermittelt mithin ein
Gesamtpanorama bayerischer GroBe. Der
gewihlte Ort erscheint als zufillig, Diese Zu-
falligkeit hat die »Walhalla« mit dem in Ver-
gessenheit geratenen »Heldenberg« im nie-
Klein-Wetzdorf  ge-
mein, einer in Osterreich singulir gebliebe-

derosterreichischen

nen Monumentalanlage, in deren Zentrum
die Huldigung der kaiserlichen Armee steht
(Abbildung 12).* Den AnstoB zur Errich-
tung durch eine Privatperson gaben die Ein-
sitze der Osterreichischen Truppen gegen die
Revolutionire von 1848/49 in Ungarn und
Oberitalien — Aktionen, die heute, sicht
man von der Person Radetzkys ab, aus der
kollektiven  Erinnerung  verschwunden
sind. Gleich verhilt es sich mit der ebenfalls
dem 19. Jahrhundert
»Ruhmeshalle« sowie der »Feldherrnhalle«
im Wiener Arsenal, obgleich diese Denkma-
ler, anders als der »Heldenbergg, von ihrer

glinstigen Lage inmitten einer Metropole
29

entstammenden

profitieren kénnen.” Derartige Arrange-
ments — eine weitere »Feldherrnhalle« befin-
det sich im Stadtzentrum von Minchen
(Abbildung 13) — kidmpfen nicht nur mit
dem zeitlichen Abstand zur Gegenwart, der
eine Rezeption wegen des fiir das 19. Jahr-
hundert typischen, schwiilstigen Pathos un-
moglich macht; es fehlt thnen ferner eine
Anbindung an lokale oder regionale Identi-
titen, weil die thematisierten Schlachtenorte
fiir den gegenwirtigen Betrachter aufgrund
ihrer Entfernung abstrakt wirken. Wie wich-
tig dieses Moment ist, zeigt sich im Um-
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kehrschlul3, wenn man die aus dem 19. Jahr-
hundert stammenden und heute noch
wahrgenommenen militirischen Denkmi-
ler in Osterreich betrachtet: Es handelt sich
zum einen um Denkmiler fur Andreas Ho-
fer, Uber dessen Stellenwert fur die Titoler
Identitit es keiner niheren Ausfithrungen
bedatf.” Weniger zentral, aber doch prisent
ist der »Hackher-Lowe« auf dem Grazer
Schlofberg, der an die erfolgreiche Verteidi-
gung der Festung gegen die Franzosen 1809
erinnert (Abbildung 16). Als Gradmesser
fiir die Bedeutung solcher Monumente mag
gelten, dal3 diese fallweise in den finziger
und sechziger Jahren wieder errichtet wur-
den, nachdem sie in einem der beiden Welt-
kriege eingeschmolzen worden waren. Man
kommt nicht umhin, mit diesen Denkmi-
lern ein Sttick stadtischer Identitit verkntpft
zu sehen, dies umso mehr, als die dargestell-
ten Soldaten nicht nur als Kimpfer fir die
Zentralmacht, sondern ebenso als Burger/
Verteidiger ihrer Heimatstadt dargestellt
werden. Die erwihnte Wiedererrichtung
ging nicht etwa auf eine Initiative abgehobe-
ner Stadtpolitiker zuriick: Der »Hackher-
Lowe« verdankt seine Wiedergeburt einem
mehrheitlichen Votum der 1963 hierzu be-
fragten Grazer Bevolkerung.™

Erinnerung an den Feind
Es liegt in der Natur der Sache, daB3 die Exin-
nerung an Schlachten(orte) nicht nur den ei-
genen Truppen gilt, sondern ohne einen
von diesen bekdmpften Feind nicht aus-
kommt. Es soll daher anhand einiger Bei-
spiele beleuchtet werden, in welchen For-
men der Kriegsgegner in das kollektive Ge-
dichtnis einbezogen war oder ist.

Zu den herausragenden Konfliktorten
den »Erbfeinden«

zwischen einstigen

Deutschland und Frankreich gehdren die
ostfranzosischen Stiddte Sedan und Verdun
(Abbildungen 16-21). 1870 und 1916 wa-
ren die Armeen beider Staaten hier aufein-
ander gestofen, im ersten Fall hatte die Be-
gegnung mit einem fulminanten preullisch-
deutschen Sieg geendet, im zweiten Fall war
der Kampf um Festung und Stadt Verdun
mit dem Status quo zu Ende gegangen, was
von den Franzosen als Sieg interpretiert
wird. Viele Geschichtsbiicher behandeln
Verdun als »Blutmuhle«, mithin als Proto-
typ der Materialschlachten des Ersten Welt-
krieges. Es hatte daher Sinn, da} die Aus-
s6hnung zwischen den »Erzfeinden« 1984
mit einem Hindedruck zwischen Staatspri-
sident Mitterrand und Bundeskanzler Kohl
auf dem Schlachtfeld von Verdun besiegelt
wutde. Dennoch: Verdun ist heute in
Deutschland — anders als in Frankreich —
kein Bestandteil kollektiver Geschichtsetin-
nerung mehr; schon 1984 verstanden viele
Deutsche den medialen Wirbel rund um
den staatsminnischen Hindedruck nicht.?

Noch geringerer Bekanntheit erfreut sich
Sedan. In den gingigen Sammelwerken zu
Erinnerungsorten in  Deutschland  und
Frankreich ist das Stidtchen, im Gegensatz
zu Verdun, nicht (mehr) vertreten.” Diese
Ignoranz uberrascht umso mehr, als zahl-
reiche topographische Bezeichnungen in
Deutschland noch heute an den Krieg von
1870/71 etinnern: Kaum eine deutsche
Grofstadt ohne Sedanplatz oder -strale,
ganz zu schweigen von weniger berithmten
Schlachten aus diesem Krieg wie Mars-la-
Tour, Spichern oder Gravelotte, die der auf-
merksame Betrachter in deutschen Stidten
cbenfalls finden kann. In den Regionen
Ostfrankreichs, die im Sommer 1870 Schau-
platz heftiger Grenzkimpfe wurden, bevor
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Abbildungen 16-21: Verdun. Bilder von der Schlacht; Geldnde, heutiger Zustand; Panorama von Verdun 1917.

mit der EinschlieBung der franzésischen
Hauptmacht in Sedan Anfang September
die Wiirfel gefallen waren, findet man auf
Schritt und Tritt Denkmailer und Friedhofe
fiir die Gefallenen beider Seiten, wenngleich
manche von den Deutschen errichtete Mo-
numente spiter entfernt wurden und wir
ihr Aussehen nur aufgrund zeitgendssischer
Abbildungen kennen.

In Ostfrankreich ist der Krieg von vor
beinahe 140 Jahren noch allgegenwirtig, im
kollektiven Gedichtnis der beteiligten Na-
tionen ist er es nicht mehr. Somit stellt sich
die Frage, ob derartig zentrale Konfliktorte
der deutsch-franzosischen Bezichungsge-
schichte in Anbetracht der fortschreitenden
Integration Europas dem Vergessen an-
heimgegeben oder doch irgendwie erinnert
und/oder aufgearbeitet werden sollen. Man
mochte der zweiten Variante zuneigen,
zumal nur sie der Vermarktung entgegen-
wirken kann: Mittlerweile gibt es, wenn-
gleich ohne das in den USA {ibliche Spekta-
kel mit nachgestellten Kidmpfen, auch in
Deutschland, Frankreich, Belgien und den
Niederlanden nicht allein zahlreiche Museen
an den Schauplitzen der blutigen Kimpfe
vor allem der beiden Weltkriege. Inzwischen
organisieren findige Reiseveranstalter ganze
Besichtigungstouren, die manchmal mit
fachkundiger militirhistorischer Fihrung
die Schlachtfelder zwischen Siegftiedlinie
und Atlantikwall, zwischen Sedan, Verdun,
Passchendaele, der Somme, Diunkirchen
und der Normandie abklappern.* Die viel-
fach noch erhaltenen, monumentalen Reste
einstiger Befestigungsanlagen machen diese
Destinationen doppelt attraktiv. Der am D-
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Day, dem 6. Juni 1944, geknackte Atlantik-
wall lockt obendrein zahlreiche britische und
amerikanische Touristen an. Bei solchen Rei-
sen ist Sedan zweifach vertreten, da hier im
Mai 1940 deutschen Panzerverbinden der
entscheidende Durchbruch in den Riicken
der britisch-franzésischen Front gelang™

Dieser obskure, wenngleich teilweise pro-
fessionell betriebene Strang der Erinnerung
ist aber nicht der dominante: Es ist nicht zu
ibersehen, dafl 1945 zum Jahr des Paradig-
menwechsels im historischen Umgang mit
den Schlachtfeldern von Sedan und Verdun
wurde. Hatte es davor noch teils staatlich, teils
privat (von Veteranenverbinden und dhnli-
chen Organisationen) inszenierte Gedenkfei-
ern an beiden Orten gegeben und war im
Deutschen Kaiserreich zwischen 1871 und
1918 der 2. September, der »Sedantage, ge-
radezu zu einem inoffiziellen Feiertag avan-
ciert, so trat dieses national-inszenatorische
Moment nach 1945 nahezu véllig in den
Schatten, in Deutschland allerdings rascher
und nachhaltiger als in Frankreich.* Schon
1919 war der »Sedantag« offiziell aufgehoben
worden, nicht einmal die Nationalsozialisten
fithrten ihn wieder ein.

An Sedan und Verdun 148t sich verdeut-
lichen, daf3 Relikte der seinerzeitigen Kamp-
fe als visuelle Ankniipfungspunkte fiir die
Erinnerungskultur eine wichtige, wenn-
gleich nicht allein ma3gebliche Rolle spielen.
Zweifellos stellen die halb vetfallenen, oft
mit GeschoBeinschligen tbersiten Kampf-
bunker der Verteidigungslinien beider Welt-
kriege in Westeuropa sowie die Reste einsti-
ger Schiitzengriben und Granattrichter (Ab-
bildung 20) solche Marken in der Landschaft

dar. Vermutlich liegt es nicht zuletzt daran,
daf3 die Schlachtenorte des 19. Jahrhunderts
und friherer Epochen so weitgehend in
Vergessenheit geraten sind: Diese Schlacht-
felder haben in der Landschaft keine erkenn-
baren Spuren hinterlassen, weil die damalige
Kriegstechnik kaum in die Natur eingriff.
Dieses Manko fur eine an (wenn méglich
bewegte) Bilder gewohnte Gesellschaft wird
durch Hinweistafeln (Abbildungen 5 und
8) auf Feldherrenhiigel, von denen etwa Na-
poleon und Wellington die Schlacht von
Waterloo 1815 dirigierten, nur mangelhaft,
wenn Uberhaupt, kompensiert. Die Imagi-
nation des Zusehers wird dadurch nicht an-
gesprochen; selbiges gilt fir Gedenkveran-
staltungen, wie sie die franzésische Marine-
infanterie alljahrlich am 1. September auf
dem Schlachtfeld von Sedan zur Erinnerung
an ihren opfervollen Einsatz 1870 abhilt.
Ferner mag mitspiclen, dafl Erinnerungen
an vermeintlich »ruhmvolle Niederlagen«
gegen einen Ubermichtigen Feind, sieht
man vom Sonderfall des Amselfeldes ab,
wenig attraktiv sind.

Dies fithrt uns zu der Frage, wo und
unter welchen Rahmenbedingungen sich
Museen auf den Schlachtfeldern dauerhaft
etablieren kénnen. Diese Museen spiegeln
eine neue Phase und Dimension der Erin-
nerungsgestaltung, Dabei ist der Zeitpunkt
ihrer Errichtung beziehungsweise Gestal-
tung von ausschlaggebender Bedeutung —
ist eine Ausstellung einmal etabliert, fillt es
auBlerordentlich schwer, ihre Inhalte wenn
auch nur moderat zu verdndern und gegen-
wirtigen Bedirfnissen anzupassen. Diesen
Befund verdeutlichen die beiden schon vor
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dem Ersten Weltkrieg ins Leben gerufenen
Museen im Raum Sedan. Der Kampf fiir
die nationale Sache bis zur letzten Patrone
erscheint hier ungeachtet seiner Erfolglosig-
keit als Ideal beziehungsweise wird als Fanal
fiir eine spitere »Wiedergeburt« der besieg-
ten Nation gedeutet. Eine Friedens- oder
gar Buropaperspektive wird hier bis heute
nicht einmal angedeutet.” Damit liegen die-
se Einrichtungen quer zu der allgemeinen
Entwicklung,
Ausdruck gesellschaftlicher Lernprozesse zu

kollektive Erinnerung als

verstehen.

Einen anderen Schwerpunkt vermitteln
die zahlreichen Gedenkstitten im Raum
Verdun, die stirker den tristen Alltag des in
seinem Graben dem Artilleriefeuer trotzen-
den Infanteristen ins Zentrum ricken.
Freilich hat diese vorgeblich moderne Per-
spektive »von unten« ihre Schattenseiten,
wird doch der Krieg gleichsam individuali-
siert und aus seinem gréfleren Kontext her-
ausgelost. Einem identischen Schema fol-
gen die zahlreichen Museen mitsamt ihrer
zur Besichtigung freigegebenen Reste einsti-
ger Stellungssysteme in Flandern® Wie
bereits erwihnt, ist bei diesen Erinnerungs-
orten die Grenze zum Schlachtfeld- und
Kommerztourismus nur schwer zu ziehen
— Karl Kraus, dieser scharfziingige Kritiker
seiner Zeit, hat bereits 1921 darauf hinge-
wiesen.” Dem Massenzustrom tut dies kei-
nen Abbruch, wird doch allein Verdun all-
jahtlich von einer halben Million Touristen
besucht.*

Es liegt auf der Hand, dal3 die Masse der
kriegerischen Denkmiler, um die herum
sich kultische Erinnerungsformen kristalli-
sieren, gefallenen Soldaten gewidmet ist;
Biirgerkriegstote oder gefallene Revolutio-
nire erhielten beziechungsweise erhalten sel-
ten ein Denkmal. Tendenziell ldBt sich sa-
gen, dafl von den an den Kdmpfen beteilig-
ten Truppenteilen errichtete Denkmiler
schlichter und mit weniger Pathos vom Ster-
ben zeugen, waren die Denkmailer doch
zugleich die Grabmaler der Kameraden der
Erbauer. Es gilt die Regel: Je weiter rdumlich
und/oder zeitlich vom Ort der Schlacht ent-
fernt, desto pathetischer fallen die Erinne-
rungsmale aus. Freilich gibt es auch gegen-
ldufige Tendenzen, die nicht nur den Gefal-
lenen der Schlachten, sondern (beispielswei-
se in Frankreich) den hingerichteten Wider-
standskdmpfern und — neuerdings — auch
den Deserteuren der deutschen Wehrmacht
Denkmiler errichten.”

Zusammenfassung
Nach hinsichtlich der rdumlichen und zeitli-
chen Ausstrahlung eng begrenzten Anfin-
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gen des Schlachtengedenkens in der Antike
und im Mittelalter brachte erst das frithe 19.
Jahrhundert den Durchbruch zur flichen-
deckenden Etablierung von Erinnerungs-
orten, die sich an militirische Grofereignis-
se anlehnen. Wohl ubetlebte die eine oder
andere Reminiszenz an die Antike und das
Mittelalter oder wurde gar erst revitalisiert
(Arminius, Vercingetorix, Jeanne d’Arc so-
wie die Schlacht auf dem Amselfeld 1389),
im Vordergrund standen jedoch Kimpfe
beginnend mit den Napoleonischen Krie-
gen: Sie lagen zeitlich nidher und wurden
nicht mehr von Berufs- oder S6ldnerheeren
ausgefochten, sondern von Armeen der all-
gemeinen Wehrpflicht, mithin potentiell
von der gesamten sich konstituierenden
Nation. Deren Bereitschaft, sich an eine
Schlacht und die hierbei Gefallenen langfri-
stig zu erinnern, nahm folglich enorm zu.
Vor allem dann, wenn Schlachten als Kataly-
satoren und Wendepunkte nationaler Be-
freiung (Leipzig 1813) und/odet Einigung
(Sedan 1870) verstanden wurden, avancier-
ten diese zum Kern nationaler Mythen und
eines die breite Offentlichkeit erfassenden
Heldenkults. Militirfeiern, wie sie bis zum
Ersten Weltkrieg nicht nur in Deutschland
beliebt waren, fungierten als sichtbare Ver-
kérperung der geeinten, starken Nation. Als
Triger dieser stindig wiederholten nationa-
len Mythenbildung agierten neben der Ob-
rigkeit die um 1900 Millionen Mitglieder
zihlenden Kriegervereine.*

Interessant ist, dafl hin und wieder
selbst verlorene Schlachten in diesen Panora-
men Platz fanden.

Dies lag wohl daran, dal im 19. Jahr-
hundert mit den Massenheeren und den
nach Hunderttausenden, wenn nicht Millio-
nen zihlenden Opfern von Kriegen die Er-
innerung an eine Schlacht beziehungsweise
cinen Feldzug immer stirker mit dem To-
tenkult vermischt wurde, bis sich das eine
kaum meht vom anderen unterscheiden
lieB. Obwohl diese Verbindung die natiir-
lichste Sache der Welt zu sein scheint, stellte
sie doch ein neues Phidnomen dar. Diese
Entwicklung setzte sich nach dem Ersten
Weltkrieg fort, als die in jeder Gemeinde er-
richteten, aus heutiger Sicht gleichférmig
wirkenden Gefallenendenkmiler nur einen
vagen Bezug zu den weit entfernten Orten
des Sterbens aufwiesen. Hinzu kam noch
etwas: In beiden Weltkriegen hatten die mi-
litirischen Verluste Dimensionen ange-
nommen, die einer Erinnerung an den ein-
zelnen Gefallenen, sicht man von dessen
Angehérigen ab, im Weg standen. In Ver-
bindung mit der Wahrnehmung der Welt-
kriege als zusammenhingendes Grof3ereig-

nis, bei dem die einzelne Schlacht — wenn es
die noch gab — in den Hintergrund trat,
nahm die 6ffentliche Erinnerung neue For-
men an: Als Zentralorte kollektiven Geden-
kens fungierten nun die Grabmiler des
»Unbekannten Soldaten«.” Dort, wo der
einzelne Gefallene in der Masse verschwin-
det und wohl auch verschwinden soll, um
die Schrecken des fabriksmiBigen Todes zu
unterstreichen, zihlten die Schlacht und ihr
Austragungsort nur wenig. Deshalb von ei-
ner Ent-Heroisierung zu sprechen, wire ir-
rig. Nicht nur im chemals sowjetischen
Machtbereich  wurde
Sterben im Zweiten Weltkrieg mit monu-

das millionenfache

mentalen Darstellungen glorifiziert. Dort
fehlte allerdings etwas, das es im Westen
Europas und in den USA unverdndert gibt:
Ein kommerziell genutzter Schlachtfeldtou-
rismus.

Zu den markantesten Erscheinungen
der Gegenwart zihlt das Entdecken neuer,
weitgehend ziviler Opfergruppen, bei denen
nur teilweise gilt, dall sie durch militirische
Gewalt im engeren Wortsinn ums Leben
kamen: Opfer des Bombenkrieges und von
Flucht, Vertreibung und ethnischen Siube-
rungen, zu Tode geschundene Zwangsar-
beiter und Kriegsgefangene, ermordete Ju-
den, Sinti und Roma haben in kurzer Zeit
cine ganze Landschaft von Erinnerungsor-
ten hervorgebracht. Gerade wegen der fiir
diese Gruppen typischen — aus militdrischer
Sicht: atypischen —
Schlachtenorte und die an ihnen hingenden

Todesarten haben

Erinnerungen inmitten einer gegenwirtig
zersplitterten und von einem Neben- oder
Gegeneinander disparater Gedachtniskultu-
ren geprigten Landschaft viel von ihrer fri-
heren Rolle eingebtit. Darin spiegelt sich
der Bedeutungsverlust des Militirs in den
Gesellschaften.
Ebensowenig wie der Nationalismus, der

meisten  europdischen

Nihrboden der kriegerischen Erinnerung
vornehmlich des 19. Jahrhunderts, ver-
schwunden ist, kann jedoch von einem vol-
ligen Verblassen des Gedenkens an Schlach-
ten und ihre Austragungsorte die Rede sein.

Anmerkungen

1. Edward Creasy, The Fifteen Decisive Battles of the
World. From Marathon to Waterloo,1.ondon *'1894
(Erstausgabe 1851).

2. Christian E Maurer, Entscheidungsschlachten der
Weltgeschichte, Leipzig 1882,

3. Zu den wichtigsten Titeln zihlen Walter Hei-
chen (Hg,), Die Entscheidungsschlachten der Weltge-
schichte von Marathon bis Tsushima. Ein Buch vom
Ringen der 1 ilker um die Machtstellung in alter und
nener Zeit, Altenburg 1915; Cyrill Falls (Hg.),
Great Military Battles, London 1964; Fletcher

19



Pratt, Schlachten die Geschichte machten. Von Issus bis
it den Midways, Wien 1965; Walter Matkow/
Heinz Helmert, Schlachten der Weligeschichte,
Leipzig 1977.

4. George Bruce, Lexikon der Schiachten, Graz/
Wien/Koln 1984. Englische Originalausgabe:
Harbottle’s Dictionary of Battles.

5. Neuerdings Stig Férster/Markus Péhlmann/
Dierk Walter (Hg,), Schlachten der Weligeschichte.
Von Salamis bis Sinai, Munchen 2001.

6. Saul David, Diegrifsten Fehlschlige der Weligeschich-
te. Von der Schlacht im Teutoburger Wald bis zur
Operation Desert Storm, Miinchen 2001. Die Ori-
ginalausgabe 1997 unter dem Titel: Military
Blunders.

7. Stig Forster/Markus Pohlmann/Dierk Walter
(Hg,), Kriegsherren der Weltgeschichte. 22 historische
Portraits, Munchen 2006.

8 Elke Stein-Holkeskamp/Katl-Joachim Hol-
keskamp (Hg.), Erinnerungsorte der Antike. Die ri-
mische Welt, Miinchen 2006.

9. Emil Brix/Ernst Bruckmiiller/Hannes Stekl
(Hg.), Memoria Aunstria 11. Banten, Orte, Regionen,
Wien 2005.

10. Emil Brix/Hannes Stekl (Hg.), Der Kampf um
das Gedichtnis. Offentliche Gedenktage in Mitteleuro-
pa, Wien/Koln/Weimar 1997, 15.

11. Umgesetzt etwa bei Helke Rausch, Kultfigur nnd
Nation: Offentliche Denkmiiler in Paris, Berlin nnd
London 1848—1914, Miinchen 2006; Etienne
Francois/Hannes Siegrist/Jakob Vogel (Hg,),
Nation und Emotion. Deutschland nnd Frankreich
im Vergleich. 19. und 20. Jabrbundert, Géttingen
1995.

12. Lisa Rettl, Partisanlnnendenkniler. Antifaschistische
Erinnernngsknltnr in Kérnten, Innsbruck/Wien/
Bozen 2006.

13. Michael Siedenhans, Biirgerkriegsdenkmaler
in den USA. Symbole einer gespaltenen Nati-
on, in: Reinhart Koselleck/Michael Jeismann
(Hg.), Der politische Totenkult. Kriegerdenkmidiler der
Moderne, Miinchen 1994,375-392.

14. Vgl. etwa David Blight, Race and Reunion: The
Civil War in American Memory, Cambridge 2001,
Thomas A. Desjardin, These Honored Dead: How
the Story of Gettysburg Shaped American Memory,
Cambridge 2003; John R. Neff, Honoring the
Civil War Dead: Commemoration and the Problem of
Reconciliation, 1 awrence/Kansas 2005.

15. Michael Mitterauer, Anniversarium und Jubi-
laum. Zur Entstehung und Entwicklung 6f-
fentlicher Gedenktage, in: Brix/Stekl, Kampf
um das Gedichtnis (Anm. 10), 39.

16. Vgl. Klaus Graf, Schlachtengedenken in der
Stadt, in: Bernhard Kirchgissner/Giinter Sc-
holz (Hg.), Stadt und Krieg. 25. Arbeitstagung in
Biiblingen 1986, Sigmaringen 1989, 83—-104.

17. Vgl. Heinrich Koller, Die Schlacht von Sem-
pach im BewuBtsein Osterreichs, Jahrbuch der
Historischen Gesellschaft Luzern4 (1986),48—60.

18. Thomas Fréschl, Die Herausbildung nationa-
ler Feste und Feiertage in den Anfangsjahren
der nordamerikanischen Republik (1776—
1789), Beitrage zur historischen Sozialkunde 26
(1996), 5-13. Zur Nachwirkung John E. Bod-
nat, Remaking America. Public Memory, Conmento-
ration, and Patriotism in the Twentieth Century, Prin-
ceton 1992; Jack Santino, A/ around the Year.

20

Holidays and Celebrations in American Life, Urba-
na/Chicago 1994; R.J. Myers, Celebrations: The
Complete Book of American Holidays, Garden City
1972.

19. Hierzu und zum folgenden Mitterauer, An-
niversarium und Jubilium (Anm. 15), 74-77.
Vgl. auch Paul Miinch, Fétes pour le peuple,
rien par le peuple. »Offentliche« Feste im
Programm der Aufklirung, in: Dieter Di-
ding/Peter Friedemann/Paul Miinch (Hg.),
Offentliche Festkultur. Politische Feste in Dentschland
von der Aufklirung bis zum Ersten Weltkrieg, Rein-
bek bei Hamburg 1988, 25-45.

20. Charlotte Tacke, Denkmal in sozialen Raum. Na-

tionale Synibole in Deutschland und Franfkreich inr 19.

Jabrbundert, Gottingen 1995.

. Mitterauer, Anniversarium und Jubildium
(Anm. 15), 77: »Die Hermannsschlacht stellte den Ur-
sprungsmythos dar, die 1 olkerschlacht sollte den Neube-
ginn nationaler Einbeit markieren.« Vgl. auch
Wolfram Siemann, Krieg und Frieden in hi-
storischen Gedenkfeiern des Jahres 1913, in:
Diiding/Friedemann/Miinch, Festkultur
(Anm. 19), 298-320; Stefan-Ludwig Hoff-
mann, Mythos und Geschichte. Leipziger Ge-
denkfeiern der Vélkerschlacht im 19. und
frithen 20. Jahthundert, in: Francois/Siegtist/
Vogel, Nation und Emotion (Anm. 11), 111—
132.

22. Peter Diding, Nationale Oppositionsfeste der
Turner, Singer und Schiitzen im 19. Jahrhun-
dett, in: Diiding/Friedemann/Miinch, Fest-
kultur (Anm. 19), 166-189.

23. Dieter Diiding, Das deutsche Nationalfest von
1814: Matrix der deutschen Nationalfeste im
19. Jahrhundert, in: ebenda, 67-88.

24. Elfriede Grabner, Ein alt-Osterreichisches Sol-
datenschicksal in der Schlacht bei Koniggritz
1866. Der einzig tibetlebende Geschiitzvor-
meister der »Batterie der Toten« erzahlt, Blitter
Sfiir Heimatkunde76 (2002),48-54.

25. Michael Mitterauer, Bedeutsame Orte. Zur
Genese riaumlicher Bezugspunkte Osterrei-
chischer Identitit, in: Brix/Bruckmiiller/Ste-
kl, Memoria Austria IT (Anm. 9), 37.

26. Peter Diem, Die Symbole Osterreichs. Zeit und Ge-
schichte im Zeichen, Wien 1995. Vgl. Handbuch der
historischen Stitten. Osterreich 2, Stuttgart 1966.

27.Gustav Spann, Zur Geschichte des oster-
reichischen Nationalfeiertages, Beitrige zur hi-
storischen Sogialkunde26 (1996), 27-34.

28. Hierzu Stefan Riesenfellner, Steinernes Be-
wulltsein 1. Der »Heldenberg« — die militiri-
sche und dynastische »Walhalla« Osterreichs,
in: Stefan Riesenfellner (Hg.), Szeinernes Bewn/5t-
sein 1. Die dffentliche Reprisentation staatlicher und
nationaler Identitit Osterreichs in seinen Denfemiilern,
Wien u. a. 1998, 13-30.

29. Stefan Riesenfellner, Steinernes BewuBtsein
II. Die »Ruhmeshalle« und die »Feldherrnhal-
le«—das k.(u.)k. »Nationaldenkmal« im Wiener
Arsenal, in: ders., Steinernes BewuBtsein I
(Anm. 28),63-75.

30. Laurence Cole, »Ein Held fir wen?« Andreas-
Hofer-Denkmaler in Tirol im 19. Jahrhundert,
in: ebenda, 31-61.

31. Stefan Riesenfellner, Der »moderne« Denk-
malkult an der Peripherie. Grazer Denkmaler

2

—_

von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum
Ersten Weltkrieg, in: ebenda, 167-222; zum
Hackher-Lowen 210-212.

32. Gerd Krumeich, Verdun: Ein Ort gemeinsa-
met Erinnerung?, in: Horst Méller/Jacques
Morizet (Hg,), Franzosen und Dentsche. Orte der ge-
meinsamen Geschichte, Miinchen 1996, 162—184;
Bernd Miitter, Sedan und Verdun — zwei Er-
innerungsorte fiir Franzosen und Deutsche,
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 57 (2000),
700-718.

33. Etienne Francois/Pierre Nora (Hg.), Erinne-
rungsorte Frankreichs, Minchen 2005; Berthold
Unfried, Landschaften offentlicher Erinne-
rung in Frankreich, Bedtrige zur historischen Sozi-
alkunde 26 (1996), 14-19; Etenne Frangois/
Hagen Schulze (Hg.), Deutsche Erinnerungsorte. 3
Binde, Munchen 2001-2002.

34. Vgl. den Fithrer der Edition Mage: Ierdun sehen
undversteben. Das Schlachtfeld und Umgebung, Dran-
cy °1985; Horst Rohde/Robett Ostrovsky, Mi-
litirgeschichtlicher Reisefiibrer Verdun, Hetford/
Bonn 1992.

35. Bernd Mitter, Reiseziel Sedan: Stolperstein
oder Briicke auf dem Weg zu einem europii-
schen GeschichtsbewuBtsein?, Internationale
Schulbuchforschung14 (1992), 387—4006.

36. Vgl. George L. Mosse, Die Nationalisiernng der
Massen. Politische Symbolik und Massenbewegungen
von den Befreiungskriegen bis zum Dritten Reich,
Frankfurt am Main/New York 1993; Fritz
Schellack, Nationalfeiertage in Deutschland von
1871 bis 1945, Frankfurt a. M. u. a. 1990; Fritz
Schellack, Sedan- und Kaisergeburtstagsfeste,
in: Duding/Friedemann/Miinch, Festkultur
(Anm.19),278-297.

37. Miitter, Sedan und Verdun (Anm. 32), 712.

38. Hierzu Serge Barcellini, Mémoire et mé-
moites du Verdun 19161996, in: Guerres mondi-
ales et conflits contemporains 46 (1996) Nr. 182, 77—
98; Véronique Harel, Historial de la Grande Guerre.
Gutide de visite, Lille 1995; In Flanders Fields. Museum
Guide, Ypern 1998; Tobias Arand, Zwischen
Emotion und Distanz — Zwei museale Wege
der Anniherung an den Ersten Weltkrieg
(Ypern und Peronne), Geschichte, Politik nnd ibre
Didafkti 31 (2003), 74-83.

39. Karl Kraus, Reklamefahrten zur Hoélle (1921),
in: Hans Wollschliger (Hg;), Das Kar! Krans Le-
sebuch, Z:urich 1980, 295-299.

40. Miitter, Sedan und Verdun (Anm. 32), 718,

Anm.51.

. Reinhart Koselleck, Zur politischen 1konologie des
gewaltsamen Todes. Ein dentsoh-frangisischer Ver-
gleich, Basel 1998.

42. Thomas Rohktimer, Der Militarismus der »klei-
nen Leute«. Die Kriegervereine im Deutschen Kaiser-
reich 1871—1914, Munchen 1990; Jakob Vogel,
Nationen im Gleichschritt. Der Kult der »Nation in
Waffen«in Dentschland und Frankreich, 1871-1914,
Gottingen 1997.

43.Vgl. hierzu diverse Beitrage bei Koselleck/
Jeismann, Totenkult (Anm. 13),281-374.

4

juay

Univ.-Dozent Dr. Martin Moll, Institut fiir Ge-
schichte, Karl-Franzens-Universitat Graz, Heinrich-
straBe 26, A-8010 Graz, martin.moll@uni-graz.at

HISTORICUM, Friihling 2006



