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Antaustriaca tandem catholica
Konfession, Kirche und Herrschaft

unter den Bedingungen der Semiterritorialität

Von Dietmar Schiersner

VORDERÖSTERREICH I

Man könne »billigerweise nicht so etwas wie eine
vorderösterreichische Kirchengeschichte erwarten,
weil dazu alle Voraussetzungen fehlen«, gab 1959
Wolfgang Müller in der Einleitung eines
Aufsatzes über »Die kirchlichen Verhältnisse«
Vorderösterreichs zu bedenken. Seine Ein-
schätzung begründete er mit den unter-
schiedlichen diözesanen Zugehörigkeiten
der vorländischen Gebiete, hielt die einheitli-
che kirchliche Organisation also für ein not-
wendiges Konstitutivum einer kohärenten
Kirchengeschichte. Immerhin wollte er dann
doch im Wirken Kaiser Josephs II. den be-
deutendsten, allerdings landesherrlichen Bei-
trag für solche Vereinheitlichung erkennen,
durch den »so verschiedenartigen Landesteilen in
kirchlicher Beziehung ein gemeinsames Schicksal
aufgedrängt wurde«.1 Mittlerweile fast fünfzig
Jahre sind vergangen seit der ersten Veröf-
fentlichung seines Aufsatzes in dem von
Friedrich Metz herausgegebenen Sammel-
band Vorderösterreich. Eine geschichtliche Lan-
deskunde. Eine »Kirchengeschichte der habs-
burgischen Vorlande« ist zwar bis heute nicht
erschienen, wohl aber sind in einem halben
Jahrhundert viele Beiträge zu deren Erfor-
schung hinzugekommen.2 Als Leistung des
»Konfessionalisierungsparadigmas« ist da-
bei – trotz aller grundsätzlichen Problematik
dieses Konstrukts – die Integration kirchen-
wie profanhistorischer, politik-, sozial- wie
kulturgeschichtlicher Fragestellungen zu
würdigen.3

Im folgenden soll es darum gehen, die
Ergebnisse dieser Fragestellungen und For-
schungen in einem Überblick über das »Kon-
fessionelle Zeitalter« im engeren Sinne zu-
sammenzufassen,4 auch wenn mittlerweile
verschiedentlich dafür plädiert wurde, Kon-
fessionalisierung als Strategie mit Langzeit-
folgen zu betrachten und ihre Wirkungswei-

se bis ins 18. Jahrhundert hinein zu verfol-
gen, und auch wenn gerade im Süden
Deutschlands die Prägung durch den Barock-
katholizismus zu den besonders augenfälli-
gen Zeugnissen der Geschichte zählt:5 In den
Jahrzehnten zwischen Reformation und
Westfälischem Frieden entschied sich die
konfessionelle Gestalt der Vorlande und
wurden die Weichen gestellt für die künftige
Entwicklung. Entscheidend ist dabei die Fra-
ge, wie innerhalb eines landesherrlich unter-
schiedlich stark durchdrungenen, zum Teil
offenen Territoriums mit seinen zahlreichen
Grenzen zu protestantischen Nachbarn kon-
fessionelle Homogenisierung und Identifi-
kation gelingen konnte, wie die österreichi-
schen Vorlande schließlich zu konfessionell
homogener, nämlich katholischer Ausprä-
gung fanden – Antaustriaca tandem catholi-
ca.6

Bedingungen: Strukturen von
Herrschaft, Land und Kirche
Herrschaft und Verwaltung.7 Wenn im folgen-
den von den österreichischen »Vorlanden«
gesprochen wird, ist damit zusammenfas-
send »Vorderösterreich« im engeren Sinne
mit den habsburgischen Besitzungen in
Schwarzwald, Breisgau, Elsaß und Sundgau,
sodann Schwäbisch-Österreich mit allen
Besitzungen zwischen dem östlichen Rand
des Schwarzwalds im Westen, Bayern im
Osten, Württemberg im Norden und dem
Bodensee im Süden, und schließlich Vorarl-
berg gemeint.8 Regiert wurden diese Lande
teils vom Kaiser als habsburgischem Landes-
herrn – von Maximilian I. (1490/1508–
1519), Karl V. (1519–1521/22), Ferdinand I.
(1521/22–1564) und Rudolf II. (1595–
1602) –,9 teils stammten Regenten aus Tiroler
Nebenlinien des Hauses – die Erzherzöge

Ferdinand II. (1564–1595), Maximilian der
Deutschmeister (1602–1618), Leopold V.
(1619–1632), Ferdinand Karl und Sigis-
mund Franz (1632–1662/1665) –10 bezie-
hungsweise waren deren nicht voll erbberech-
tigte Abkömmlinge – Kardinal Andreas von
Österreich (Gubernator der ober- und
vorderösterreichischen Lande 1579–1600),
Markgraf Karl von Burgau (Regent mehrerer
schwäbisch-österreichischer Herrschaften,
darunter 1609–1618 der Markgrafschaft Bur-
gau), Karl, Ferdinand und Karl Sigmund von
Hohenberg (Hauptleute der Grafschaft Ho-
henberg 1614–1677).11 Das häufig personel-
le, immer aber funktionelle Nebeneinander
von Kaiser und Landesherr aus einer Dynas-
tie komplizierte das konfessionspolitische
Handeln einerseits, eröffnete andererseits
aber auch nicht unerhebliche Chancen.

Verwaltungszentrum der Vorlande war
im gesamten Zeitraum Innsbruck, wo das
oberösterreichische Regiment für Regierung,
Zentralverwaltung, Obergericht und Lehns-
behörde und die oberösterreichische Kam-
mer (später Hofkammer) für Finanz- und
Wirtschaftsangelegenheiten zuständig wa-
ren. Ab 1565 übte der Hof-, später Geheime
Rat die Aufsicht über diese Behörden aus. Im
elsässischen Ensisheim wurden 1506 eine
Innsbruck allerdings bis 1752 nachgeordnete
Regierung und Kammer eingerichtet (mit
eigener Amtsordnung 1510), die 1632 nach
Breisach und 1651 nach Freiburg ausweichen
mußten.12 Innsbruck untergeordnete Land-
vogteistellen befanden sich für die Markgraf-
schaft Burgau in Günzburg, für die Landvog-
tei Schwaben in Altdorf, für die Grafschaft
Hohenberg in Rottenburg.

Kirchenorganisation. Der weitaus größte Teil
der Vorlande gehörte zum Konstanzer Diö-



HISTORICUM, Sommer 2006 27

zesansprengel. Fast der gesamte Breisgau, der
nördliche Teil Vorarlbergs und alle westlich
der Iller gelegenen Gebiete Schwäbisch-Ös-
terreichs unterstanden dem Konstanzer Bi-
schof. Die Markgrafschaft Burgau als nord-
östlichster Teil der Vorlande zählte ganz zum
Bistum Augsburg, das südliche Drittel Vor-
arlbergs zu Chur, die südelsässischen Besit-
zungen mit Ensisheim selbst zur Diözese
Basel, ein schmaler Streifen im Westen lag
bereits in der Erzdiözese Besançon, während
die nördlich gelegenen Landvogteien Hage-
nau und Ortenau Teil der Diözese Straßburg
waren.13 Allein die Vielzahl der an den Vorlan-
den kirchlich partizipierenden Bistümer –
sämtlich handelte es sich um Reichsbistümer
– macht deutlich, daß ein koordiniertes Vor-
gehen mit erheblichen Schwierigkeiten ver-
bunden war. Die Bischöfe besaßen im Span-
nungsfeld von Domkapitel, benachbarten
Mächten und unterschiedlicher herrschaftli-
cher Basis in ihren Hochstiften auch für Maß-
nahmen der Seelsorge uneinheitliche Voraus-

setzungen. Hinzu kam eine starke Abhän-
gigkeit vom Reformwillen einzelner Persön-
lichkeiten.

Rechtliche Problematik. Grundlegend für die
befriedende Wirkung des Passauer Vertrages
(1552) beziehungsweise des Augsburger
Religionsfriedens (1555) war der Versuch, das
ius reformandi (beziehungsweise cavendi)14

an die Reichsstandschaft zu binden, ein
Grundsatz, der allerdings erst 1599 von Joa-
chim Stephani mit der Formel »cuius regio, eius
religio« griffig umschrieben wurde.15 In vielen
Gebieten des Reiches, besonders aber im
Südwesten war dieser Grundsatz mit erheb-
lichen praktischen Unsicherheiten verknüpft,
denn selbst wenn noch einigermaßen geklärt
werden konnte, wer personaliter immediat
war, so blieb doch häufig – und nicht selten
bis zum Untergang des Reiches – umstritten,
für welches Gebiet die Reichsstandschaft
Gültigkeit besaß. Wie sollte beispielsweise
mit Besitzungen des Herzogs von Württem-

berg oder der Reichsstadt Ulm innerhalb der
habsburgischen Vorlande verfahren werden?
Voraussetzung für eine juristisch befriedi-
gende Klärung wäre ein unmißverständli-
cher Kriterienkatalog zur Ermittlung der
Landeshoheit über ein bestimmtes Territori-
um gewesen.

Natürlich gab es innerhalb der Vorlande
Gebiete, in denen die habsburgischen Herren
eine Fülle von Rechten zugleich besaßen,
Hoch- und Niedergericht, grund- bezie-
hungsweise ortsherrliche Rechte, Hohe Jagd
und Judenschutz, vielleicht auch noch ein
Kirchenpatronat, um einige hoheitliche
Rechte zu nennen: In solchen Fällen war das
ius reformandi nicht umstritten. Schwierig
wurde es aber dann, wenn – wie im Südwe-
sten des Reiches geradezu notorisch – in ein-
zelnen Gebieten, Dörfern oder Flecken alle
möglichen Arten von Herrschaftsrechten auf
unterschiedliche Träger und dabei eben auch
protestantische Reichsstände verteilt waren.
Vielfach, aber nicht ausschließlich, entwickelte
sich hier im Laufe des 16. Jahrhunderts die
Hochgerichtsbarkeit zu einem schlagenden
Kriterium – ganz im Sinne Habsburgs, weil
das Recht, vom Leben zum Tod zu strafen,
wohl deren am weitesten ausgedehnten
Rechtstitel darstellte.16

Die Komplexität herrschaftlicher und
rechtlicher Strukturen legt es zweifellos nahe,
für die Konfessionalisierung der Vorlande
von einem hohen Grad an innerer Differen-
zierung auszugehen; gleichwohl oder viel-
mehr gerade deshalb ist es berechtigt, die
Vorlande in ihrer Gesamtheit zu betrachten
und darzustellen: Dieter Stievermann weist
mit Recht auf drei, sämtlich negative Konsti-
tuenten hin, die »eine kohärente Analyse gerade
für das konfessionelle Zeitalter« ermöglichten:
Ferne der landesherrlichen Residenz (Wien,
Prag oder Innsbruck), Fehlen eines eigenen
Verwaltungsmittelpunktes für Schwäbisch-
Österreich und – generell für die gesamten
Vorlande – einer »Metropole«.17 Darüber hin-
aus modifizierten herrschaftliche »Zersplitte-
rung« und unterschiedliche Herrschaftsdich-
te18 – Phänomene, die ohne Wertung als
»Semiterritorialität« beschrieben werden kön-
nen –19 das konfessionspolitische oder refor-
merische Handeln auf  si*gnifikante Weise.

Entwicklungen: reformatorisches k
Gedankengut in den Vorlanden
Ein weiterer struktureller Faktor beeinflußte
die Ausgangslage in den Vorlanden um 1520
nicht unerheblich, war doch der Südwesten
innerhalb des Reiches eine Landschaft mit
besonderer Städtedichte: 36 von 52 Reichs-
städten gehörten dem Schwäbischen Reichs-
kreis an.20 Die Bedeutung der Städte, speziell
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der Reichsstädte für die Reformation muß in
diesem Zusammenhang nicht nochmals
ausgeführt werden.21 Trotz dieser strukturel-
len Zusammenhänge und trotz der bekann-
ten Virulenz des Bauernkrieges gerade in
weiten Teilen der Vorlande22 – lange galten,
von insgesamt marginalen Ausnahmen ab-
gesehen, die Vorlande als ein von der Refor-
mation verhältnismäßig unberührtes Ge-
biet. Insbesondere im Vergleich mit den in-
nerösterreichischen Herzogtümern, die in
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts als
praktisch protestantisch bezeichnet werden
können, gilt nach wie vor, daß insbesondere
die Ausprägung reformatorischer Struktu-
ren in den Vorlanden tatsächlich in den An-
fängen stecken blieb. Gleichwohl wurden
auch in den vergangenen Jahren immer mehr
Fälle einer Aufnahme reformatorischen Ge-
dankengutes im habsburgischen Südwesten
entdeckt und beschrieben. In einem For-
schungsüberblick hielt Franz Quarthal vor
wenigen Jahren fest, in diesem Bereich sei »das
bisherige Bild durch neuere Forschungen am nach-
haltigsten verändert worden«. Als Beispiele nennt
er »besondere reformatorische Zentren in den Vor-
landen am oberen Neckar, an der Donau und am
Hochrhein« und den Einfluß der neuen Lehre
auf Freiburg, den Breisgau und das Elsaß
und nicht zuletzt die Aktivität und Attrakti-
vität der Täufer in diesen Gebieten.23

Provoziert hat insbesondere Hermann
Ehmer – Kenner der südwestdeutschen
Reformationsgeschichte –24 in jüngerer Zeit
mit der rhetorischen Frage: »Antaustriaca sem-
per catholica?«,25 und Dieter Stievermann
glaubt, die Vorgänge bis 1525 resümierend,
eine »massive […] Glaubenskrise« in den Vor-
landen ausmachen zu können.26 Man mag
diese Bewertung in ihrer Verallgemeinerung
für angreifbar halten; fest steht: Auch ohne
die Reformation des Herzogtums Württem-
berg nach dem Ende der habsburgischen
Verwaltung (seit 1520 im Auftrag des Schwä-
bischen Bundes) und der Rückkehr Herzog
Ulrichs 153427 und ohne die frühe Reforma-
tion in der Reichsstadt Konstanz, die 1548
zur landständischen habsburgischen Stadt
wurde,28 wird Quantität und Intensität refor-
matorischen Einflusses in den Vorlanden
deutlich. Inhaltlich ist reformatorisches Ge-
dankengut, abgesehen von täuferischen Ent-
wicklungen, charakterisiert als typisch ober-
deutsche Mischung lutherischer und zwing-
lischer Elemente, pragmatisch reicht es vom
gemeinsamen Bibelstudium bis zu offener
reformatorischer Predigt und zum Bilder-
sturm.

Gesichert sind reformatorische Prediger
beziehungsweise Gruppen, die sich um sie
zum Bibelstudium versammelten, für die

Grafschaft Hohenberg seit 1522 in Horb –
die »ynwoner zu horw« waren 1523 und 1524
auch Adressaten evangelischer Flugschriften
von Sebastian Lotzer und von Johann Eber-
lin –29 und, jedenfalls 1524, in Rottenburg.30

Vieles spricht dafür, daß sich bis 1524 in der
Grafschaft Hohenberg »eine starke evangelische
Bewegung« mit Anhängern unter den Geistli-
chen gebildet hatte.31 Für dasselbe Jahr läßt
sich auch an der Donau, besonders in Ried-
lingen und Munderkingen, ein Höhepunkt
reformatorischer Aktivität erkennen. Auf-
schlußreich ist insbesondere die Überliefe-
rung für Riedlingen, weil hier die breite Un-
terstützung der Gemeinde für ihre reforma-
torischen Prediger Johannes Zwick und Jo-
hannes Feihelmair gesichert ist.32 Ähnliches
gilt für Kenzingen – und auch Waldshut –,
wo sich der Rat der Stadt demonstrativ hinter
den Prediger Jakob Otter stellte, als dieser
nach Konstanz zitiert wurde, um sich wegen
seiner evangelischen Predigt zu verantwor-
ten. Dem schließlich Ausgewiesenen gaben
rund 150 Bürger das Geleit ins markgräflich
badische Malterdingen.33

Am weitesten entwickelte sich die refor-
matorische Dynamik in Waldshut, wo
Balthasar Hubmair seit 1523 im Sinne
Zwinglis predigte. Aus Sorge vor Konflikten
mit der Eidgenossenschaft zeigte sich die
vorderösterreichische Regierung hier zurück-
haltend, so daß es im Oktober 1524 zu einem
Bildersturm nach Zürcher Vorbild kommen
konnte. Theologisch schloß sich Hubmair
im weiteren Verlauf  den Vorstellungen der
Täufer an und fand damit breiten Rückhalt in
der Bevölkerung: Über 300 Erwachsene wa-
ren an Ostern 1525 zur (Wieder-) Taufe bereit.
Damit konnte in Waldshut im Schutz der
aufständischen Bauern und bis zu deren Nie-
derwerfung durch den Schwäbischen Bund
im Dezember 1525 eine »täuferische Stadtrefor-
mation« vollzogen worden.34 Auch für den
Nordosten der Vorlande, für Günzburg als
Vorort der Markgrafschaft Burgau, sind re-
formatorische Sympathien und ein Zusam-
menwirken von aufständischen Bauern des
Leipheimer Haufens und Teilen der Günz-
burger Bürgerschaft belegbar.35 – Die Theo-
logie der Täuferbewegung fand stellenweise
auch nach dem Bauernkrieg Aufnahme in
den Vorlanden. Bekannt sind die Vorgänge in
Horb, wo Wilhelm Reublin aus Rottenburg
1526 zahlreiche Erwachsene taufte. Seinen
Nachfolger, Michael Sattler aus Staufen im
Breisgau, Verfasser der Schleitheimer Artikel
der Täufer, traf jedoch die volle Härte der
Verfolgung: Zusammen mit seiner Frau und
weiteren vier Täufern wurde er zum Tode
verurteilt und im Mai 1527 in Rottenburg
hingerichtet.36 – Generell verweist die Viru-

lenz des Bauernkrieges im Südwesten des
Reiches darauf, daß die reformatorische Be-
wegung keineswegs auf die Städte be-
schränkt blieb, sondern bereits in die Fläche
ausgriff.

Die Unterdrückung frühreformatori-
scher Ansätze führte zwar weithin zu einem
Schwinden offen sichtbarer Formen evange-
lischen Gemeindelebens; gleichwohl hielten
sich entsprechende Glaubensüberzeugun-
gen in manchen Fällen noch Jahrzehnte spä-
ter, wobei die dissimulierende Praxis, bei-
spielsweise in Form der Lektüre evangelischer
Bücher, privater Konventikel oder als Aus-
laufen zum Gottesdienst in benachbarte
evangelische Orte, quellenmäßig nicht ohne
weiteres faßbar ist.37 Entsprechendes gilt
1531 für Günzburg, von wo man offenbar –
ungewiß in welchem Ausmaß – in die be-
nachbarte protestantische Ulmer Landstadt
Leipheim auslief, »Anzeichen einer evangeli-
schen Bewegung« finden sich 1533 auch in Breis-
ach, Villingen und Neuenburg.38 Die zu-
nächst der protestantischen Sache günstige
Entwicklung des Schmalkaldischen Krieges
scheint insgesamt doch eher zurückhaltend
aufgenommen worden zu sein. Nachrichten
über ein Zusammenwirken mit den evange-
lischen Gegnern des Kaisers, deren Motive
durchaus unterschiedlich gewesen sein
mochten, sind nur vereinzelt überliefert. So
ging man 1548 etwa gegen Parteigänger der
Schmalkaldener in Günzburg vor, und auch
in Saulgau wurden Bürger wegen ihrer Unter-
stützung für den Bund bestraft.39 Das von
den Brüdern Paul und Sebastian Ferber aus
der Donaustadt verfaßte und 1547 in Ulm
gedruckte ›Munderkinger Gebetbuch‹ – »ein
schönes Beispiel evangelischer Andachtsliteratur
der Reformationszeit« – mag vielleicht als Beleg
für die damals gewachsene Zuversicht unter
den Anhängern der Reformation in den
Vorlanden gelten.40

Von anderer Qualität als die geschilderten,
gewissermaßen gemeindereformatorischen
Ansätze sind später zu beobachtende refor-
matorische Initiativen unter den in vorländi-
schen Gebieten Begüterten, seien es Adlige,
Patrizier oder von den Reichsstädten säkula-
risierte kirchliche Institutionen. Insbesonde-
re für die im Schmalkaldischen Krieg beson-
ders ambitionierten Reichsstädte Augsburg
und Ulm sind solche Reformationsversuche
im Jahr 1546 zu verzeichnen, die zum Teil
über den Augsburger Religionsfrieden hin-
weg noch Bestand hatten.41 Aber auch danach
kam es in der Markgrafschaft Burgau verein-
zelt noch zu reformatorischen Aktivitäten.42

Endgültig durchsetzen konnte sich dort aber
nur die reichsritterschaftliche Herrschaft der
Schertlin von Burtenbach.43 Eine Verstär-
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kung proreformatorischer Sympathien be-
ziehungsweise die Verweigerung der landes-
herrlichen Maßnahmen im Sinne der katho-
lischen Konfessionalisierung ist im Herren-
und Ritterstand seit den siebziger Jahren des
16. Jahrhunderts darüber hinaus vor allem
für das Elsaß – aber auch für den Breisgau –
zu beobachten, so bei den von Tübingen zu
Lichteneck, den von Rappoltstein und den
von Schwendi.44 Offen forderten sie für sich
das Recht auf freie Konfessionswahl und
versuchten durch ein Rechtsgutachten die
Gleichstellung der vorderösterreichischen
Ritterschaft mit der freien Reichsritterschaft
zu erweisen.45 – Ein grundsätzliches, quellen-
kritisches Problem darf man allerdings nicht
aus den Augen verlieren, wenn man das
Ausmaß dieser Fälle bewerten möchte: Mit
der Aufmerksamkeit der österreichischen
Behörden für konfessionelle beziehungs-
weise konfessionspolitische Devianz stieg
auch deren Überlieferungswahrscheinlich-
keit, zudem insbesondere dann, wenn damit
Auseinandersetzungen um Herrschaftsrech-
te verknüpft waren. Die Verweigerung der
Rekatholisierung beziehungsweise die Ein-
führung der Reformation in einzelne Herr-
schaften, für die nach 1555 als Grundlage das
ius reformandi in Anspruch genommen
wurde, verweist dabei auf die grundlegende
herrschafts- beziehungsweise verfassungs-
rechtliche Konfliktlage: Gelang es, gegen den
Willen Habsburgs die eigene Ortsherrschaft
langfristig der Reformation zuzuführen, so
war damit ein hoheitliches Recht dokumen-
tiert und die eigene Rechtsstellung gegenüber
den österreichischen »Landesherren« in ent-
scheidender Weise gestärkt.46

Akteure: Formen und Phasen des
Handelns
Landesherr. Aus der Untersuchung der darge-
stellten Bewegungen wird nicht nur die
Empfänglichkeit unterschiedlicher Bevölke-
rungsschichten in den Vorlanden für die
Ideen der Reformation deutlich. Deren ra-
sches Ende – zumindest, was die offene Pra-
xis betrifft – erweist zugleich auch die Ent-
schlossenheit, mit der insbesondere Erzher-
zog Ferdinand als Landesherr bereits früh
Gegenmaßnahmen ergriff. Im Frühjahr
1524 hielt sich Ferdinand persönlich im Breis-
gau auf und stand im Mai einem Breisacher
Landtag vor. Bezeichnend ist in unmittelba-
rem zeitlichen Zusammenhang deshalb das
Beispiel Kenzingen, wo es zu Stadtverwei-
sen, Inhaftierungen, einer Hinrichtung und
zur Aberkennung der hergebrachten Stadt-
rechte kam –47 eine Härte, die möglicherweise
nicht zuletzt auf das benachbarte Freiburg
mit seiner Universität abschreckend wirken

sollte. Von vergleichbarer Entschiedenheit
war auch das Vorgehen gegen Waldshut; ge-
nerell trafen die Täuferprediger und -gruppen
– so nach dem Bauernkrieg in Rottenburg,
Horb und vermutlich auch Waldsee – auf
gewaltsame, nicht selten brutale Abwehr.48

Grundsätzlich beantworteten die öster-
reichischen Behörden beziehungsweise im
Kontext des Bauernkriges auch der Schwäbi-
sche Bund das Auftreten reformatorischer
Gruppen mit der Verdrängung, Ausweisung
oder Inhaftierung derjenigen Prediger, die –
keine Reformation ohne reformatorische
Predigt –49 zum Kondensationskeim der Be-
wegung geworden waren, so in Horb, Rot-
tenburg, Riedlingen, Munderkingen und
Neuenburg.50 Die militärischen Erfolge des
Schwäbischen Bundes gegen die aufständi-
schen Bauern wurden dabei nicht selten ge-
nutzt, um sich reformatorischer Prediger und
Gruppen zu entledigen. Wie eng hier die
Sache der Bauern mit der der Reformation
stand und fiel, konnte besonders deutlich in
Waldshut beobachtet werden. Zugleich warb
Erzherzog Ferdinand auf  dem erwähnten
Breisacher Landtag 1524, zu dem ihn auch der
päpstliche Legat Campeggio begleitete, mit
Erfolg um die Unterstützung durch die Stän-
de und versuchte so, durch eine gemeinsame
Identifikation mit dem Ziel des Erhalts der
Alten Kirche, seiner Politik durch Koopera-
tion stärkere Effizienz zu verleihen.51

Zusammenfassend lassen die beschrie-
benen Einzelmaßnahmen keinen Zweifel an
der Ablehnung der Reformation durch den
Landesherrn. Auch wenn es sich dabei nicht
um ein flächendeckendes Vorgehen handelte
und wenn die Verwaltungen in den unter-
schiedlichen Teilen der Vorlande nicht alle mit
derselben Entschiedenheit eingeschritten
sein dürften, kann man dennoch von der
abschreckenden Wirkung exemplarischer
Strafaktionen wie der gegen das breisgauische
Kenzingen ausgehen. Der Aufbau eines
evangelischen Gemeindewesens war unter
diesen Umständen nirgends möglich.52 Zu
einer offensiven konfessionellen Politik, die
sich nicht auf eine rein reaktive Negation der
reformatorischen Dynamik beschränkte,
drang die landesherrliche Politik allerdings
erst später vor. Auch die Bestimmung eines
landesherrlichen Religionsmandates von
1586, wonach nur Katholiken der Zugang zu
öffentlichen Ämtern erlaubt sein sollte, mag
zwar von nicht unerheblicher äußerer Wirk-
samkeit gewesen sein, besaß aber inhaltlich
defensiven Charakter.53

Der Erlaß einer vorderösterreichischen
Landes- und Polizeiordnung 1550 stellt hier
einen ersten Wendepunkt dar, insofern nun
ein allgemein verbindlicher Maßstab zu kon-

formem Verhalten formuliert war, der auch
dezidiert katholische Verhaltensweisen ein-
forderte, also nicht nur vorschrieb, was zu
unterlassen, sondern auch, was zu tun war.54

Freilich stellt die Polizeiordnung eine norma-
tive Quelle dar; ob die konfessionellen Nor-
men tatsächlich erfüllt wurden beziehungs-
weise wie ihre Erfüllung überprüft und
gegebenenfalls sanktioniert wurde, steht auf
einem anderen Blatt. Ebensowenig dürfen
die landesherrlichen Klostervisitationen
1563 und 1566 im Bistum Konstanz am
Hochrhein, im Schwarzwald und im Breis-
gau überschätzt werden. Denn die Kompe-
tenz der österreichischen Beauftragten war
kirchenrechtlich ganz auf die Visitation der
Temporalienverwaltung bei den landständi-
schen Klöstern beschränkt,55 während bei der
gemeinsamen Visitation 1550 die bischöfli-
chen Beamten zwar manch desolater Zustän-
de in spiritualibus inne wurden, aber keine
Macht zu ihrer Veränderung besaßen.56

Ohnehin war das Visitationswesen ein dop-
pelter kirchlicher Zankapfel, weil sowohl bi-
schöfliche und landesherrliche als auch bi-
schöfliche und klösterliche Ansprüche und
Rechte miteinander konkurrierten.57 Nur mit
erheblichen Verzögerungen konnte deshalb
eine gemeinsame Klostervisitation 1571–
1574 zu Ende gebracht werden.58 Eine prak-
tikable Lösung ergab sich schließlich erst, als
die Visitation der Klöster ordensintern ge-
handhabt wurde.59

Kaiser, Reichsritterschaft, Landstände. Eine eige-
ne Problematik stellen innerhalb der Vorlan-
de jene Gebiete dar, in denen die Kirchenho-
heit der Habsburger zusammen mit ihrer
Landeshoheit umstritten war (und zumeist
blieb). Einige Spätreformationen von
Reichsrittern und Patriziern haben hier ihren
verfassungsrechtlichen Angelpunkt. Auffäl-
liger als diese Reformationsversuche er-
scheint aber vielmehr die Tatsache, daß ver-
hältnismäßig wenige Ritter und Herren für
die Reformation optiert haben, und zwar
paradoxerweise gerade dort, wo sie – in
Schwäbisch-Österreich und Vorarlberg –
nicht Mitglieder der Landstände waren und
sich ihrer Territorialisierung erfolgreich, wenn
auch vielleicht nur um den »Schein der Reichs-
unmittelbarkeit«, widersetzt hatten.60 – Für die
verbliebenen Landstände bedeutete dieser
Umstand im übrigen zugleich eine Schwä-
chung ihrer Position gegenüber dem Landes-
herrn.61 An diesem Punkt machte sich aber
neben dem Anreiz, als Reichsfreie weiterhin
Versorgung in den von ritterschaftlichem
Adel dominierten Domkapiteln von Augs-
burg, Basel oder Konstanz62 und in Diensten
der im Osten angrenzenden katholischen
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Wittelsbacher zu finden, die Verknüpfung
des Kaisertums mit den Habsburgern be-
zahlt. Der katholische Kaiser blieb für die
meisten Adelsgeschlechter der maßgebliche
Bezugspunkt, der zugleich Unabhängigkeit
von mediaten Gewalten – auch von öster-
reichischer Landesherrschaft! – garantierte63

als auch, zumal bei konfessionellem Gleich-
klang, Perspektiven für den Dienst in Reichs-
ämtern eröffnete.64 Die Herausbildung eines
konfessionell strukturierten Konnubiums
verfestigte dabei allmählich die Verhältnisse
im Südwesten des Reiches.65 – Nicht weniger
trifft für die schwäbische Reichritterschaft die
Vermutung Dieter Speck-Nagels zu, der ge-
rade in einer schwachen landesfürstlichen
Zentralgewalt die Ursache für das Abflauen
der Reformationsbereitschaft unter dem
landständischen vorderösterreichischen
Adel ausmacht und so die von den inner-
österreichischen Auseinandersetzungen ver-
schiedene Entwicklung plausibel erklären
kann. Der Adel Vorderösterreichs – und so ist
hinzuzufüen: der Vorlande insgesamt – be-
saß »weitaus größeren politischen Spielraum« und
mußte daher die »Konfession als Kampfmittel
gegen den Landesfürsten« nicht einsetzen.66 So
beschritt der Adel zum Teil aus eigener Initia-
tive, vielleicht auch in belebender Konkur-
renz zu benachbarten Territorien, Wege zu
einer Verfestigung der katholischen Reform
in seinen Herrschaften, etwa durch die An-
siedlung und Unterstützung von Reformor-
den.67

Bischöfe. Entscheidend für die Abwehr der
Reformation in der ersten Phase katholischer
Konfessionsbildung in den Vorlanden war
zweifellos das Engagement des Landes-
herrn. Auch wenn bereits 1523 die Bischöfe
von Konstanz, Augsburg und Straßburg bei
einer Zusammenkunft in Tübingen gemein-
sam über die Bekämpfung der neuen Lehre
berieten – ein Erfolg hing doch wesentlich
zusammen mit der Ernsthaftigkeit und
Durchsetzungsfähigkeit einzelner Hirten,
ohne daß der Typus des »Reformbischofs«
deswegen von besonders ausgeprägter per-
sönlicher Frömmigkeit sein mußte.68

Beispielhaft auch für letzteres ist die Per-
sönlichkeit Kardinal Ottos Truchseß von
Waldburg, Bischof  von Augsburg 1543–
1573,69 dessen Vorgänger70 und Nachfolger
aber kaum wirksame Reformakzente setz-
ten.71 Zweite herausragende Persönlichkeit
des Konfessionellen Zeitalters im Augsbur-
ger Bistum war dann Bischof  Heinrich V. von
Knöringen (1598–1646), der zwar zumeist
mit dem Etikett des militanten Gegenrefor-
mators belegt wird, dessen Leistungen für
eine innere Reform des Klerus und der Gläu-

bigen im Bistum darüber aber nicht aus dem
Blick geraten dürfen.72

Noch am schmeichelhaftesten wird das
reformerische Wirken der Konstanzer Bi-
schöfe bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts mit
den Worten »gutgemeint, aber ohne Erfolg«
umschrieben.73 Christoph Metzler (1548–
1561) setzte erste Akzente durch die Abhal-
tung einer Diözesansynode in Markdorf,
über die allerdings nichts Näheres bekannt
ist,74 und eine Teilvisitation seines Bistums
1550 unter Mitwirkung, vielleicht jedoch
sogar auf  Veranlassung der vorderöster-
reichischen Regierung.75 Zwar entwickelte
auch Kardinal Markus Sittich II. von Hohen-
ems (1561–1589) eine solenne Ausstrahlung
bei der Durchführung der Konstanzer Re-
formsynode 1567,76 seinen Initiativen war
jedoch – schon bedingt durch seine häufige
Abwesenheit von Konstanz – kaum Wir-
kung beschieden. Zwischen 1568 und 1589
hielt er sich vermutlich gar nicht mehr in sei-
nem Bistum auf, zuvor auch nur spora-
disch.77

Als erster Reformbischof in Konstanz
gilt schließlich Kardinal Andreas von Öster-
reich (1589–1600),78 der als Sohn Erzherzog
Ferdinands und der Philippine Welser
zudem die Hausmachtposition Habsburgs
im Südwesten erheblich stärkte. In seiner
Person kam es, wenngleich vorübergehend,
zu einer stärkeren Arrondierung habsburgi-
scher Rechte durch eine charakteristische Ver-
mischung geistlicher und weltlicher Würden:
Andreas, seit 1576 Kardinal, wurde – eine
neugeschaffene Position – 1579 zum »Gu-
bernator« der ober- und vorderösterreichi-
schen Lande bestellt, war seit 1580 bezie-
hungsweise 1591 Koadjutor beziehungs-
weise Bischof von Brixen, 1587 Abt der
Klöster Murbach und Lüders, seit 1588/89
Landvogt im Elsaß und wurde schließlich,
1589, Bischof von Konstanz. Bemerkens-
wert ist seine konsequent kirchliche Haltung
als Bischof im Konflikt mit weltlichen Ge-
walten, selbst gegenüber habsburgischen
Positionen. Wenn er dabei auch die Veröf-
fentlichung landesherrlicher Religionsman-
date als unzulässigen Eingriff in kirchliche
Rechte angriff, wird die Ambivalenz seines
Standpunktes deutlich: Denn das durchaus
tridentinische Anliegen, die Kirche vor den
Eingriffen weltlicher Gewalt zu schützen,
konkurrierte mit dem gemeinsamen Ziel,
Gläubige beziehungsweise Untertanen zu
einem gottgefälligen Leben anzuleiten.79

Andreas’ Nachfolger, Johann Georg von
Hallwyl (1601–1604) und Jakob Fugger
(1604–1626), setzten sein reformerisches
Engagement fort, letzterer insbesondere
auch den dezidiert kanonistischen Kurs.80

Wie im Falle Andreas’ von Österreich er-
fuhr die habsburgische und bischöfliche
Position im Südwesten zugleich eine Stär-
kung durch Leopold von Österreich, der,
seit 1599 bereits Koadjutor, von 1608 bis
1625 dem Bistum Straßburg vorstand und
wie jener seit 1614 auch Abt von Murbach
und Lüders war. Nach der Niederlegung der
geistlichen Würden und seiner Heirat mit
Claudia von Medici folgte ihm sein Neffe
Leopold Wilhelm (1625–1662) auf dem
Straßburger Bischofsstuhl und ebenso in
der Abtswürde. Die habsburgische Macht-
position hatte sich am Oberrhein durch die-
se Kumulation kirchlicher Würden und ihre
zumindest zeitweise Kombination mit
weltlichen Herrschaftsrechten erheblich ge-
festigt.81 Als Ausdruck der Priorisierung
und des dynastischen Anspruchs kann die
Bezeichnung der 1618 von Leopold gegrün-
deten bischöflich-straßburgischen Universi-
tät als »Archiducalis Academia Molshemen-
sis« gewertet werden.82

Unter Leopolds Vorgängern war bereits
Johann von Manderscheid-Blankenheim
(1569–1592) durch zunehmend anti-prote-
stantische Politik hervorgetreten, auch durch
die Einrichtung eines Priesterseminars in
Molsheim (1580), allerdings bedeuteten die
auf  seinen Tod folgenden Auseinanderset-
zungen infolge der Doppelwahl eines katho-
lischen und evangelischen Bischofs (»Straß-
burger Kapitelstreit« und »Bischofskrieg«)
einen Aufschub für die innerkirchliche Er-
neuerung.83

Weitgehend absorbiert von den politi-
schen und rechtlichen Auseinandersetzun-
gen mit der Eidgenossenschaft wurden of-
fenbar die Bischöfe von Chur und Basel: Das
Bistum Chur, dem der südliche Teil Vorarl-
bergs zugehörte, scheint bis zu Johann V.
Flugi (1601–1627), der 1609 die Kapuziner
mit der Volksmission in Rätien betraute,
überhaupt keine reformgesinnten Bischöfe
gekannt zu haben.84 Auch die Diözese Basel,
zu der das südliche Elsaß zählte, fand erst in
Christoph Blarer von Wartensee (1575–
1608) und dessen Neffen und Nachfolger
Wilhelm Rinck von Baldenstein (1608–
1628) einen engagierten Protagonisten der
katholischen Reform.85

Synoden, Visitationen, Seminare. Vornehmli-
cher Ansatzpunkt bischöflicher Reform war
zunächst die Reform des Weltklerus, der der
bischöflichen Obödienz unterstellt war und
dessen Untadeligkeit in Lebensweise und
Amtsführung als eine wichtige Vorausset-
zung für eine gelingende Reform der Gläubi-
gen betrachtet wurde.86 Von daher stehen die
verschiedenen Maßnahmen zur Hebung des
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Priesterstandes in einem weiteren, missiona-
rischen Kontext. Wichtige Methoden stellten
dabei Synoden, Visitationen und die Priester-
ausbildung dar.

Synoden stellten inhaltlich eine dogmati-
sche Klärung dar und trugen pragmatisch zur
Identifikation mit den Reformzielen im Kle-
rus bei. Die schließlich formulierten und über
die Dekane den einzelnen Geistlichen kom-
munizierten Statuten stellen aber nur eine
normative Voraussetzung der Klerusreform
dar. Frühe Wirksamkeit entfaltete hier Kardi-
nal Otto im Bistum Augsburg: Nach seinem
Amtsantritt 1543 und dann bereits wieder im
November 1548 ließ er eine Diözesansynode
in seinem Residenzort Dillingen durchfüh-
ren, die inhaltliche Bestimmungen traf zum
Konkubinat, zur Prüfung der Priesteramts-
anwärter, Führung von Matrikelbüchern,
zum Schulwesen und zur Zensur. Die Statu-
ten wurden 1549 gedruckt. Im Juni 1567
beriet eine weitere Bistumssynode über die
Durchführung der Trienter Dekrete.87 Die im
selben Jahr gedruckten Statuten bildeten
auch die Grundlage einer zweiten wichtigen
Reformsynode unter Heinrich von Knörin-
gen 1610,88 auf der der Widerstand gegen ein
Priesterseminar der Diözese gebrochen wur-
de.89 Ebenfalls 1567 tagte auch im Bistum
Konstanz eine Synode unter Markus Sittich
von Hohenems, dessen Vorgänger bereits
1549 eine Synode in Markdorf abgehalten
haben soll.90 Die Basler Reformsynode fand
1581 statt, ihre Statuten erschienen 1583 im
Druck.

Zu überprüfen, ob und inwieweit die
Maßstäbe erfüllt wurden, geschah mit den
Mitteln der Visitation. Unterschiedliche For-
men wurden hier praktiziert, wobei sich eine
landesherrliche Beteiligung in den Vorlanden
auf  die Klostervisitation beschränkte, die
nach 1586 aber offenbar nicht mehr prakti-
ziert wurde.91 Finanziell weniger aufwendig
waren Mittelpunktsvisitationen, bei denen
entweder nur die Dekane vor dem bischöfli-
chen Visitator erschienen oder alle Geistli-
chen eines Kapitels beim Dekan zusammen-
kamen und zu bestimmten kritischen Punk-
ten befragt oder geprüft wurden. Effizienter,
aber kostspieliger waren Visitationsreisen,
bei denen nach zuvor festgelegten »Visita-
tionsinterrogatorien« der Klerus eines be-
stimmten Gebietes durch den zuständigen
Dekan oder einen anderen bischöflichen Be-
auftragten vor Ort visitiert wurde.92 Flächen-
deckende, systematische Visitationsreisen
beziehungsweise »Generalvisitationen«, de-
ren Ergebnisse ausgewertet wurden und ent-
sprechende Korrekturen zur Folge hatten,
kamen in allen Bistümern der Vorlande wohl
erst zu Beginn des 17. Jahrhunderts in Gang

– so in Augsburg eingeschränkt vielleicht
bereits 1589,93 sicher aber 1618–1622 und
1642–1644,94 in Konstanz 1623/24 und
sechs weitere Male erst in der zweiten Jahr-
hunderthälfte –,95 zeitigten dann aber – und
wieder nach dem Dreißigjährigen Krieg –
insgesamt stetigen und meßbaren Erfolg,
auch was die Reform des Kirchenvolks be-
traf.96

Vielleicht würde man den Charakter vieler
Synodalbeschlüsse treffender mit der Be-
zeichnung »Vision« umschreiben. Jedenfalls
gilt dies für die von der Konstanzer Synode
bereits 1567 getroffenen sehr genauen Be-
schlüsse »de seminario«, dauerte es doch im
Bistum Konstanz noch bis ins 18. Jahrhun-
dert, ehe 1735 im hochstiftischen Meersburg
ein eigens errichtetes Gebäude eingeweiht
werden konnte.97 Ein »Geflecht aus politischen
und finanziellen Abhängigkeiten« verzögerte im
Bistum Konstanz die Umsetzung der ersten
Synodalbeschlüsse für fast 170 Jahre.98 Dage-
gen war im Bistum Augsburg durch die
Gründung eines Seminars in Dillingen die
Priesterausbildung schon seit 1614 im Sinne
des tridentinischen Seminardekretes geregelt
worden, nachdem bereits 1551 die Universi-
tät Dillingen aus dem Kolleg der Jesuiten
(seit 1549) hervorgegangen und 1563 der
Gesellschaft Jesu übergeben worden war.
Generationen vorländischer Alumni, auch
aus dem Bistum Konstanz, studierten hier
und wurden zu Multiplikatoren der katholi-
schen Reform erzogen.99 Nach dem Dillinger
Vorbild errichtete Bischof  Leopold von
Österreich 1618 eine bischöflich-straßburgi-
sche Jesuitenuniversität 1618 in Molsheim,
wo sich bereits seit 1580 das Priesterseminar
der Diözese befand.100 Immerhin ein Jesui-
tenkolleg wurde 1591 für das Bistum Basel in
Pruntrut eingerichtet; ein 1607 dort errichte-
tes Priesterseminar hatte aber nur wenige
Monate Bestand.101

Reformorden: Bildung und Mission. Langfristig
tiefenwirksame Maßnahmen zu einer Er-
neuerung von katholischer Kirche und ka-
tholischem Glaubensleben kann man tat-
sächlich im Aufbau eines spirituell und intel-
lektuell anspruchsvollen katholischen Bil-
dungswesens sehen, das geradezu monopo-
listisch mit der Tätigkeit der Societas Jesu
verknüpft ist. Aber auch die Etablierung an-
derer Reformorden, speziell der Kapuziner,
gehört zu den langfristig erfolgreichen Lei-
stungen katholischer Reform durch die habs-
burgischen Landesherren wie auch durch
Bischöfe und Adlige. Man wird aber kaum
übersehen, wie spät – gemessen an der geläu-
figen Vorstellung vom Ausklang des Kon-
fessionellen Zeitalters mit dem Ende des

Dreißigjährigen Krieges – der Großteil sol-
cher Projekte verwirklicht wurde.

Besonders widerstrebend erwiesen sich
die Verhältnisse für eine Übernahme der Frei-
burger Universität durch die Jesuiten,
einerseits wegen des hinhaltenden Wider-
standes der Universitätsangehörigen, ande-
rerseits aber auch wegen notorischer Finan-
zierungsprobleme.102 Während bereits 1551
in Dillingen die Gründung einer Jesuitenuni-
versität durch Kardinal Otto Truchseß von
Waldburg gelang, konnte nach gescheiterten
Versuchen 1554, 1562 und 1577 erst 1620 die
Gesellschaft auch die Freiburger Universität
übernehmen. – Gymnasien und Kollegien
der Societas Jesu waren zuvor bereits in
Molsheim für das Bistum Straßburg (1580),
Pruntrut für Basel (1591), Konstanz (1592),
Hagenau (1604), Schlettstadt (1615) und im
vorderösterreichischen Ensisheim (1615/
15) gegründet worden. Als nach dem Drei-
ßigjährigen Krieg 1649 Rottenburg und Feld-
kirch folgten, war in den Vorlanden
schließlich ein »flächendeckendes Netz für die
katholische Elitebildung« geschaffen.103

Eher auf eine in die Breite wirkende Seel-
sorge hatten sich die Kapuziner spezialisiert.
Besondere Anliegen waren ihnen die Predigt
und die Förderung der Sakramente, speziell
der Beichte. Niederlassungen entstanden in
der Markgrafschaft Burgau nach dem Vorbild
der Innsbrucker Gründung (1593) auf per-
sönliches Betreiben Markgraf Karls von
Burgau 1615/16 in seiner Residenzstadt
Günzburg104 und, allerdings erheblich später,
im benachbarten Burgau (1729);105 in den
übrigen schwäbisch-österreichischen Gebie-
ten in Konstanz (1603), Radolfzell und Rot-
tenburg (1625), Riedlingen (1645), Waldshut
(1654) und Villingen (1655), im Breisgau in
Freiburg (1599), Neuenburg am Rhein
(1612), Breisach (1626) und Staufen (1634)106

und im elsässischen Ensisheim (1603);107 in
Vorarlberg (im Bistum Chur) in Feldkirch
(1602/05) und Bludenz (1645) und (im Bis-
tum Konstanz) in Bregenz (1633/36) und
Bezau (1655/56).108 – Bemerkenswert bei
den weitaus meisten der Kapuziner-Ansied-
lungen ist ein initiatives und starkes Engage-
ment aus der Bevölkerung heraus, ein Um-
stand, der nicht allein auf die ungemeine
Popularität des Kapuzinerordens verweist,
sondern zugleich als Indiz für die erfolgreich
vorangeschrittene konfessionelle Identifika-
tion gelten kann.

In diesem Sinne ist auch die vielfach von
den Reformorden der Jesuiten (Marianische
Kongregationen, Todesangstbruderschaf-
ten) und Kapuziner (Corporis-Christi-Bru-
derschaften), aber auch den Dominikanern
(Rosenkranzbruderschaften) getragene
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nachtridentinische oder auf  ältere Traditions-
linien (die meisten Priesterbruderschaften
oder zum Beispiel Sebastians- oder Annen-
bruderschaften) zurückgehende (Wieder-)
Belebung des Bruderschaftswesens in vor-
ländischen Pfarreien zu bewerten. Mit ihnen
waren katholische Propria wie die Verehrung
des Altarsakramentes oder die Gewinnung
von Ablässen verbunden. Allerdings be-
ginnt, von Ausnahmen abgesehen,109 der
Aufschwung des Bruderschaftswesens auch
in den Vorlanden erst im letzten Drittel des
17. Jahrhunderts und findet seinen Höhe-
punkt erst Anfang des 18. Jahrhunderts.110

Für das Wallfahrtswesen gilt auch hin-
sichtlich der Datierung Vergleichbares.111

Dabei sieht Wolfgang Zimmermann in der
Errichtung zahlreicher Loreto-Kapellen und
Mariensäulen und der Verehrung wundertä-
tiger Marienbildnisse eine bewußte Nachah-
mung und Identifikation mit spezifisch
habsburgisch-dynastischen Frömmigkeits-
formen durch Adel, Bürger und Bauern in
den Vorlanden.112 Architektonisch hätten sie
eine »unverwechselbare, sakrale Topographie« und
eine »eigene religiöse Identität« im katholischen
Südwesten geschaffen.113 Mit Blick auf ande-
re, innerösterreichische Landschaften, aber
auch auf Bayern, Böhmen oder zahlreiche
Stifts- und Klosterterritorien in Süddeutsch-
land dürfte es sich dabei jedoch kaum um ein
wirklich unterscheidendes Charakteristikum
der Vorlande handeln.114

Zusammenfassung: Charakteristika
katholischer Konfessionsbildung
in den Vorlanden
In seinem Beitrag zur mehrbändigen Reihe
Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reforma-
tion und Konfessionalisierung. Land und Konfes-
sion 1500–1650 (1991–1997) faßte Dieter Stie-
vermann 1993 den Forschungsstand zur
Konfessionalisierung in den österreichi-
schen Vorlanden zusammen. Veranlassung
zu grundsätzlicher Neubewertung hat sich in
der Zwischenzeit nicht ergeben, wohl aber
gewannen einige Aspekte durch regionale
Untersuchungen mittlerweile schärfere Kon-
tur und weiteten sich die Perspektiven der
Interpretation des Phänomens: Vor mittler-
weile zehn Jahren, auf einem Höhepunkt der
Debatte um den Deutungsanspruch des
Konfessionalisierungsparadigmas, standen
sich, scheinbar unversöhnlich, zwei Positio-
nen gegenüber. Die eine, ältere, betonte die
Bedeutung der Obrigkeiten auf  ihrem Weg
zur frühmodernen Staatlichkeit,115 die andere
stellte die Rolle der Untertanen für die konfes-
sionelle und soziale Homogenisierung her-
aus.116 Wirklich unversöhnliche Gegensätze
waren damit aber im Grunde gar nicht for-

muliert worden. Die unterschiedliche Per-
spektive legte vielmehr einerseits eine ent-
sprechende Überlieferungslage nahe, ande-
rerseits eine mangelnde analytische Schärfe
bei der (zeitlichen und funktionalen) Zuord-
nung der Phänomene. Der Blick auf die habs-
burgischen Vorlande vermag hier aufklärend
und integrierend zu wirken. Denn die Agen-
ten eines umfassenden Prozesses der Gestal-
tung kirchlichen und religiösen Lebens nah-
men zu unterschiedlichen Zeiten verschiede-
ne Aufgaben wahr. Marc R. Forster löst in
seiner vor wenigen Jahren erschienenen
Monographie Catholic Revival in the Age of the
Baroque diesen Anspruch auf Multiperspek-
tivität ein, datiert die Ausprägung katholi-
schen Bewußtseins in der Bevölkerung dabei
aber vor allem in das Jahrhundert zwischen
1650 und 1750.117

Von seiner politischen und rechtlichen
Position her oblag es zunächst dem Landes-
herrn, die Weichen für oder gegen die Refor-
mation zu stellen, wobei er dabei durchaus
gewaltsame Mittel einsetzen konnte. Gegen
seinen Willen konnte es wohl zu mitunter
langlebigen reformatorischen Regungen
kommen, der Aufbau reformatorischer
Strukturen war gleichwohl unmöglich ge-
macht. Hierin liegt für die erste Hälfte des 16.
Jahrhunderts der entscheidende Beitrag der
österreichischen Landesherrschaft: »Ohne
Habsburg als Territorialmacht wäre die katholische
Kirche im 16. Jahrhundert aus dem deutschen Süd-
westen völlig verdrängt worden.«118

Wie intensiv und wie rasch innerhalb die-
ses gesetzten Rahmens die Reform des kirch-
lichen und sittlichen Lebens voranschritt, war
einer Vielzahl von weltlichen und kirchlichen
Herrschaftsträgern und geistigen Schrittma-
chern überlassen. Den Maßnahmen der Bi-
schöfe, insbesondere ihrem Einsatz gemein-
sam mit dem Reformorden der Jesuiten für
eine Verbesserung der Priesterbildung kam
hier eine wichtige, aber keineswegs dominan-
te Bedeutung zu, die im ersten Drittel des 17.
Jahrhunderts prägende Kraft erhielt, wobei
Unterschiede zwischen den vorländischen
Bistümern bestehen blieben, ja Verzögerun-
gen bis ins 18. Jahrhundert möglich waren.
Das Visitationswesen entfaltete sich allge-
mein in systematischer Form wohl erst in der
ersten Phase der Dreißigjährigen Krieges und
wurde nach dem Krieg professionalisiert.
Ganz ähnliche Beobachtungen gelten für die
breite Ansiedlung des Kapuzinerordens in
den Vorlanden.119 In vielen Fällen legten dabei
nachweislich auch die Untertanen besonderes
Engagement an den Tag. Grundsätzlich läßt
sich ihre Bereitschaft zur Selbstdisziplinie-
rung beziehungsweise zur Internalisierung
spezifisch konfessioneller Normen in zahl-

reichen vorländischen Städten, aber auch auf
dem Land beobachten.120

Insgesamt ist deshalb Wolfgang Zim-
mermann bei der Einschätzung des zeitli-
chen Horizontes recht zu geben, der den
entscheidenden »Durchbruch zur Kirchenre-
form« im frühen 17. Jahrhundert ausmacht.121

Vieles spricht dafür, daß gerade der mentale
Konfessionalisierungsprozeß in den Vor-
landen Festigkeit und Eigendynamik sogar
erst in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhun-
derts gewann. Allerdings dürfte mit dieser
Spätdatierung kein Charakteristikum der
vorländischen Entwicklung, sondern viel-
mehr ein allgemeines Phänomen der katho-
lischen Konfessionsbildung im Reich be-
nannt sein.

Charakteristisch für die habsburgischen
Vorlande sind hingegen die grundlegenden,
besonderen herrschaftsrechtlichen Verhält-
nisse: Polyterritorialität des Südwestens be-
ziehungsweise, im Hinblick auf den öster-
reichischen Landesherrn, Semiterritorialität
begünstigten die konfessionspolitische In-
teraktion, denn wo andernorts ein einzelner
Protagonist dominant hervortreten konnte,
war hier das Wirken unterschiedlicher Akteu-
re und Formen katholischer Reform der
Normalfall. Als »Symbiose mit den vielen anderen
katholischen Herrschaften dieser Region« be-
zeichnet dies Dieter Stievermann;122 Anton
Schindling nennt ein »komplexes, manchmal
auch diffuses Zusammenwirken der Landesfürsten
in Innsbruck mit den benachbarten Fürstbischöfen
und mit den Jesuiten« eine für die Vorlande cha-
rakteristische »Rollenverteilung«.123 Dem ist
grundsätzlich zuzustimmen. Nur spielten
sich die Vorgänge tatsächlich auf  noch erheb-
lich mehr Ebenen ab. Die Ausprägung der
kirchlichen Gestalt und des religiös-sittlichen
Lebens im Konfessionellen Zeitalter124 war
prinzipiell Anliegen aller Gläubigen, derjeni-
gen, die mit Macht über andere ausgestattet
waren und Verantwortung für sie besaßen –
Kaiser, Landesherren, Ortsherren und Inha-
ber der Vielzahl anderer Herrschaftsrechte,
Papst, Bischöfe, Welt- und Ordensklerus –
ebenso wie der einzelnen Untertanen. Inso-
fern stellt Konfessionsbildung idealiter ei-
nen Interaktionsvorgang möglichst aller
Akteure des Prozesses in ihrem Mit- und
Neben-, aber auch Gegeneinander dar, und
insofern besitzt die katholische Konfes-
sionsbildung der Vorlande geradezu exemp-
larische Bedeutung.125
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vermochte, können die innerösterreichi-
schen Verhältnisse dienen, wo der hohe Adel
die landständische Opposition anführte; vgl.
Walter Zeeden, Bibelauslegung, Geschichts-
theologie und politische Opposition. Einige
Argumente österreichischer Landstände ge-
gen die landesfürstliche Religionspolitik Fer-
dinands I., in: Walter Brandmüller/Herbert
Immenkötter/Erwin Iserloh (Hg.), Ecclesia
militans. Studien zur Konzilien- und Reformations-
geschichte (FS Remigius Bäumer), Bd. 2, Pader-
born u. a. 1988, 571–585 , bes. 573–576.

62. Vgl. dazu Peter Hersche, Die deutschen Dom-
kapitel im 17. und 18. Jahrhundert. Bd. 1: Einleitung
und Namenslisten, Bern 1984.

63. Diese doppelte Funktion Habsburgs als Lan-
desfürst und Inhaber des Kaisertums eröff-
nete die Möglichkeit zu »variantenreichem Dop-
pelspiel: Das Haus Österreich bedrängte die Reichsstände
als Landesfürst und suchte sie expandierend seiner
Landeshoheit zu unterwerfen; der Kaiser dagegen konn-
te – bei politischem Wohlverhalten – die Stände des
Reiches gegen die österreichischen Territorialherren in
Schutz nehmen«. Quarthal, Verankerung (Anm.
20), 18.

64. Vgl. Dietmar Schiersner, Wer bringt das Reich
in die Region? Personelle Verbindungen zwi-
schen Schwaben und dem Reich, in: Rolf
Kießling/Sabine Ullmann (Hg.), Das Reich in
der Region, Konstanz 2005, 61–80; vgl. Quarthal,
Verankerung (Anm. 20), 11 und 21.

65. Vgl. dazu allgemein Volker Press, Soziale Fol-
gen der Reformation, in: Marian Biskup (Hg.),
Schichtung und Entwicklung der Gesellschaft in
Deutschland und Polen im 16. und 17. Jahrhundert,
Wiesbaden 1983, 196–243.

66. Speck-Nagel, Landstände (Anm. 45), 450.
67. Vgl. die Gründung eines Kapuzinerklosters

durch Albrecht Fugger in der Fugger-Pfand-
schaft Weißenhorn 1662 (Agapit Hoheneg-
ger/Peter Zierler, Geschichte der Tirolischen Kapu-
ziner-Ordensprovinz (1593–1893), Bd. 1, Inns-
bruck 1915, 334–336) oder die eines Domini-
kanerklosters in der Fugger-Herrschaft
Kirchheim 1601 durch Marx Fugger (Fried-
rich Zoepfl, Das Bistum Augsburg historisch und
statistisch beschrieben, Bd. 9: Das Landkapitel Kirch-
heim, Augsburg 1934–1939, 84–87). Ähnliches
gilt für die Gründungen von Kapuziner-Nie-
derlassungen auf Initiative verschiedener
Fürstenberger, so Haslach im Kinzigtal (1630),
Meßkirch (1661) oder Stühlingen (1737); vgl.
dazu Beda Mayer, Die Kapuzinerklöster Vor-
derösterreichs, die von der Schweizerpro-
vinz gegründet wurden, Helvetica Franciscana 12
(1975/1977); Wolfgang Zimmermann/Nico-
le Priesching (Hg.), Württembergisches Klosterbuch.
Klöster, Stifte und Ordensgemeinschaften von den
Anfängen bis in die Gegenwart, Ostfildern 2003.

Vgl. zur konfessionspolitischen Orientie-
rung der Fürstenberger an Habsburg Werner
Thoma, Die Kirchenpolitik der Grafen von Fürsten-
berg im Zeitalter der Glaubenskämpfe (1560–1660).
Ein Beitrag zur Geschichte der Kirchenreform und
Konfessionsbildung, Münster 1963. Besonders in-
struktiv ist das Beispiel der Kapuziner-Nie-
derlassung 1618 in Engen. Hier stand der
evangelische, aber kaisernahe Ortsherr Graf
Maximilian von Pappenheim einer entspre-
chenden Initiative aus der Bürgerschaft nicht
nur nicht im Weg, sondern förderte die An-
siedlung der Patres sogar, wohl um sich da-
durch als Parteigänger Habsburgs zu empfeh-
len. Vgl. Alois Bader, Das Engener Kapuziner-
kloster, in: Herbert Berner (Hg.), Engen im
Hegau. Mittelpunkt und Amtsstadt der Herrschaft
Hewen, Bd. 2, Sigmaringen 1990, 337–366; May-
er, Kapuzinerklöster (Anm. 67), 188–197.

68. Vgl. allgemein zur Problematik »Reformbi-
schof« Konrad Repgen, Der Bischof zwi-
schen Reformation, katholischer Reform
und Konfessionsbildung (1515–1650), in: Pe-
ter Berglar/ Odilo Engels (Hg.), Der Bischof in
seiner Zeit. Bischofstypus und Bischofsideal im Spiegel
der Kölner Kirche (FS Joseph Kardinal Höffner,
Erzbischof von Köln), Köln 1986, 245–314,
bes. 247–250. Vgl. die knappen Darstellungen
auf der Grundlage der Relationes von Joseph
Schmidlin, Die kirchlichen Zustände in Deutsch-
land vor dem Dreißigjährigen Kriege nach den bischöf-
lichen Diözesanberichten an den Heiligen Stuhl. Zwei-
ter Teil: Bayern (einschließlich Schwaben, Franken,
Ober- und Niederösterreich), Freiburg i. Br. 1910;
ders., Kirchliche Zustände und Schicksale des deut-
schen Katholizismus während des Dreißigjährigen
Krieges nach den bischöflichen Romberichten, Frei-
burg i. Br. 1940.

69. Vgl. zu ihm Zoepfl, Geschichte des Bistums
Augsburg (Anm. 57), 173–463. Kardinal Otto
war bis 1559 zugleich auch Pfandherr der
Markgrafschaft Burgau. Bei gegenreformato-
rischen Maßnahmen, etwa der Vertreibung
des Prädikanten von Mindelaltheim, ist dort
in dieser Zeit allerdings durchaus die Tätig-
keit habsburgischer, nicht hochstiftischer
Beamter gesichert.

70. Vgl. zu Christoph von Stadion (1517–1543)
Georg May, Die deutschen Bischöfe angesichts der
Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts, Wien 1983,
250–253; Zoepfl, Geschichte des Bistums
Augsburg (Anm. 57), 1–172.

71. Vgl. zu Johann Eglof von Knöringen (1573–
1575), Marquard vom Berg (1575–1591) und
Johann Otto von Gemmingen (1591–1598)
ebenda, 465–767; May, Bischöfe (Anm. 70),
256–258.

72. Vgl. zu ihm Joseph Spindler, Heinrich V. von
Knöringen, Fürstbischof von Augsburg
(1598–1646). Seine innerkirchliche Reform-
arbeit in der Diözese Augsburg, Jahrbuch des
Historischen Vereins Dillingen an der Donau 24
(1911), 1–138; Friedrich Zoepfl, Heinrich von
Knöringen, Bischof von Augsburg (1570–
1646), in: Ludwig Schrott (Hg.), Bayerische Kir-
chenfürsten, München 1964, 168–179; May, Bi-
schöfe (Anm. 70), 259–261.

73. Vgl. zu Hugo von Hohenlandenberg (1496–

1528, 1531/32), Balthasar Merklin (1529–
1531), Johann IV. von Lupfen (1532–1537) und
Johannes V. von Weeze (1538–1548) May, Bi-
schöfe (Anm. 70), 300–307, Zitat 301; vgl. die
Beiträge von Rudolf Reinhardt in: Franz
Xaver Bischof u.a. (Bearb.), Helvetia Sacra, Abt.
I, Bd. 2: Erzbistümer und Bistümer II, 2. Teil: Das
Bistum Konstanz. Das Erzbistum Mainz. Das Bis-
tum St. Gallen, 2, Basel u.a. 1993, 122–152, 376–
432.

74. Vgl. Konstantin Maier, Die Konstanzer Diöze-
sansynoden im Mittelalter und in der Neuzeit,
Rottenburger Jahrbuch für Kirchengeschichte 5 (1986),
53–70, hier 61f.

75. Vgl. zu ihm May, Bischöfe (Anm. 70), 307; vgl.
zur Markdorfer Synode und der Visitation
von 1550 Betz-Wischnath, Visitationswesen
(Anm. 55), 290f.

76. Der Text ist abgedruckt bei Johann Friedrich
Schannat/Joseph Hartzheim, Concilia Germa-
niae. In 11 tomis. Tomus 7: Concilia 1564–1589.
Editus a Hermann Scholl, Köln 1767 (ND Aalen
1982), 419–584.

77. Vgl. May, Bischöfe (Anm. 70), 307–309, hier
308.

78. Vgl. Widmoser, Kardinal Andreas (Anm. 11);
May, Bischöfe (Anm. 70), 309–311.

79. Vgl. Stievermann, Vorlande (Anm. 8), 270.
80. Vgl. May, Bischöfe (Anm. 70), 311–313. Die

Statuten der letzten Diözesansynode 1609
unter Bischof Fugger wurden noch bis 1775
neu aufgelegt (vgl. Maier, Konstanzer Diöze-
sansynoden (Anm. 74), 67–69).

81. Vgl. Dieter Speck, Dominanz – Balance – Ko-
operation? Zur Rolle der Habsburger im ob-
errheinischen Machtgefüge zwischen 1379
und 1618, Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins
N.F. 114 = 153 (2005), 309–355, bes. 341–345;
vgl. Rudolf Reinhardt, Die Kumulation von
Kirchenämtern in der deutschen Kirche der
frühen Neuzeit, in: Hubert Wolf  (Hg.), Reich
– Kirche – Politik. Ausgewählte Beiträge zur Ge-
schichte der Germania Sacra in der Frühen Neuzeit,
Ostfildern 1998 (FS Rudolf Reinhardt), 204–
222.

82. Vgl. Anton Schindling, Katholische Bildungs-
reform zwischen Humanismus und Barock.
Dillingen, Dole, Freiburg, Molsheim und
Salzburg: Die Vorlande und die benachbarten
Universitäten, in: Maier/Press (Hg.), Vorder-
österreich (Anm. 10), 137–188, zu Molsheim
163–166.

83. Vgl. zu den Straßburger Bischöfen Wilhelm
II. von Honstein (1506–1541), Erasmus von
Limburg (1541–1568), Johann von Mander-
scheid, Karl von Lothringen (1592–1607) und
Leopold May, Bischöfe (Anm. 70), 336–346.

84. Vgl. zu ihm und seinen Vorgängern, Paulus
Ziegler von Ziegelberg (1505–1541), Luzius
Iter (1541–1548), Thomas Planta (1549–1565),
Beatus a Porta (1565–1581) und Petrus II. Ra-
scher, (1581–1601) May, Bischöfe (Anm. 70),
262–270. Vgl. zur Missionstätigkeit der Ka-
puziner Hohenegger/Zierler, Kapuziner-
Ordensprovinz (Anm. 67), 151f.

85. Vgl. zu ihm und seinen Vorgängern, Chri-
stoph von Utenheim (1502–1527), Philipp
von Gundelsheim (1527–1553) und Melchior
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von Lichtenfels (1554–1575), May, Bischöfe
(Anm. 70), 20–29.

86. Vgl. zum Zusammenhang zwischen Klerusre-
form und Immunisierung der Gläubigen ge-
gen reformatorisches Gedankengut bezie-
hungsweise – weitergehend – Volksmission
Heribert Smolinsky, »Docendus est populus«.
Der Zusammenhang zwischen Bildung und
Kirchenreform in Reformordnungen des 16.
Jahrhunderts, in: Brandmüller u. a. (Hg.), Ec-
clesia militans (Anm. 61), 539–559, hier 542.

87. Der Text ist abgedruckt in Schannat/ Hartz-
heim, Concilia Germaniae. Tomus 7 (Anm.
76), 148–215.

88. Ediert ebenda, 22–91.
89. Vgl. Walter Brandmüller (Hg.), Handbuch der

bayerischen Kirchengeschichte, Bd. 2: Von der Glau-
bensspaltung bis zur Säkularisation, St. Ottilien
1993, 110–112.

90. Vgl. Maier, Konstanzer Diözesansynoden
(Anm. 74), 61f., 63–67.

91. Vgl. Betz-Wischnath, Visitationswesen (Anm.
55), 297f.

92. Zur formalen Differenzierung vgl. Peter
Thaddäus Lang, Die Kirchenvisitationsakten
des 16. Jahrhunderts und ihr Quellenwert,
Rottenburger Jahrbuch für Kirchengeschichte 6 (1987),
133–153, hier 134 f.

93. Vgl. Zoepfl, Geschichte des Bistums Augs-
burg (Anm. 57), 656.

94. Vgl. Spindler, Heinrich V. (Anm. 72), 1–138.
95. Vgl. zu Konstanz Betz-Wischnath, Visita-

tionswesen (Anm. 55), 297f.
96. Das zeigt etwa die Auswertung der Visita-

tionsprotokolle und -dokumente der Rural-
kapitel Ichenhausen und Weißenhorn im Bis-
tum Augsburg (eine kommentierte Edition
durch den Verfasser befindet sich in Vorbe-
reitung).

97. Georg Föllinger, Zur Priesterausbildung in
den Bistümern Köln, Paderborn und Kon-
stanz nach dem Tridentinum, in: Brandmül-
ler u. a. (Hg.), Ecclesia militans (Anm. 61), 367–
397, nennt als Gründe für die Verzögerung
strukturelle Ursachen – die »staatsrechtliche und
kanonistische Gemengelage im südwestlichen Deutsch-
land und der angrenzenden Schweiz mit einer Vielzahl
von Klöstern und klösterlichen Verbänden innerhalb der
Diözese Konstanz und die Ausdehnung des Bistums
über mehrere rechtlich sich unterscheidende Territorien«
–, Konflikte zwischen Bischof und Domka-
pitel, Vorbehalte gegen die Jesuiten und die
finanzielle Belastung des Klerus (392f., Zitat
392). Gleichwohl gibt es seit 1567 immer
wieder Vorschläge und Versuche zur Semi-
narerrichtung, weshalb den Konstanzer Bi-
schöfen »Stetigkeit des Mühens« attestiert wird
(ebenda, 395). Vgl. zur Durchführung der
Trienter Konzilsbeschlüsse im Bistum Kon-
stanz allgemein Joachim Köhler, Habsbur-
gische Kirchenpolitik in Vorderösterreich,
in: Württembergisches Landesmuseum Stutt-
gart (Hg.), Vorderösterreich (Anm. 6), 224–235,
bes. 229f.

98. Föllinger, Priesterausbildung (Anm. 97), 396.
99. Vgl. Schindling, Katholische Bildungsreform

(Anm. 82), zu Dillingen 144–152; Rolf Kieß-
ling, Die Universität Dillingen und ihre Nachfolger.

Stationen und Aspekte einer Hochschule in Schwaben,
Dillingen 1999.

100. Vgl. Joseph Schmidlin, Die religiös-kulturelle
Hebung des katholischen Volkes im Elsaß am
Vorabend des Dreißigjährigen Krieges, Archi-
ves de l’Église d’Alsace 19 (1949/50), 129–181, hier
130–143; Schindling, Katholische Bildungs-
reform (Anm. 82), zu Molsheim 163–166.

101. Vgl. May, Bischöfe (Anm. 70), 26f.
102. Vgl. zur Finanzierungsproblematik Sabine

Weiss, Das Restitutionsedikt im Dienst habs-
burgischer Bildungspolitik. Zur Übertra-
gung geistlicher Güter an die Universität Frei-
burg im Breisgau (1629–1648), Innsbrucker his-
torische Studien 20/21 (1999), 185–234.

103. Stievermann, Vorlande (Anm. 8), 272.
104. Vgl. Schiersner, Politik, Konfession und

Kommunikation (Anm. 3), 383–385; ders.: Ge-
wandelte Urbanität. Das katholische Günz-
burg in Spätmittelalter und Früher Neuzeit.
Vortrag beim Wissenschaftlichen Kolloqui-
um Der Beitrag geistlicher Institutionen zur Urbani-
sierung in Weißenburg/Bayern vom 21. bis 23.
Oktober 2005 (erscheint vorauss. 2007).

105. Zu Burgau Hohenegger/Zierler, Kapuziner-
Ordensprovinz (Anm. 67), 514–518.

106. Vgl. Mayer, Kapuzinerklöster (Anm. 67); Zim-
mermann/ Priesching (Hg.), Klosterbuch
(Anm. 67).

107. Vgl. Beda Mayer, Die alte elsässische Kapuzi-
nerprovinz, Helvetia Franciscana 13 (1978).

108. Vgl. Hohenegger/Zierler, Kapuziner-Or-
densprovinz (Anm. 67), 72–79.

109. Im burgauischen Günzburg hatten zwei,
vielleicht sogar drei Bruderschaften über die
Reformation hinaus Bestand und wurden
zwei weitere noch in der ersten Hälfte des 17.
Jahrhunderts gegründet; vgl. Schiersner, Ge-
wandelte Urbanität (Anm. 104).

110. Vgl. Bernhard Schneider, Wandel und Behar-
rung. Bruderschaften und Frömmigkeit in
Spätmittelalter und Früher Neuzeit, in: Hans-
georg Molitor/Heribert Smolinsky (Hg.),
Volksfrömmigkeit in der Frühen Neuzeit, Münster
1994, 65–87, hier 69. Speziell zu den Vorlan-
den Bernhard Theil, Bruderschaften in Vor-
derösterreich. Zu Mentalität und Frömmig-
keit barocker Bruderschaften, Rottenburger
Jahrbuch für Kirchengeschichte 20 (2001), 195–210;
zum Elsaß Schmidlin, Religiös-kulturelle
Hebung (Anm. 100), 167–172.

111. Vgl. für das Elsaß ebenda, 163–167.
112. Vgl. Anna Coreth, Pietas Austriaca. Österreichische

Frömmigkeit im Barock, München 21982.
113. Wolfgang Zimmermann, Die »siegreiche«

Frömmigkeit des Hauses Habsburg. Tridenti-
nische Reform und dynastische Selbstdar-
stellung in Vorderösterreich, Rottenburger Jahr-
buch für Kirchengeschichte 19 (2000), 157–175, hier
173.

114. Vgl. das knappe Diktum von Volker Himmel-
ein, Vorderösterreichische Kunst?, in: Würt-
tembergisches Landesmuseum Stuttgart
(Hg.), Vorderösterreich (Anm. 6), 260–289,
hier 261, es sei »nicht leicht, über etwas zu schreiben,
was es gar nicht gibt«.

115. Heinz Schilling, Disziplinierung oder »Selbst-
regulierung der Untertanen«? Ein Plädoyer

für die Doppelperspektive von Makro- und
Mikrohistorie bei der Erforschung der früh-
modernen Kirchenzucht, Historische Zeitschrift
264 (1997), 675–691.

116. Heinrich Richard Schmidt, Sozialdisziplinie-
rung? Ein Plädoyer für das Ende des Etatis-
mus in der Konfessionalisierungsforschung,
Historische Zeitschrift 265 (1997), 639–682.

117. Zwischen 1550 und 1650 unterscheidet er
eine Konfessionalisierung »under Austrian lea-
dership«, unter bischöflicher Führung (aller-
dings nur bezogen auf Konstanz) sowie »under
local leadership«, worunter er Städte und Klöster
subsummiert (Marc R. Forster, Catholic Revival
in the Age of the Baroque. Religious Identity in
Southwest Germany 1550–1750, Cambridge
2001, 21–57, zur Datierung zusammenfassend
241f.). Vgl. als Versuch einer multiperspekti-
vischen Darstellung auf mikrohistorischer
Ebene Schiersner, Politik, Konfession und
Kommunikation (Anm. 3), 427–432 (Zusam-
menfassung).

118. Quarthal, Verankerung (Anm. 20), 21.
119. Die Beobachtung von Schindling, Katholi-

sche Bildungsreform (Anm. 82), in Bayern
und Innerösterreich habe die Initiative zu
katholischer Reform durchgängig beim Lan-
desherrn, nicht bei den Bischöfen gelegen, ist
zwar zutreffend, zugleich überschätzt er aber
die Rolle der vorländischen Bischöfe für die
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts (174).

120. Vgl. zur Rolle der Bevölkerung in Günzburg
beziehungsweise in Landgemeinden der
Markgrafschaft Schiersner, Politik, Konfes-
sion und Kommunikation (Anm. 3), 397–427
beziehungsweise 239–244, 281f.; zu Konstanz
Zimmermann, Rekatholisierung (Anm. 28),
195–208. Die Darstellung weiterer Beispiele
ist nach wie vor ein Desiderat. Allerdings
dürfen als schlüssige Indizien beispielsweise
die Stiftungstätigkeit, Einschreibung in Bru-
derschaften oder Beteiligung an Wallfahrten
gelten.

121. Zimmermann, Die »siegreiche« Frömmigkeit
(Anm. 113), 165.

122. Stievermann, Vorlande (Anm. 8), 275.
123. Vgl. Schindling, Katholische Bildungsreform

(Anm. 82), 174.
124. Vgl. in diesem Sinne die Definition des Be-

griffes Konfessionsbildung bei Ernst Walter Zee-
den, Grundlagen und Wege der Konfessions-
bildung in Deutschland im Zeitalter der Glau-
benskämpfe, in: ders.: Konfessionsbildung. Studien
zur Reformation, Gegenreformation und katholischen
Reform, Stuttgart 1985, 67–112, hier 69 [zuerst in:
Historische Zeitschrift 185 (1958), 249–299].

125. Vgl. zu diesem »konfessionellen Interak-
tionsmodell« Schiersner, Politik, Konfession
und Kommunikation (Anm. 3), 460.


