PATRIARCHATSREGISTER
KONSTANTINOPEL

Ehe und Verlobung im Patriarchatsregister

Von Christof Kraus

Das Patriarchatsregister von Konstantinopel
bietet, wie kaum ecine andere Quelle, einen
Einblick in die Rechtspraxis der Kirche von
Konstantinopel.
Giltigkeit und Relevanz von EheschlieBun-
gen und besonders von Verlobungen zichen
sich durch beide Registerbidnde. Im Gegen-
satz zu den Traktaten der Kanonisten spielen
hier praktische Fragen eine entscheidende
Rolle: Ist diese Eheverabredung eine giiltige
Verlobung oder nur eine einfache Abspra-
che? Wie ist dieser Priester zu behandeln, der
bei einer kanonisch verbotenen »Ehe« mitge-

Kontroversen uber die

witkt hat et cetera? Die besondere Bedeutung
des Patriarchatsregisters fir die Forschung
liegt neben der breiten Ubetlieferung von
konkreten Fillen vor allem darin, daf3 sich hier
die Konflikte auf der héchsten Ebene der
Kirche von Konstantinopel abspielten. Die
obersten Reprisentanten der Kirche, Patri-
arch und Synode, entscheiden tiber die jeweils
anstehenden Fille. Bei vielen Fillen ist ein
kirchenpolitisch heikler Zusammenhang der
Entscheidungen durchaus zu erkennen.

Das Patriarchatsregister hat seit seiner et-
sten Edition durch Miklosich und Miiller
eine Reihe von Untersuchungen zum Thema
Ehe und Vetlobung hervorgerufen.! Als et-
ster hat der Wiener Kanonist Joseph (Ritter
von) Zishman im Jahre 1864 im Rahmen
seiner Untersuchung zum byzantinischen
Eherecht diese Quelle komplett ausgewertet.
Weitere wichtige Aufsitze stammen vom
Wiener Byzantinisten und ersten Leiter des
Editionsprojektes Patriarchatsregister, Her-
bert Hunger, aus den sechziger und siebziger
Jahren des 20. Jahrhunderts. Die Rolle der
Kleriker bei der Eheschliefung und die Ehe
der Kleriker selbst wurden vom Verfasser der
vorliegenden Darstellung im Rahmen einer
Untersuchung zum Klerus in der spitbyzan-
tinischen Epoche bearbeitet. Eine vollstindi-
ge moderne Analyse zum Thema Ehe und
Familie unter Beriicksichtung der spitbyzan-
tinischen Kanonistik fehlt leider noch.

Die Entwicklung des byzantinischen
Eherechtes von Staat und Kirche war mit
Ende der mittelbyzantinischen Zeit (um
1200) im wesentlichen abgeschlossen:* Eine
giiltige Ehe zwischen zwei byzantinischen
Christen wird nur vor/von einem Priester

HISTORICUM, Friihling—Sommer 2007

geschlossen. Eine Ehescheidung oder eine
Wiederverheiratung ist grundsitzlich un-
statthaft, auch nach dem Tod eines Partnets.
Eine Ehescheidung mit anschlieBender Wie-
derverheiratung beziehungsweise eine zwei-
te Ehe nach dem Tod eines Partners ist nur
unter gewissen Umstinden mit Genehmi-
gung der Kirche moglich; eine dritte Ehe-
schlieBung grundsitzlich nur in eng begrenz-
ten Ausnahmefillen. Eine rechtsgiltige Ver-
lobung steht der Ehe in ihrer Rechtswirksam-
keit kaum nach. Mindestalter fiir eine Vetlo-
bung oder EheschlieBung ist fir Frauen
zwolf, fir Minner vierzehn Jahre. Diese
kirchlichen und staatlichen Normen waren
auch das Ergebnis intensiver, jahrhunderte-
langer Konflikte zwischen verschiedenen
kirchlichen und staatlichen Interessensgrup-
pen. Als Ideal wurde, ausgehend von neu-
testamentlichen bezichungsweise altchristli-
chen Vorstellungen, immer die Einche (im
Sinne von FEinzigehe) hochgehalten. Eine
Frau und ein Mann verbinden sich zu einer
chelichen Gemeinschaft, die fur beide ihr
Leben lang wihrt. Dieses Ideal wurde von
den verheirateten Klerikern der Weihegrade
eines Diakons und Priesters mit voller Kon-
sequenz gefordert’ Kandidaten fur beide
Weihegrade und deren Ehefrauen muften,
wenn sie verheiratet waren, in erster Ehe
leben. Nach der Weihe zum Diakon war eine
EheschlieBung unmdoglich. Diakone und
Priester fihrten aber eine schon geschlossene
Ehe nach ihrer Weihe normal fort.

Ein ausfiihrliches Protokoll einer Syno-
densitzung aus dem Jahre 1361 zeigt deutlich
Vorstellungen hinter der Beurteilung von
Eherechtsfillen durch den Episkopat.* Of-
fenbar hatte es Konflikte um die Regelung
strittiger und ungtltiger Eheschliefungen
durch den Patriarchen von Konstantinopel
gegeben. Metropolit Jakobos von Chalke-
don (Metropolit 1351-1370) und der desi-
gnierte Metropolit von Thessalonike Neilos
Kabasilas (Metropolit 1361-1363), zwei der
michtigsten Amtstrdger des Patriarchates
von Konstantinopel, hatten bei Kaiser Jo-
hannes V. Palaiologos (1341-1391) eine Be-
schwerde vorgelegt, der amtierende Patriarch
Kallistos 1. (1350-1353, 1355-1362) sei bei
der Regelung diverser Eheangelegenheiten

viel zu lax und wirde gegen Mif3stinde nicht
energisch vorgehen. Versuche der beiden Op-
ponenten, die »Verfehlungen« des Patriar-
cheninnerkirchlichanzuprangern, waren vor-
ausgegangen. Kaiser Johannes V. ordnete
eine Uberpriifung der MaBnahmen und die
Diskussion durch die Synode durch férmli-
chen Verwaltungsbefehl (mpéctoypo) an.
Die Jurisdiktion in Ehesachen war zwischen
Kirche und Kaiser geteilt; an der Rechtmifig-
keit des foérmlichen kaiserlichen Auftrages,
diese Angelegenheiten zu untersuchen, wur-
de nicht gezweifelt. Die Vorwiirfe waren so
schwerwiegend, dal nicht nur der an sich
unzustindige Patriarch von Jerusalem (zu
Gast in Konstantinopel) zur Synodensit-
zung mit eingeladen wurde, sondern auch
ausfithrlich das Verfahren und die Stellung-
nahmen aller Synodalen protokolliert wur-
den. Das Ergebnis der »Diskussion« wird
bereits in den ersten beiden Stellungnahmen
deutlich. Die eigentliche Bereinigung der Pro-
blemfille, so alle Synodalen, fillt in die Kom-
petenz des Ortsbischofs allein und nicht der
Synode. Urteile in Eherechtfragen werden
gemeinsam mit der kaiserlichen Gewalt exe-
kutiert, ebenso werden die Ubeltiter durch
Kirche und Staat bestraft. Eine Uberpriifung
und 6ffentliche Diskussion det Prozesse und
Utteile eines Ortsbischofs durch die Synode
sind schidlich und unzulidssig. Die Maf3nah-
men des Patriarchen, als Ortsbischof von
Konstantinopel, zur Beseitigung diverser
MiBstinde, was unzulissige »Eheschliefun-
gen« angeht, sind im Prinzip ausreichend;
auch fiihlten sich die Synodalen ausreichend
informiert. Die beiden Kliger stimmten
dem Grundtenor der Aussagen zu, wahi-
scheinlich weil sie keine Unterstitzung fan-
den, und erklirten ihren Vorsto3 mit pasto-
ralen Bedenken.

Die Stellungnahmen zeigen deutlich, daf3
der Versuch, Kallistos 1. auf dem Felde der
Eherechtsprechung anzugreifen, klar erkannt
und mit groem formalem Nachdruck zu-
rickgewiesen wurde. Dem Kaiser und der
staatlichen Verwaltung wird die Vollmacht
zugesprochen, hier eine Kontrolle vorzu-
nehmen und an der Ausfithrung des Urteils
mitzuwirken. Aus der Diskussion ist auch zu
erschlieBen, warum konkrete Entscheidun-
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gen in Ehe- und Verlobungsangelegenhei-
ten selten direkt im Patriarchatsregister er-
wihnt werden. Konkrete Fille werden in den
Registereintragungen fast ausschliefllich bei
einer Zulassung zur Diakonsweihe oder bei
einer Bestrafung eines beteiligten Klerikers
und dhnlichem erwihnt. Die eigentliche Ent-
scheidung in Scheidungsfillen oder bei der
Zulassung zur erneuten Heirat von Witwen
oder Witwern und anderes geschah durch
den Ortsbischof, das heif3t in Konstantino-
pel durch den Patriarchen, mit Hilfe/unter
Assistenz der staatlichen Macht, und wurde
wohl unter AusschluB der Offentlichkeit ver-
handelt, wahtscheinlich zum Schutz der Be-
teiligten #nd der Kirche. Einige Beispiele fiir
offentliche Diskussionen derartiger Falle aus
der mittelbyzantinischen Epoche zeigen
deutlich, wie sehr eine 6ffentliche Diskussion
dem Ansehen aller Beteiligten, auch des Ge-
richtshofes, schaden konnte®
In den Werken zweier bedeutender Me-
tropoliten des 13. Jahrhunderts zeigt sich die
andere, im Patriarchatsregister kaum erwihn-
te, praktische Losung der Problemfille und
der damit verbundenen Fragen (Vermdgen,
Erbrecht et cetera). Demetrios Chomatenos,
Etzbischof von Ochrid (1216-1236), und
Johannes Apokaukos, Metropolit von Nau-
paktos (1199/1200-1232), watren oft mit
Scheidungen und Bigamie befal3t, in ihren
Werken spielen die praktischen Folgen einer
Trennung (zum Beispiel erneute Heirat
moglich/Vermogensteilung) die Hauptrol-
le®
Probleme scheint es bei EheschlieSungen
in Konstantinopel mehr als genug gegeben
zu haben. Immer wieder mussen die Patriar-
chen gegen die EheschlieSung von zu jungen
Ehepaaten vorgehen.” Am deutlichsten tritt
dieses Problem in einer Ermahnung Kalli-
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stos’ I. aus dem Jahre 1360 zutage.® In dieser
Ermahnung werden im emphatischen Ton
die schlimmen Folgen der EheschlieBung
Minderjihriger dargestellt. Alle Ubel der Zeit
— anscheinend auch die Pest — scheinen auf
diesen Mif3stand zuriickzugehen. Was genau
die negativen Folgen der EheschlieBung zwi-
schen Kindern waren und warum solche
Ehen von Eltern und anderen Vormiindern
zustande gebracht wurden, ist den Eintra-
gungen ins Patriarchatsregister leider nicht zu
entnehmen. Wahrscheinlich sollte eine frith-
zeitige soziale Absicherung erreicht und
durch eheliche Verbindungen Macht und
Einflu} erweitet werden.

Neben den EheschlieBungen Minderjih-
riger werden in diversen Eintragungen im-
mer wieder dritte und vierte EheschlieBun-
gen und unerlaubte Verbindungen ange-
prangert, so auch in den Stellungnahmen der
oben untersuchten Synodensitzung im Jah-
re 1361. Die Bestimmungen des byzantini-
schen Eherechts waren vergleichsweise re-
striktiv. Eheschliefungen waren mit prak-
tisch allen Nachkommen der eigenen Grof3-
eltern und einem groBen Teil der Nachkom-
men der UrgroB3eltern verboten. Geistliche
Verwandtschaft durch Taufpatenschaft und
Verwandtschaft durch Verschwigerung wa-
ren Blutsverwandtschaft in vielem gleichge-
stellt. Diese restriktiven Bestimmungen und
die hohe Sterblichkeit durch diverse Krank-
heiten, Tod im Kindbett und die seit 1348/
49 grassierende Pest fihrten sicher oft dazu,
die Normen in den Hintergrund treten zu
lassen.

Das formale Vorgehen bei der Vetlobung
und Eheschliefung 146t sich den Eintragun-
gen im Patriarchatsregister gut entnehmen,
ebenso sind einige Riickschliisse auf die so-
ziale Bedeutung beider Rechtsakte mdglich.

Die Verlobung wurde von der Synode als
wichtiger, dauernd rechtsrelevanter Akt ge-
wettet.” Von der formlichen Verlobung wat
aber eine einfache Eheabsprache zu unter-
scheiden, die keine dauernde rechtliche Be-
deutung hatte.

Problematisch war eine Verlobung (ohne
nachfolgende Hochzeit) vor allem fiir kiinf-
tige Kleriker. Fiir diese war nach allen Ent-
scheidungen, die im Patriarchatsregister
tberliefert sind, mit einer regelrechten Verlo-
bung (nicht einer einfachen Absprache) im
Falle einer weiteren Verlobung das Weihe-
hindernis der Bigamie gegeben. Weder ein
kiinftiger Diakon noch seine Frau durften
zweimal verlobt gewesen sein. Die Synode
muf} jeweils »nur« entscheiden, ob eine
rechtsgiiltige Verlobung eines Weihekandi-
daten oder seiner Braut/Ehefrau vorliegt
oder nicht." Im Konstantinopel des 14. Jaht-
hunderts bestanden aber ganz offensichtlich
noch keine eindeutigen Normen tber die
Form einer Verlobung. Der Rechtsvorgang
und die begleitenden Zeremonien mufiten
daher jeweils untersucht werden. Um Kon-
flikte zu vermeiden, wird heute die Zeremo-
nie einer kirchlichen Verlobung in den ortho-
doxen und griechisch-katholischen Kirchen
fast immer gemeinsam mit der Eheschlie-
Bung in einem Gottesdienst gefeiert und ist
in den liturgischen Blichern genau geregelt.!

Die hdufigste Form der Verlobung im
14.  Jahrhunderts
scheint (vor allem) in der Erstellung und

Konstantinopel ~ des

Unterzeichnung eines schriftlichen Ehever-
trages bestanden zu haben. Der Terminus
technicus fiir die Verlobung per Vertrag be-
zeichnet das Setzen der kreuzférmigen Signa-
turen (mit Namen) der Vertragsparteien
(cTOVpLtk®V decHMV)."? In einem Konflikt-
fall, in den wahrscheinlich auch der regierende
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Abbildungen 1-2: Hochzeit am Kaiserhof, Bekrdnzung des Paares durch einen Bischof. Illustrierte Chronik des Johannes Skylitzes, Sizilien Mitte
13. Jahrhundert, Madrid Bibl. Nat. 26-2, fol. 87v. — Erbvertrag mit den charakteristischen kreuzformigen Signaturen der Vertragspartner iiber
dem Text. Anfang 14. Jahrhundert. Ahnlich diirften Verlobungsvertrige ausgesehen haben. Erbvertrag/Kaufvertrag iiber ein Grundstiick, 1308?,

Archiv des Athos-Klosters Chilandariu.

Patriarch verwickelt war, werden die Zeremo-
nien bei einer Vetlobung umfassend be-
schrieben:" 1366 wurde der Diakon Basileios
abgesetzt. Der Diakon hatte, so die Abset-
zungssentenz, vormals vergeblich versucht,
seine Verlobung von der Synode auflésen zu
lassen."* Dieses Trennungsverfahren wurde
vor der Synode betrieben und zeigt deutlich
das Gewicht, das einer Verlobung zugemes-
sen wurde. Basileios und sein Vater versuch-
ten zunichst, eine Krankheit der Vetlobten
(wohl die Pest) vorzuschieben, als dies nichts
nitzte, versuchten sie vergeblich, die Nichtet-
fullung des Ehevertrages vorzubringen. Ein
Verlobungs- bezichungsweise Ehevertrag in
schriftlicher Form wird nicht erwihnt. Uber
die Abmachungen scheint es Konflikte gege-
ben zu haben, wahrscheinlich existierte nur
cine miindliche Vereinbarung. Die Synode
untersuchte daraufhin das Vorgehen bei der
Vetlobung. Die Formlichkeiten bestanden
aus einer Litanei eines Priesters vor den hius-
lichen Ikonen und einem speziellen Gebet
zur Verlobung und einem Austausch von
Medaillons beziehungsweise Brustkreuzen
(ykoAmiar). Dieses liturgische Zeremoniell
entspricht im grolen und ganzen dem bis
heute gebriuchlichen Ablauf bei der kirchli-
chen Verlobung; allerdings findet die Verlo-
bung heute in der Kirche statt. Der Versuch
des Basileios, die so abgeschlossene Verlo-
bung auflésen zu lassen, wurde von der
Synode zuriickgewiesen. Als Basileios dann
doch eine andere Frau geheiratet hatte und
sich entgegen der urspriinglichen Entschei-
dung zum Diakon weihen lie3, wurde er
abgesetzt.

In den meisten anderen Fillen wird bei
der Frage nach der Giiltigkeit beziehungswei-
se Relevanz einer Eheabsprache nur der Ver-
trag erwiahnt, in einigen Fillen stattdessen der
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Austausch von Medaillons beziehungsweise
Brustkreuzen. Die in der Entscheidung Ba-
sileios  betreffend geschilderte Zeremonie
und die anderen Aussagen zur Form der
Verlobung in den Eintragungen zeigen, dal}
die Form einer kirchlichen Verlobung im 14.
Jahthundert noch nicht eindeutig feststand.”®
Dies steht im Gegensatz zur eigentlichen
EheschlieBung, deren liturgische Form im
Patriarchatsregister niemals erwihnt wird,
also wohl selbstverstindlich feststand.'® Ex-
staunlicherweise werden an keiner Stelle im
Register Verlobungsringe erwihnt, die in
zeitgendssischen  liturgischen  Ordnungen
durchaus bekannt sind und heute in der
byzantinischen Liturgie Zeichen der Verlo-
bung sind (ein Ehering ist unbekannt).”” Vor
allem aber zeigen die verschiedenen Eintra-
gungen im Patriarchatsregister, daf3 Verlo-
bungen noch zum privaten Bereich geh6ren
und entsprechend privat (meist durch schrift-
lichen Vertrag) abgeschlossen werden, aber
aufderanderen Seite doch offizielle kirchliche
Anerkennung besallen. Eine einfache Ab-
sprache tiber eine kiinftige Ehe unterscheidet
sich von einer Verlobung; dies wird mehs-
mals ausdriicklich festgestellt, wobei immer
die genauen Abldufe untersucht werden.'
Dies zeigt sich auch in einer Entscheidung der
Synode aus dem Jahre 1315.” Hier wurde von
der Synode eine Verlobung getrennt. Es war
nie zur eigentlichen Hochzeit gekommen;
vielmehr hatten beide Parteien mehrfach ge-
gen Treu und Glauben verstoBen und sich
auch des Betruges schuldig gemacht. Die
Synode unternahm zwar keine Untersu-
chungen, was die Form der Verlobung an-
geht, da offenbar ein Ehevertrag vorlag, un-
tersuchte aber ausfiihtlich die Umstinde der
Verlobung und gab dann dem Trennungs-
begehren statt. Die eventuell folgende Ehe-

schlieBung beider Teile wird als zweite »Ehe«
bezeichnet.”’

Die Patriarchen versuchten im ganzen
Zeitabschnitt, fiir den Nachrichten im Patri-
archatsregister iiberliefert sind, die Eheschlie-
Bung einer stirkeren Kontrolle zu unterwer-
fen. Um Verbindungen zu verhindern, die
den Kanones zuwidetliefen, vor allem wohl
Eheschlieungen Minderjahrigen,
mehrfachen Witwern und Witwen, Ehebre-
chern und Verwandten, wurde ein Bulla
(BoOAAa) genanntes Eheetlaubnisschreiben
fur jedes Brautpaar in Konstantinopel vorge-
schrieben. Der Verstof3, ohne Bulla bei der
EheschlieBung mitgewirkt zu haben, findet
sich in vielen Eintragungen, die Priester be-
treffen.”! Fir andere Bistiimer witd eine sol-
che Bulla aber nicht erwihnt; wahrscheinlich
regelte jedes Bistum die Erteilung von Ehe-
erlaubnissen auf eigene Art und Weise. In der

von

Grofistadt Konstantinopel war eine beson-
ders formalisierte Regelung notwendig. Das
Verfahren in Konstantinopel, eine Bulla zu
erlangen, wird in einigen Registereintragun-
gen erwihnt und kann sicher rekonstruiert
werden. In einer Entscheidung aus dem Jah-
re 1383 wird das zeitgendssische Verfahren
ausfiihtlich geschildert.”? Kliger ist der Megas
Chartophylax, der Kanzler des Patriarchates
und des Bistums Konstantinopel, Beklagter
ist der Priester Machetares. Machetares hatte
bei der EheschlieBung des Sohnes eines ge-
wissen Michael mit einer entlaufenen Nonne
mitgewirkt, die noch dazu vor dem Kloster-
eintritt mit einem anderen Mann durch Ver-
trag verlobt gewesen wat. Der Megas Charto-
phylax schildert den Hergang genau, ganz
offensichtlich um sich gegen Vorwiirfe abzu-
sichern. Fin Kollege aus der Patriarchatsver-
waltung, eben der Priester Machetares, sei
cines Tages mit dem kiinftigen Briutigam
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und dessen Vater in den Amtsrdumen des
Chartophylax erschienen und habe die Aus-
stellung einer Bulla verlangt. Die Braut war
angeblich eine Waise aus einer anderen Stadt.
Der Chartophylax verweigerte die Ausstel-
lung einer Bulla, da eine Heirat nur méglich
sei, wenn die personlichen Verhiltnisse bei-
der Brautleute sicher festzustellen seien. Im
vorliegenden Fall waren also Nachforschun-
gen erforderlich. Machetares erreichte aber
durch Uberredung die Ausstellung der Bulla,
wimmelte den zur Uberwachung mitge-
schickten Mitarbeiter des Chartophylax ab
und segnete die Ehe ein. Aus dem Zusam-
menhangist klar zu erkennen, da3 der Megas
Chartophylax  der
Amtstriger und fir den Vorgang verant-

eigentlich  zustindige
wortlich war. Seine Aussage zeigt das Bemii-
hen, die Verantwortung auf Machetares ab-
zuwilzen.

Eine fragmentarische Liste von Ankla-
gen, wohl aus dem Jahr 1354, gegen einen
nicht namentlich genannten Amtstriger, be-
stitigt die Beobachtungen des vorherigen
Falles” Dieser Amtstriger, der gemeinhin
mit dem Megas Chartophylax Johannes
Ampar identifiziert wird, war auch fir die
Ausstellung der Bulla bei den Eheschlieun-
gen zustindig. Es wird mehrfach angepran-
gert, dal3 der Amtstréger fir illegale Verbin-
dungen Eheerlaubnisse ausgestellt habe. Der
hiufigste Fall ist die Verbindung zweier Ehe-
brecher (Lotyolevéd), wohl nach dem Tod
der anderen Ehepartner, ferner Bigamie und
unrechtmiflige Scheidung. Die an anderer
Stelle oft beklagten Ubel von Verwandten-
ehen und »EheschlieBungen« Minderjihri-
ger kommen hier nicht vor. Es hat den An-
schein, dal der Amtstriger nur bedingt in der
Lage war, Fakten zu verbiegen und nur in
einem engen Rahmen manipulieren konnte.
Offensichtliche Rechtsbriiche bei einer Ehe-
schlieBung konnte er wohl nicht decken. Die
Frage, ob die hier erwihnten Fille als weniger
schwerwiegend betrachtet wurden als zum
Beispiel eine Eheschliefung Minderjihriger,
148t sich leider nicht beantworten.

Derartige offensichtliche Rechtsbriiche
werden aber im Patriarchatsregister mehrfach
erwihnt, meist im Zusammenhang mit Ab-
setzungen oder Verwarnungen von Prie-
stern. Der Tatbestand einer EheschlieSung
ohne Bulla war an sich ein schwerwiegendes
Vergehen. Ein Priester, der bei einer solchen
EheschlieBung  mitwirkte,
durchaus mit einer Verwarnung oder einer

konnte aber
BuBauflage davonkommen, wenn keine
weiteren Rechtsbriiche festzustellen waren.*
In den Fillen, in denen Tduschung oder
weitere Rechtsbriiche zu verzeichnen waren,
reagierte die Synode meist mit der Absetzung
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Abbildung 3: Kreuzférmiges Enkolpion
(Brustmedallion), Anfang 14. Jahrhundert.
Silber, Privatsammlung

des schuldigen Priestets. So in einem Fall im
Jahre 1383.% Hier hatte ein Priester zwar die
Bullabeantragt, dabeiaber erschwerende Fak-
ten (zwel vorangegangene EheschlieBungen
der Braut) verschwiegen. Obwohl er durch
einen Eid vor einer Tkone versucht hatte, die
Aussagen der Brautleute und ihrer Verwand-
ten abzusichern, handelte es sich in Wirklich-
keit um eine vierte EheschlieBung der Braut.
Der Priester wurde abgesetzt, obgleich die
EheschlieBung nach seinem tatsichlichen
Wissensstand unter Umstinden méglich ge-
wesen wire. Ein Priester, der vor Janner 1383
bei der EheschlieBung der Tochter eines
hohen Beamten ohne Bulla mitgewirkt hat-
te, deren Verbindung wegen zu naher Ver-
wandtschaft illegal war, kam aber mit einer
Suspendierung von einem Jahr davon.
Auch bei der Absetzung des Protopapas des
kaisetlichen Klerus, Konstantinos Kabasi-
las, des leitenden Klerikers des Palastklerus,
im Jahre 1383 war die Mitwirkung bei einer
vierten EheschlieBung, natlitlich ohne Bulla,
das entscheidende Vergehen, das zur Abset-
zung des Priesters fuhrte.”’

Im Fall des Priesters Gabras im Jahre
1301, der unwissentlich eine vierte Ehe einge-
segnet hatte, lie die Synode hingegen Milde
walten.?® Der Patron der Kirche,an der Gabras
angestellt war, sagte aus, er habe den Priester
tber das Vorhandensein eciner Bulla ge-
tiuscht und ihn so dazu gebracht, bei der
EheschlieBung seiner Tochter mitzuwirken.

Dies steht im Gegensatz zu allen anderen
Nachrichten aus dem Patriarchatsregister, bei
denen immer der Priester der Hauptverant-
wortliche fiir die korrekte Beantragung der
Bulla ist. In diesem Fall diirfte der Patron der
Kirche, ein hoher Beamter, eine gewisse Rolle
gespielt haben. In den allermeisten Fillen
wird bei einer illegalen EheschlieBung nur
gegen den Priester vorgegangen, die Braut-
leute werden oft nicht einmal mit Namen
erwihnt. Dieses Vorgehen entspricht den
AuBerungen der Synodalen in der oben ge-
nannten Sitzung im Jahre 1361. In einer
Reihe von kurzen Notizen tiber die Erteilung
von Bullai in den Jahren 1399 und 1400 zeigt
sich die zentrale Rolle eines bestimmten
Priesters bei der EheschlieBung deutlich.”?
Die Erlaubnisse werden immer mit dem
Namen eines bestimmten Priesters regi-
striert, der bei der EheschlieBung fungieren
soll. Héchstwahrscheinlich wurden auch die
Urkunden selbst auf den entsprechenden
Priester ausgestellt. Abgesehen von diesen
Registrierungen, die ganz offensichtlich pat-
allel zur Erteilung der Erlaubnisse eingetra-
gen wurden, sind bisher keine Bullai (in
Original oder Kopie) oder Urkundenmuster
aus der spitbyzantinischen Epoche bekannt.
AuBer in den Eintragungen der Jahre 1399—
1400 findet sich kein Hinweis auf eine Regi-
strierung der Eheerlaubnisse beziechungs-
weise ein schriftliches Eheregister in irgendei-
ner Form. Eine Trauungsurkunde wird
ebenfalls nicht erwihnt.

Eine Bulla witd auch in verschiedenen
allgemeinen Anweisungen der Patriarchen
von Konstantinopel in der spitbyzantini-
schen Zeit erwihnt, die nur zum Teil im
Patriarchatsregister tibetliefert sind.* Im Ver-
gleich mit der westlichen mittelalterlichen
Kirche ist es bemerkenswert, daf3 an keiner
Stelleim Patriarchatsregister eine 6rtliche oder
personale Zustindigkeit eines bestimmten
Priesters fiir ein bestimmtes Brautpaar vor-
ausgesetzt wird. Eine Pfarreizustindigkeit
war in dem wichtigen Bereich der Eheschlie-
Bung im spitbyzantinischen Konstantino-
pel offenbar nicht vorhanden. Wenn Priester
und andere bestraft werden, weil sie gegen
EheschlieBungsnormen verstoflen haben,
so ist nirgends, direkt oder indirekt, ein Be-
wuBtsein zu erkennen, es gibe einen jeweils
zustindigen Geistlichen. Vielmehr hat es den
Anschein, daf3 jeder Priester bei jeder Ehe-
schlieBung im Jurisdiktionsbereich des Bi-
schofs mitwirken
konnte, wenn et nur eine Bulla der bisch6fli-
schen Verwaltung erhalten hatte und alle
anderen Normen beachtet worden waren.

Eine theologische Deutung der Ehe und
der EheschlieBung tritt in keiner der Eintra-

von Konstantinopel
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Abbildung 4: Hochzeit am Kaiserhof. Segnung des Paares am Beginn durch einen Priester. lllustrierte Chronik des Johannes Skylitzes, Sizilien
Mitte 13. Jahrhundert, Madrid Bibl. Nat. 26-2, fol. 125r.

gungen wirklich deutlich hervor. Die theolo-
gische Dimension der Ehe in der byzantini-
schen Epoche und ihr Zustandekommen ist
bisher noch nicht umfassend untersucht
worden.®® Die Absicht der Urkunden des
Patriarchatsregisters war es natiirlich nicht,
eine theologische Darstellung zu geben, son-
dern fast immer anliegende Rechtsfille kon-
kret zu entscheiden. Die eigentliche Regelung
der persénlichen Verhiltnisse der Brautleute
wurde, wie schon zu Beginn dieser Untersu-
chung gesagt, vom Ortsbischof (= Patriarch)
und Kaiser beziechungsweise der staatlichen
Verwaltung einzeln diskret vorgenommen
und schldgt sich daher kaum in den Urkun-
den nieder. Der Priester tritt in fast allen
Eintragungen im Patriarchatsregister als der
eigentlich handelnde Teil bei der Eheschlie-
Bung auf. Dies ist sicher dadurch verursacht,
daB diese Eintragungen Verfahren gegen die
betreffenden Priester spiegeln. Der Terminus
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technicus fiir die Tatigkeit der Priester bei der
EheschlieBung ist meist dem Wortfeld segren
(e0MOYE®) entnommen. Auch in der Untet-
suchung tber die Umstinde einer Verlo-
bung aus dem Jahre 1315, in der kein Priester
erwihnt wird, wird die eigentliche Trauung
mit Begriffen aus diesem Wortfeld bezeich-
net.” Vielfach scheint der Priester eine Art
Standesbeamter zu sein, der die sozial ge-
wiinschte Verbindung feierlich bestitigen
und die Finhaltung der Normen garantieren
soll. Eine geistliche Funktion, pastorale Bera-
tung oder der verheiratete Priester als Vorbild,
spielen keine Rolle.

Eine formal korrekt vor einem Priester
geschlossene Ehe genof3 offenbar ein hohes
soziales Ansehen. Betriigereien sind fiir die-
sen Bereich daher zahlreich tiberliefert. Ande-
re Formen der EheschlieSung waren bereits
vor dem 13. Jahrhundert aufler Gebrauch
geraten. Nur eheliche Kinder galten als voll-

wertige Erben, uncheliche Kinder gingen
schon nach antik-rémischem Recht oft leer
aus; ebenso ein Partner aus einer nichteheli-
chen Verbindung,.

Das Patriarchatsregister zeigt an einigen
Stellen, daf eine EheschlieBungsfeierlichkeit
soziales Interesse fand. An drei Stellen wird
erwihnt, ein Priester habe eine illegale Trau-
ung heimlich bei Nacht vorgenommen. In
allen drei Fillen verletzten die Verbindungen
die Bestimmungen krafl. Wahrscheinlich
waren die entsprechenden Umstinde einem
groferen Personenkreis bekannt. Es konnte
also durchaus durch die eigentliche Trauzere-
monie zum Eklat kommen. Ob bei den
kiinftigen Ehepartnern die Hoffnung be-
stand, eines Tages als vollwertige Eheleute in
ihrer Umgebung anerkannt zu werden, a3t
sich den entsprechenden Eintragungen leider
nicht entnehmen, wahrscheinlich eher nicht.
In allen Fillen einer nichtlichen Trauung, so
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vor allem bei der oben erwihnten »Trauung«
durch den Priester Machetares, hat es den
Anschein, daB3 die Brautleute und/oder ihre
unmittelbare  Umgebung der Zeremonie
selbst hohen Wert beimaBlen. Ein sakramen-
tales Verstindnis der EheschlieBungszere-
monie, das relativ mechanistisch geprigt ist,
scheinthier zugrunde zuliegen: Die kirchliche
Zeremonie »macht« hier die Ehe. Wie weit in
diesen Fillen die kanonischen Bestimmun-
gen allgemein ins Bewultsein gedrungen
waren, ist leider nicht festzustellen. Hingegen
sind die »EheschlieBungen« in der Anklage-
liste aus dem Jahre 1354 offenbar duBlerlich
ganz normal abgelaufen, nur die Eheerlaub-
nis war ungtiltig.* Den Texten ist eindeutig
zu entnehmen, dal Trauungen in Konstan-
tinopel ein gewisses Aufsehen erregten und
in einigen Fillen eine 6ffentliche Zeremonie
problematisch sein konnte, also wohl tble
Folgen haben konnte.

Leider 146t sich den Texten des Patriar-
chatsregisters nicht entnehmen, welche Vor-
stellungen man von der Tragweite einer ille-
galen »ehelichen Verbindung« hatte (die du-
Berlich legal schien), da praktisch immer nur
der Priester erwihnt wird. Es ist also nicht zu
ersehen, ob und wann diese Verbindungen
als bestehend, aber verboten, und wann als
nicht zustande gekommen betrachtet wur-
den. Eine derartige Differenzierung hatte
praktische Folgen, wenn entschieden werden
mulite, wie mit Kindern aus diesen und
dhnlichen Verbindungen zu verfahren sei
und ob im Fall einer arglistigen Tduschung
eines Partners diesem eine erneute Eheschlie-
Bung zu erlauben sei.
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