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Das okumenische Pattiarchat

von Konstantinopel und die griechisch-

orthodoxen (melkitischen) Patriarchate

unter muslimischer Hertrschaft

Von Klaus-Peter Todt

Zwar dokumentieren nur relativ wenige Ut-
kunden im Patriarchatsregister die Beziehun-
gen zwischen dem 6kumenischen Patriarchat
von Konstantinopel und den drei griechisch-
orthodoxen Patriarchaten des Nahen Ostens
(Antiocheia, Jerusalem und Alexandreia).
Aber angesichts des Fehlens einer Kirchenge-
schichtsschreibung in diesen Patriarchaten
und der ungeheuren Verluste an Dokumen-
tenin den Wirren der zeitweise sehr turbulen-
ten Geschichte des Nahen Ostens sind die im
Patriarchatsregister tiberlieferten Texte fiir die
Geschichte dieser Kirchen im 14. Jahrhun-
dert von zum Teil zentraler Bedeutung.
Alle drei griechisch-orthodoxen Patriar-
chate lagen damals im Herrschaftsgebiet der
Mamluken (1250-1517), die man eigentlich
nicht als eine Dynastie bezeichnen kann, weil
es den Sultanen, die sich durch Entschlossen-
heit und Skrupellosigkeit aus einer Garde von
Militirsklaven den Weg auf den Thron er-
kimpft hatten, nur selten gelang, die Herr-
schaft an einen leiblichen Nachkommen zu
vererben. Das Hauptverdienst der Mamlu-
ken war es, durch ihre Siege bei Ayn Dschalut
(3. September 1260) und Homs (29. Oktober
1281) den Islam in Syrien und Agypten vor
den Mongolen gerettet zu haben. Bis zum
Jahre 1303 hatten sie auch die letzten Bastio-
nen der Kreuzfahrer an der Kiiste Paléstinas
und Syriens erobert (zum Beispiel 1289 Tri-
polis und 1291 Akkon) oder deren Verteidi-
ger zum Ruckzug nach Zypern gezwungen.!
Diese Insel, die bis 1191 zu Byzanz gehért
hatte, wurde von 1192-1489 von Kénigen
aus der Familie Lusignan regiert und blieb
auch danach noch bis zur osmanischen Ero-
berung im Jahre 1571 als venezianische Pro-
vinz unter christlicher Herrschaft.* Kernland
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des Mamluken-Reiches war Agypten. Aber
auch der heutige Sudan, Teile der arabischen
Halbinsel mit den heiligen Stitten in Mekka
und Medina, Palistina, Syrien und ein Teil
Studostkleinasiens  gehdrten  dazu® 1375
machten die Mamluken dem Konigreich
Kleinarmenien ein Ende und gliederten auch
noch Kilikien ihrem Herrschaftsgebiet ein.*

Im Mamluken-Reich gab es eine grofe
Zahl von Christen. Aber diese waren in meh-
rere Kirchen aufgespalten, die sich wohl nicht
mehr offen bekdmpften, aber doch durch die
Akzeptanz oder Ablehnung der christologi-
schen Zwei-Naturen-Lehre des Konzils von
Chalkedon (451) in einem Gegensatz zuein-
ander standen. Gegner der Zwei-Naturen-
Lehte des Konzils von Chalkedon waren die
in Agypten zahlenmiBig dominierenden
koptischen Christen, die Christen Nubiens
sowie die syrisch-jakobitischen und die arme-
nischen Christen. Dagegen bekannten sich
die griechisch-orthodoxen Christen in den
Patriarchaten Konstantinopel, Antiocheia,
Jerusalem und Alexandreia, zu denen zu-
mindestens in Paldstina und im westlich des
Euphrat gelegenen Teil Syriens die relative
Mehtheit der einheimischen Christen gehor-
te, zur Zwei-Naturen-Lehre Chalkedons.
Obwohl die einheimischen griechisch-ortho-
doxen Christen Syriens und Palistinas seit
frithislamischer Zeit kulturell und sprachlich
arabisiert waren, galt ihre enge Bindung an
Byzanz, die in der Bezeichnung Melkiten, das
heil3t Kaiserliche, zam Ausdruck kam, als ihr
herausragendes Charakteristikum. Als die
byzantinischen Kaiser nach der Riickerobe-
rung Antiocheias (969) Kleriker aus dem
Klerus des Patriarchen von Konstantinopel
oder aus den fithrenden Klostern der Haupt-

stadt und Westkleinasiens zu Patriarchen
von Antiocheia ernannten, begannen diese in
enger Zusammenarbeit mit Monchen und
Theologen aus Konstantinopel mit einer
umfassenden Anpassung der Liturgie, des
kirchlichen Kalenders und der kirchlichen
Organisationsstrukturen in ihrem Patriar-
chat an das Vorbild Konstantinopels. Im
Patriarchat Jerusalem sorgten schon die zahl-
reichen Monche aus Byzanz, die in den Kl6-
stern Palistinas lebten, daftr, daf3 sich auch
hier byzantinische Traditionen als normativ
durchsetzen. Umgekehrt beeinfluten die
griechisch-orthodoxen Klgster Paldstinas
aber auch die Entwicklung des Gottesdien-
stes in den Klostern des byzantinischen Rei-
ches.’ In den im Patriarchatsregister ubetlie-
ferten Dokumenten geht es fast ausschlie3-
lich um die griechisch-orthodoxen (melkiti-
schen) Christen in den drei Patriarchaten des
Nahen Ostens, da nur diese mit dem Patriar-
chat von Konstantinopel in voller Kirchen-
gemeinschaft standen. Nur zwei im Patriar-
chatsregister Uberlieferte Dokumente, die
zwischen April 1330 und 1331 verfal3t wur-
den, bezichen sich auf die armenische Kirche
im Konigreich Kleinarmenien, mit der
damals wieder einmal tiber die Herstellung
von Einheit und Kirchengemeinschaft ver-
handelt wurde. Es handelt sich um zwei
Briefe des Patriarchen Esaias von Konstanti-
nopel (1323-1334) an den armenischen Ka-
tholikos Jakob II. Tarsonatzi (1327-1341)
bezichungsweise an Kénig Levon IV. von
Kleinarmenien (1320-1341).6

Die Situation aller Christen im Mamlu-
ken-Reich war schwierig. Zwar garantierte das
islamische religidse Recht allen einheimi-
schen Christen traditionell gegen Zahlung
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Abbildung 1: Darstellung von Sultan Mehmed I1. und Patriarch Gennadios Il. Scholarios. Mosaik
im Sitz des Okumenischen Patriarchen in Istanbul.

einer Kopfsteuer nicht nur den Schutz der
Person, sondern auch des privaten und des
kirchlichen Eigentums. Diese Rechte wurden
den Patriarchen und den Abten der groB3en
Kloster, zum Beispiel des Sinai-Klosters,
auch von den Sultanen jeweils beim Amtsan-
tritt durch Urkunden bestitigt.” Aber die
Exzesse der landfremden Kreuzfahrer, die
einst zur Befreiung des Heiligen Grabes und
der orientalischen Kirchen aufgebrochen
waten, hatten auch das Verhaltnis zwischen
den einheimischen Christen und den Musli-
men vergiftet. Obwohl sich die einheimi-
schen Christen des Nahen Ostens mit Aus-
nahme der Armenier und der seit 1181 mit
Rom unierten Maroniten nicht an den
Kimpfen zwischen den Kreuzfahrern und
den Muslimen beteiligten, sondern sich wie
die syrischen Jakobiten entweder bewuf3t
neutral verhielten oder wie die griechisch-
orthodoxen Melkiten und die Kopten Agyp-
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tens an der traditionellen Loyalitit gegeniiber
der muslimischen Obrigkeit festhielten,
wurden sie leicht zu Opfern des Volkszornes,
wenn die Kreuzfahrer ein von Muslimen
bewohntes Gebiet heimsuchten. So wurden
1124 in Aleppo bis auf zweti alle christlichen
Kirchen in der Stadt konfisziert und islami-
siert, weil die Kreuzfahrer die islamischen
Friedhofe vor den Stadtmauern geschindet
hatten.?

Besonders die griechisch-orthodoxen
Melkiten hatten wenig Grund, die Kreuzfah-
rer zu lieben, da nach der Eroberung Nord-
syriens und Paldstinas lateinische Kleriker, die
im Trof3 der Kreuzfahrerheere in den Nahen
Osten gekommen waren, die Patriarchen-
throne in Jerusalem (1099) und Antiocheia
(1100) usurpierten, soda3 die griechisch-or-
thodoxen Patriarchen von Antiocheia und
Jerusalem fast wihrend des gesamten 12.
Jahrhunderts im Exil in Konstantinopel re-

sidieren muBiten. Wihrend die Einnahme
Jerusalems durch Saladin im Oktober 1187
den griechisch-orthodoxen Patriarchen von
Jerusalem schliefllich die Rickkehr in die
Heilige Stadt erméglichte, konnten die grie-
chisch-orthodoxen Patriarchen von Antio-
cheia in der Zeit des Fiirstentums Antiocheia
(1098-1268) trotz massiver Interventionen
der byzantinischen Kaiser zu ihren Gunsten
immer nur fiir kurze Zeit in ihrer Patriarchen-
stadt Ful} fassen (1165-1170 Athanasios I.
Manasses, 1207-1212, 1233 und 1239/1240
Symeon II., 1242 David, 1262-1263 Euthy-
mios 1)

In der Mamluken-Zeit miitrauten die
Muslime den Christen, weil diese 1260 die in
Syrien eingefallenen Mongolen, die damals
noch Buddhisten oder ostsyrische (»nesto-
rianische«) Christen waren, als Befreier be-
grii3t hatten. Im 14. Jahrhundert kam es in
Kairo und anderen groflen Stddten nicht
selten zu Pogromen gegen Christen und zur
Zerstorung von Kirchen und Kléstern be-
zichungsweise zu deren Umwandlung in
Moscheen oder Madrasas (islamische Hoch-
schulen). Allein bei den Pogromen im April
1321 wurden in Agypten sechzig Kirchen
zerstort. Besonders die christlichen Verwal-
tungsbeamten waren Ziel von Verfolgungs-
mafBnahmen. Man wollte sie entweder ganz
aus dem Staatsdienst entfernen oder zumin-
destens zum Ubertritt zum Islam zwingen."”

Wihrend der Kénig von Aragon und der
Negus von Athiopien im Falle von Ubergtif-
fen auf Personen oder Kirchen beim Sultan
zugunsten der lateinischen beziehungsweise
koptischen Christen intervenierten, war das
byzantinische Kaiserreich, wie wir noch sehen
werden, Schutzmacht fiir die griechisch-or-
thodoxen Melkiten. Trotz des machtpoliti-
schen Niedergangs von Byzanz konnte Kai-
ser Johannes V. Palaiologos (1341-1391)
zum Beispiel 1365/1366 seinen Einflufl
zugunsten der griechisch-orthodoxen Mel-
kiten zur Geltung bringen, als es nach der
Eroberung und Plinderung Alexandreias
durch Flotte und Heer Koénig Peters 1. von
Zypern (1359—1369) am 10. Oktober 1365 zu
ciner Christenverfolgung im gesamten
Mamlukenteich gekommen war."

Trotz der zunchmenden politischen
Schwiche von Byzanz im 14. Jahrhundert
legten die Patriarchen von Konstantinopel in
dieser Zeit ein quasi-papales Selbstbewul3t-
sein an den Tag. Das Patriarchat von Kon-
stantinopel sahen sie, wie sich in vielen Do-
kumenten des Patriarchatsregisters belegen
146t als Mutter aller Kirchen. Fur sich nah-
men sie das Privileg (pronomion) in Anspruch,
in allen Kirchen der Okumene, wo auch immer, die
dort anfiretenden notwendigen kirchlichen Fragen
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i untersuchen und zn priifen.’” In seinem viel-
zitierten Schreiben an den Moskauer Grof3-
fursten Vasilij 1. (1389—1425) bezeichnet sich
Patriarch Antonios IV. von Konstantinopel
(1389-1390 und 1391-1397) nicht nur als
allgemeinen Lehrer aller Christen (katholikos
didaskalos  panton  ton  christianon), sondern
auch als Stellvertreter Christi auf Erden.”
Dieses  SelbstbewuBltsein Konstantinopels
sollte sich auch auf das Verhiltnis zu den
dlteren, auf apostolische Urspriinge zurtick-
gehenden Patriarchaten im Nahen Osten in
negativer Weise auswitken. In seinem zwi-
schen 1360 und 1362 verfaiten Schreiben an
zwei bulgarische Ménche tiber den Status des
Patriarchates von Bulgarien stellte Patriarch
Kallistos I. von Konstantinopel (1350-1353
und 1355-1363) das Skumenische Patriar-
chat auch tber die ilteren Patriarchate des
Nahen Ostens, indem er erklirte, der Patti-
arch von Konstantinopel habe das Recht, die
Entscheidungen der tbrigen Patriarchen zu
tberpriifen, zu berichtigen und ihnen
Rechtskraft zu vetlethen."

Das okumenische Patriarchat und
das Patriarchat von Antiocheia
Relativ am besten sind im Patriarchatsregister
die Bezichungen zwischen Konstantinopel
und dem griechisch-orthodoxen Patriarchat
von Antiocheia dokumentiert. Das hing si-
cher nicht nur damit zusammen, dal} das
Jurisdiktionsgebiet der Patriarchen von An-
tiocheia direkt an das der Patriarchen von
Konstantinopel angrenzte, sondern auch
damit daf3 diese sich haufiger als ihre beiden
Kollegen in Jerusalem und Alexandreia in
ihrer Residenz in der Kaiserstadt, dem Klo-
ster der Gottesmutter fon Hodegon (Mone tes
Theotokn ton Hodegon), aufhielten. Dieses we-
gen einer wundertitigen Ikone der Gottes-
mutter berithmte Kloster hatte Kaiser Jo-
hannes 1. Tzimiskes (969-976) 970 dem
neuernannten Patriarchen Theodoros II.
von Antiocheia (970-976) als Residenz fiir
sich und seine Nachfolger bei allen Aufent-
halten in der Kaiserstadt verlichen. Es war
damit auch der Jurisdiktion des Patriarchen
von Konstantinopel entzogen, was im fol-
genden noch eine Rolle spielen wird."
Noch aus der Zeit der Lateinerherrschaft
tiber Antiocheia und Konstantinopel, nim-
lich aus dem Oktober 1232, stammt ein im
Patriarchatsregister tiberlieferter Brief Kaiser
Johannes’ III. Dukas Vatatzes (1222-1254)
an den Patriarchen Germanos II. von Kon-
stantinopel (1223-1240) mit der Aufforde-
rung, gemeinsam mit den in Nikaia anwesen-
den Metropoliten sowie mit dem ebenfalls
dort weilenden Patriarchen Symeon II. von
Antiocheia (circa 1207—circa 1240) und dessen
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Bischofen, das Verfahren gegen den Metro-
politen Basileios Karantenos von Kaisareia
mit einem Utteilsspruch zum Abschluf3 zu
bringen. Uberliefert ist auch ein Schreiben des
Patriarchen Symeon II. von Antiocheia, in
dem dieser der Absetzung des Basileios Ka-
rantenos als Metropolit von Kaisareia aus-
driicklich zustimmte.'®

Im Mai 1268 zerstorte der Mamluken-
Sultan Baybars (1260-1277) Antiocheia.
Auch wenn sich der damals amtierende Patri-
arch Euthymios 1. (vor 1258-1273) zum
Zeitpunkt der Eroberung Antiocheias nicht
in der Stadt authielt, war das Ereignis fiir das
Patriarchat eine Katastrophe schlimmster
Art. Simtliche Kirchen und Kléster in der
Stadt und im Umland wurden bis auf die
Grundmauern zerstért. Der griechisch-or-
thodoxe Klerus, die Ménche und die tbrige
Bevolkerung Antiocheias wurden massa-
kriert oder in die Sklaverei verschleppt. Der
Untergang Antiocheias und des benachbar-
ten Klosters des jungeren Styliten Symeon
auf dem Mons Admirabilis bedeuteten fur
das Patriarchat aber nicht nur den Verlust des
historischen Zentrums, sondern auch des
gesamten Urkundenbestandes und eines

Abbildungen 2-3:
Eingang zur Gra-
beskirche in Jeru-
salem in  hi-
storischer  An-
sicht. — Heiliges
Grabin Jerusalem
in moderner An-
sicht.

Grofteils der literarischen und theologischen
Ubetlieferung. Fiir fast ein Jahrhundert wa-
ren die Patriarchen nun ohne feste Residenz.
Sie weilten entweder in Konstantinopel, im
Kénigreich Kleinarmenien, auf Zypern oder
im Nahen Osten.'” Aus dieser Zeit, das hei3t
von Mai/Juli 1315, stammt ein Brief des
Patriarchen Johannes XIII. Glykys (1315-
1319) von Konstantinopel an einen nicht mit
Namen genannten Patriarchen von Antio-
cheia, in dem dieser zu einem Besuch Kon-
stantinopels eingeladen wurde.'®

Zu starken Spannungen zwischen den
Patriarchen von Konstantinopel und Antio-
cheia kam es wihrend des sogenannten hesy-
chastischen Streites. Zwar hatten zwei Syn-
oden in Konstantinopel im Juni und Au-
gust 1341 den Streit zunichst zugunsten der
Lehre des Athosmonches Gregorios Pala-
mas (circa 1296-1359) entschieden. Dieser
hatte die von den Ménchen des Heiligen
Berges praktizierte Gebetsmethode und die
nach ihrer Ansicht dadurch erreichbare Schau
des gottlichen Lichtes durch die Unterschei-
dung von Wesen und Energie in der Gott-
heit gegen die Kritik des Barlaam von Kala-
brien zu verteidigen versucht. Wihrend
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Gottes Wesen der menschlichen Schau un-
zuginglich bleibe, konne der Hesychastin der
Lichtvision Gottin seinen Energien erfahren.
Im 1341 ausgebrochenen Biirgerkrieg ergriff
Patriarch Johannes XIV. Kalekas (1334—
1347) trotz der friheren, die Lehre des Pala-
mas billigenden Synodalbeschliisse Partei
gegen diesen, weil er ihn fiir einen Anhinger
seines politischen Gegners, des Gegenkaisers
Johannes VI. Kantakuzenos, hielt. In die-
sem Sinne beeinfluf3te er auch den Patriarch
Ignatios II. von Antiocheia (vor Sommer
1344-13064), der wihrend eines lingeren Auf-
enthaltes in Konstantinopel im Jahre 1344
die Exkommunikation des Palamas und die
Verurteilung von dessen Lehre bestitigte.
Auch der ranghdchste Hierarch des Patriar-
chates von Antiocheia nach dem Patriarchen,
der Metropolit Arsenios von Tyros, war ein
erklirter Gegner des Palamas. Selbst als Jo-
hannes VI. Kantakuzenos nach der Einnah-
me Konstantinopels (8. Februar 1347) auf
Synoden Anfang Mai 1347 sowie im Juli 1351
die Theologie des zum Erzbischof von Thes-
salonike erthobenen Gregorios Palamas zur
verbindlichen Lehre der Kirche erklirenlieBY,
hielten Patriarch Ignatios II. und Arsenios
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von Tyros an ihrer Ablehnung des Palamas
und seiner Lehre fest. Das antiochenische
Hodegon-Kloster in Konstantinopel war
auch nach 1351 das Zentrum der antipalami-
tischen Opposition. Die Tatsache, daf3 die
innerkirchliche Opposition sich mitten in
Konstantinopel in einem seiner Jurisdiktion
entzogenen Kloster unter der Fihrung des
Arsenios von Tyros ungestort formieren
konnte, war fiir den Patriarchen Kallistos L.
von Konstantinopel (13501353 und 1355—
1363) ein unertriglicher Zustand. Deshalb
forderte er in zwei zwischen Mai 1359 und
Dezember 1360 verfafiten Schreiben an die
Metropoliten des Patriarchates von Antio-
cheia sowie an den Patriarchen Ignatios II. die
Antiochener auf, zum Verhalten des Metro-
politen Arsenios von Tyros, der ihm die
Kirchengemeinschaft verweigere und mit
den Antipalamiten Gemeinschaft halte, Stel-
lung zu nehmen.” Wahtscheinlich haben die
Antiochener auf diese Briefe des Pattiarchen
nichtreagiert. Kallistos I. fand aber schliefSlich
1361/1362 die lang ersehnte Gelegenheit
zum Einschreiten. In einem Pittakion patri-
archikon informierte er den Patriarchen Igna-
tios II. von Antiocheia tUber die von ihm

vorgenommene Absetzung des Ananias,
des Abtes des Hodegon-Klosters, eines Nef-
fe des Arsenios von Tyros. Kallistos behaup-
tet, er habe Ananias eines Nachts mit einer
Prostituierten im Bett erwischt, ihn deshalb
aus dem Kloster verjagt und auf Befehl des
Kaisers einen Ménch seiner Wahl zum neuen
Abt ernannt. Kallistos 1. wulite natitlich
genau, dal3 Ignatios II. angesichts des unmo-
ralischen Verhaltens des Ananias keinen Pro-
test gegen die Milachtung der von ihm im
Brief prinzipiell anerkannten Jurisdiktion
des antiochenischen Patriarchen iber das
Hodegon-Kloster erheben konnte. Mit der
Einsetzung ecines von ihm ausgewihlten
Abtes hatte Kallistos I. aber das Kloster als
Zentrum der antipalamitischen Opposition
ausgeschaltet. Zur Absicherung seines Vor-
gehens berief er sich auch noch auf den Befehl
des Kaisers.” Im Dezember 1362 stie} der
Patriarch auch den Ménchspriester Ioasaph
wegen Unzucht mit der Prostituierten Mo-
schonu aus dem Hodegon-Kloster aus.?
Ob und wie Patriarch Ignatios II. von
Antiocheia auf das Vorgehen seines Kon-
stantinopler Kollegen reagierte, wissen wir
nicht. Erst zwischen Mirz und Juni 1365 traf
ein Brief der Metropoliten des Patriarchates
von Antiocheia und des von ihnen gewihl-
ten Patriarchen Pachomios I. (1. Amtszeit
1365-1366) an den Patriarchen von Kon-
stantinopel in der Kaiserstadt ein, in dem die
Antiochener den Nachfolger des 1363 in Ser-
bien verstorbenen Kallistos 1., Philotheos 1.
Kokkinos (1353-1354 und 1364-1376),
tber den Tod des Patriarchen Ignatios I1. von
Antiocheia und die Wahl des Pachomios
zum neuen Patriarchen von Antiocheia infor-
mierten. Sie baten um die Eintragung des
Namens des Pachomios in die Diptychen
Konstantinopels. Ferner kiindigten sie die
Entsendung des Metropoliten Nikon von
Apameia nach Konstantinopel an, wo dieser
die Verwaltung des Hodegon-Klosters iiber-
nehmen solle. Aus diesem Brief, der vom
Katholikos von Romagyris und Exarchen
von Georgien, von den Metropoliten von
Apameia (Qalat al-madiq), Pompeiupolis
(heute Mersin), Heliupolis (Baalbek), Bostra,
Mopsuestia, Berytos  (Beirut), Emesa
(Homs), Tripolis und Edessa (Urfa) sowie
vom neugewihlten Patriarchen Pachomios 1.
unterzeichnet war und der deshalb ein einma-
liges Zeugnis fiir die hierarchische Struktur
und die kirchliche Geographie des griechisch-
orthodoxen Patriarchates von Antiocheia im
14. Jahrhundert ist, geht hervor, dal Pacho-
mios L. der erste Patriarch von Antiocheia war,
der auch als solcher in der syrischen Haupt-
stadt residierte. Seit dieser Zeit ist Damaskus
stindige Residenz der griechisch-orthodo-
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Abbildungen 3-4: An-
sicht von Damaskus
aus dem Jahr 1677. -
Ansicht von Alexand-
reiamit der Pompeius-
saule um 1850.

xen Patriarchen von Antiocheia.”> Wie aus
einem Bericht des arabischen Kanzleibeam-
ten und Historikers Abdallah ibn Katir her-
vorgeht, informierte ihn der Nachfolger Pa-
chomios’ 1., Michael 1. (1366-1375), bei ei-
nem Treffen in Damaskus am 19. Juni 1366
tber die dauerhafte Verlegung der Patriar-
chenresidenz von Antiocheia nach Damas-
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kus. Aus dem Bericht geht hervor, dal3 diese
Verlegung nicht nur von den Wihlern Micha-
els, sondern auch vom mamlukischen Statt-
halter von Sytien gebilligt worden war.*
Aus einem im Mai 1367 verfal3ten Schrei-
ben des Patriarchen Philotheos 1. Kokkinos
von Konstantinopel an den Erzbischof von
Prima Tustiniana (Ochrid) und ganz Bulga-

rien geht hervor, daf3 sich zu dieser Zeit die
griechisch-orthodoxen Patriarchen von Ale-
xandreia und Jerusalem in Konstantinopel
aufhielten. Den Patriarchen Michael 1. von
Antiocheia und seine Metropoliten hatte der
Patriarch, wie er ausdriicklich feststellt, bereits
zur Teilnahme an dem bevorstechenden
Konzil, das die kirchliche Einheit mit der
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rémisch-katholischen Kirche wiederherstel-
len sollte, eingeladen.® Am 15. Februar 1370
sandte Patriarch Philotheos I. Kokkinos ei-
nen Brief an den Patriarchen von Antiocheia
(ohne Namensnennung), in dem er sich tiber
den amtierenden Vorsteher des Hodegon-
Klosters, den als Unruhestifter dargestellten
Metropoliten Markos von Apameia, beklag-
te. Dieser hatte sich dazu entschlossen, nach
Sytien zurtickzukehren. Philotheos I. ersuch-
te nun seinen antiochenischen Kollegen,
Markos nicht wieder nach Konstantinopel
zurtickkehren zu lassen.

Der Atger nahm aber kein Ende. Um die
Jahreswende 1375/1376 war eine Gesandt-
schaft aus Syrien unter der Fihrung des
Metropoliten von ILaodikeia (Latakia) in
Konstantinopel eingetroffen. Dieser tber-
gab Patriarch Philotheos I. im Janner 1376 ein
pittakion an den wieder ins Amt zurtickge-
kehrten Patriarchen Pachomios I. von Antio-
cheia (2. Amtszeit 1375-1387) und ein Be-
gleitschreiben an die Metropoliten des Patri-
archates. In diesen Schreiben erkannte der
Patriarch von Konstantinopel zunichst Pa-
chomios I. erneut als rechtmilBigen Patriar-
chen von Antiocheia an. Sodann warnte er die
Antiochener vor einem unter seinem Namen
umlaufenden, aber gefilschten Schreiben.
Ferner beklagte er sich tiber die Umtriebe des
Metropoliten Arsenios von Tyros und des
nicht mit Namen bezeichneten Metropoliten
von Germanikopolis. Letzterer hatte sich mit
Unterstiitzung  des regionalen tiirkischen
Emirs der jurisdiktionell eindeutig zum Pa-
triarchat von Konstantinopel gehérenden
pamphylischen Metropolis Attaleia (Anta-
lya) sowie des Bistums Sylaion bemichtigt.
Deshalb solle er entweder von den Antioche-
nern exkommuniziert werden, oder diese
sollten ihm (Philotheos 1) Vollmacht zur
Exkommunikation des Metropoliten von
Germanikopolis zu geben. Auch tber das
inzwischen »vollig verdorbene« Hodegon-
Kloster fiihrte Patriarch Philotheos 1. erneut
Klage. Er forderte den Patriarchen Pacho-
mios L. auf, dort Abhilfe zu schaffen” Im
September 1379 weilte der Metropolit Gre-
gotios von Chama (wohl Hama in Syrien, das
alte Epiphaneia), in Konstantinopel, wo er
an der Absetzung des Metropoliten Markel-
los von Ikonion als Abt eines kaiserlichen
Christus-Klosters durch die stindige Synode
des Patriarchates von Konstantinopel (syno-
dos endemusa) mitwirkte.”® Als letztes antioche-
nisches Dokument findet sich im Patriar-
chatsregister das Glaubensbekenntnis des
Patriarchen Michael II. von Antiocheia
(1395-1404), das zwischen zwei Dokumen-
te vom Mai bezichungsweise August 1395
eingereiht ist. Nach Nasrallah wurde es am
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Tag der Wahl Michaels II., das heil3t am 7.
Februar 1395, abgefalit und unterzeichet. Es
enthilt am Schluf3 ein Anathem gegen Bar-
laam, Akindynos und alle Gibrigen Antipala-
miten, das heil3t, auch im Patriarchat von
Antiocheia hatte man inzwischen die Kon-
zilsentscheidungen von 1341, 1347 und 1351
rezipiert.” Noch unter Michael II. etlebte das
Patriarchat von Antiocheia 1400 durch den
Einfall des zentralasiatischen Sultans Timur
des Lahmen (auch Tamerlan, Sultan von
Tschagatai 1370-1405) nach Syrien eine wei-
tere schwere Heimsuchung. Damaskus wut-
de im Jdnner 1400 von den Truppen Timurs
erobert, systematisch geplindert und in
Brand gesteckt. Diesem Brand fiel mit der
Residenz des Patriarchen auch das Archiv des
Patriarchates zum Opfer. Patriarch Michael I1.
konnte allerdings rechtzeitig nach Zypern
entkommen.”

Das 6kumenische Patriarchat und

das Patriarchat von Jerusalem

Sehr viel weniger ergiebig ist das Patriarchats-
register hinsichtlich der Beziechungen zwi-
schen den Patriarchaten von Konstantinopel
und Jerusalem. Das erste Dokument im
Patriarchatsregister, das sich auf das Patriar-
chat Jerusalem bezieht, ist die Inthronistika,
die Patriarch Johannes XIII. Glykys (1315—
1319) im Herbst oder erst Ende 1315 an den
Patriarchen Athanasios III. von Jerusalem
(1303-1322) sandte. Aus diesem Brief geht
hervor, dal Athanasios III. sich einige Zeit
vor Absendung dieses Briefes in Konstanti-
nopel aufgehalten hatte und dabei auch mit
Johannes Glykys (offenbar vor dessen Erhe-
bung auf den Patriarchenthron) ein kurzes
Gesprich gefthrt hatte. Eine Reise kaiserli-
cher Gesandter in den Nahen Osten nutzte
der Patriarch nun, um seinem Kollegen einen
Brief tiberbringen zu lassen. Die byzantini-
sche Gesandtschaft, die Ende 1315 zu Sultan
an-Nasir Nasir ad-Din Muhammad (1294—
1295, 1299-1309 und1309-1340) reiste, kam
allerdings nicht nach Jerusalem, sondern ver-
handelte mit dem Sultan in Mardin im Sid-
osten der heutigen Tirkei.

Da Patriarch Johannes XIV. Kalekas von
Konstantinopel (1334-1347) seinen Rivalen
Gerasimos (1341-1349) unterstiitzte, hielt
Patriarch Lazaros von Jerusalem (vor 1341—
1368), der noch vor dem Tode Kaiser
Andronikos” III. (15. Juni 1341) aus dem
Nahen Osten nach Byzanz gekommen war,
wihrend des Burgerkrieges (1341-1347)
zum Gegenkaiser Johannes VI. Kantakuze-
nos. Am 21. Mai 1346 kronte Lazaros Johan-
nes VI. Kantakuzenos und dessen Gemah-
lin Eirene in Adrianopel. Anschlielend pri-
sidierte der Patriarch einer Synode, die den

Patriarchen Johannes XIV. Kalekas fiir abge-
setzt erklirte. Diese Entscheidung der Syno-
de in Adrianopel wird ausdriicklich in dem
anldBlich der definitiven Absetzung des Jo-
hannes XIV. Kalekas im Februar 1347 abge-
faBten Synodaltomos erwihnt*® Nach sei-
nem Finzug in Konstantinopel und der
Einsetzung des Isidoros I. Bucheiras zum
neuen Patriarchen von Konstantinopel (17.
Mai 1347) ehrte Johannes VI. Kantakuzenos
den Patriarchen Lazaros am Tage seiner zwei-
ten Kronung, das heil3t am 21. Mai 1347, mit
einer im Patriarchatsregister erwihnten feier-
lichen Inthronisationszeremonie (problesis).>
1349 sandte Johannes VI. Kantakuzenos
den Patriarchen Lazaros und eine Gesandt-
schaft unter Manuel Sergopulos nach Kairo
zu Sultan Malik an-Nasir Nasir ad-Din al-
Hasan (1347-1351 und 1354—1361). Neben
anderen Anliegen sollte diese Gesandtschaft
sich hauptsichlich fiir die Wiedereinsetzung
des Lazaros als Patriarch in Jerusalem und die
Vertreibung seines Rivalen Gerasimos ein-
setzen. Der Sultan erfiillte den Wunsch des
Kaisers und bestitigte Lazaros als rechtmaf3i-
gen Patriarchen von Jerusalem. Es erleichterte
Lazaros die Riickkehr nach Jerusalem, da3
sein Gegner Gerasimos, der seine Absetzung
natlrlich nicht hinnehmen wollte, auf der
Reise von Jerusalem nach Kairo starb.* 1361
kam Patriarch Lazaros wieder als Gesandter
des Sultans nach Konstantinopel. Er nahm
damals an einer Sitzung der Patriarchatssyn-
ode teil, die tber ein Memorandum zum
Eherecht debattierte, das der Metropolit Ia-
kobos von Chalkedon und Neilos Kabasilas,
der erwihlte, aber noch nicht inthronisierte
Metropolit von Thessalonike (bypopsephios),
dem Kaiser vorgelegt hatten.®® Wihrend der
Christenverfolgung nach der Einnahme Ale-
xandreias durch das Heer K6nig Peters 1. von
Zypern (10. Oktober 1365) wurde Lazaros
schwer gefoltert und floh nach Konstantino-
pel, wo seine Anwesenheit in dem bereits
erwihnten Schreiben des Patriarchen Philo-
theos I. Kokkinos an den Erzbischof von
Tustiniana Prima (Ochtid) und Bulgatien von
Mai 1367 erwihnt wird.*® Das letzte Lebens-
zeichen des Lazaros ist seine nachtrigliche
Unterschrift unter den Tomos der Patriar-
chatssynode gegen den Antipalamiten Pro-
choros Kydones. Da diese Synode im April
1368 tagte”, muf Lazaros also danach noch
cinmal nach Konstantinopel gekommen
sein.

Warum Erzbischof Michael von Bethle-
hem nach Konstantinopel gekommen war,
erfahren wir in den Quellen nicht. Er konnte
oder wollte nichtins Heilige Land zuriickkeh-
ren, sondern trat als Gesandter in den Dienst
des Patriarchen Antonios IV. von Konstan-

59



tinopel (2. Amtszeit 1391-1397), der ihm im
Juli 1393 eine schriftlich Etlaubnis (profrope)
ausfertigte, die Michael gestattete, auf der
Reise nach RuBland Gottesdienste zu feiern
und in verwaisten Diézesen Weihen von
Priestern und Kirchen vorzunehmen.® Im
Patriarchatsregister ist auch eine auf den 29.
Oktober 1393 datierte Hypotyposis des Patriar-
chen Antonios IV. Ubetliefert, in der er sei-
nem Gesandten (apokrisiarios) fir Ruflland,
dem Erzbischof Michael von Bethlehem,
und dem kaiserlichen Gesandten Alexios
Aaron ausfiihrliche Anweisungen fir ihr
Auftreten und Vorgehen erteilt.”” Erzbischof
Michael von Bethlehem wurde im Jdnner
1397 noch einmal vom Patriarchen Anto-
nios IV. als Gesandter nach Ruf3land ge-
schickt.* Im selben Monat (also Janner 1397)
sandte Patriarch Antonios IV. ein pittakion
patriarchikon an den Patriarchen Dorotheos
von Jerusalem, in dem er diesen auch im
Namen Kaiser Manuels II. Palaiologos
(1391-1425) ersuchte, sich nach Alexandreia
zu begeben, sich dort tiber die Situation des
Patriarchates zuinformieren (der Patriarchen-
thron war offenbar verwaist) und dann
dariiber nach Konstantinopel zu berichten.*!

Das 6kumenische Patriarchat und

das Patriarchat von Alexandreia

Nur selten wird das griechisch-orthodoxe
Patriarchat von Alexandreia, dem nur eine
Minderheit der Christen Agyptens angehét-
te, im Patriarchatsregister erwihnt. Das Patri-
archatsregister tibetliefert ein umfangreiches
Schreiben des Patriarchen Gregorios 11. von
Alexandreia an Kaiser Andronikos I1. Palaio-
logos (1282-1328) und den Patriarchen Jo-
hannes XIII. Glykys (1315-1319), das im
Herbst 1315 in Konstantinopel eintraf. Es
handelt sich um die Inthronistika dieses Pa-
triarchen, in der Gregorios II. dem Kaiser
und dem Patriarchen seine Erhebung auf den
alexandrinischen Patriarchenthron mitteilt
und durch ein umfangreiches Glaubensbe-
kenntnis seine Rechtgldubigkeit darlegt.*
Patriarch Johannes XIII. Glykys antwortete
mit einem ausfihtlichen Schreiben, in dem er
Gregorios II. auch im Namen des Kaisers zu
einem Besuch in Konstantinopel einlud.®
Zwischen Dezember 1323 und Mirz 1324
sandte Patriarch Esaias von Konstantinopel
(1323-1334) seine Inthronistika an den Patri-
archen Gregotios II. von Alexandreia.* 1367
weilte einer der Nachfolger Gregorios™ II.,
Niphon (circa 1366—1385), in Konstantino-
pel, wie aus dem wohl im Mai 1367 verfal3ten
Schreiben des Patriarchen Philotheos Kokki-
nos an den Erzbischof von lustiniana Prima
(Ochrid) und Bulgatien hetvorgeht.® Auch
Niphon von Alexandreia unterzeichnete
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nachtriglich den im April 1368 erlassenen
Synodaltomos gegen den Antipalamiten
Prochoros Kydones.*

Die Abenteuer des Pseudo-Patriarchen
Paulos Tagaris

Wie schwierig und untibersichtlich die Ver-
hiltnisse in den Patriatchaten des Nahen
Ostens im 14. Jahrhundert waren, belegt ein
einzigartiges Dokument im Patriarchatsre-
gister, das zum Abschluf3 dieses Artikels
noch kutz behandelt werden soll. Es handelt
sich um die nicht ganz vollstindig tibetliefer-
te Beichte (exomologesis) des Paulos Tagaris,
die dieser im Jahre 1394 vor der Synode des
Patriarchen Antonios IV. (2. Amtszeit 1391—
1397) ablegte. Tagaris hatte (wohl um 1360)
nach eigener Angabe auf der Flucht vor seiner
ungliicklichen Ehe eine Wallfahrt nach Pali-
stina unternommen. Dort wurde er Ménch.
Nach seiner Riickkehr nach Konstantinopel
verschaffte er sich zunachst durch eine Ikone,
die er als wundertitig ausgab, sein Einkom-
men. Als ihm die Ikone weggenommen
worden war (um das Jahr 1363), reiste er
erneut nach Paldstina und gewann dort die
Gunst des Patriarchen Lazaros von Jerusa-
lem, der ihn zum Diakon weihte. Als Lazaros
sich 1365 oder 1366 nach Konstantinopel
begab, um der bereits erwihnten Christen-
verfolgung nach der Einnahme Alexandreias
zu entgehen, schlof3 sich Tagaris dem Patriar-
chen Michael I. von Antiocheia (1366-1375)
an, der ihn nicht nur zum Priester weihte,
sondern ihn auch zu seinem exarchos und
dikaio (Bevollmichtigter) erhob. Tagaris be-
forderte sich nun kurzerhand zum Patriar-
chen von Jerusalem und weihte alle mégli-
chen Leute gegen Bezahlung zu Metropoli-
ten, Bisch6fen und Priestern. Diese Weihen
waren natiitlich ungiiltig, da er selbst in Wirk-
lichkeit nur Priester war. Mittlerweile waren
seine Umtriebe bekannt geworden, sodal3
der Patriarch von Antiocheia Arsenios von
Tyros aussandte, um Tagaris das Handwerk
zu legen. Da der Patriarch ihm aber wohl
immer noch personlich gewogen war, lief3 er
Tagatis von Arsenios zum Bischof von Ta-
bris weihen. Vielleicht hoffte der Patriarch,
Tagatis werde sich mit dem Bischofsrang
begniigen. Die Weihe durch Arsenios hatte
Tagaris aber, wie er in der Gegend von Tra-
pezunt erfuhr, auf die Fahndungsliste des
Patriarchen Philotheos 1. Kokkinos von
Konstantinopel gebracht. Tagaris wurde der
Boden im Osten zu heil3. Deshalb teiste er
tber das Herrschaftsgebiet der mongoli-
schen Goldenen Horde ins Abendland und
begab sich nach Rom, wo er zum rémischen
Katholizismus tibertrat und 1380 von Papst
Urban VI. (1378-1389) zum lateinischen

Patriarchen von Konstantinopel ernannt
wurde. 1389 schlof3 er sich dem Gegenpapst
Klemens VII. (1378-1394) in Avignon an.
SchlieBlich begab er sich 1394 nach Konstan-
tinopel, um als alter Mann mit seiner ange-
stammten Kirche Frieden zu schlieBen.”
Beglinstigt von den schwierigen politischen
Verhiltnissen in der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts und von den innerkirchlichen
Rivalititen in den Patriarchaten von Jerusa-
lem und Antiocheia war es Tagaris durch
seine grole Mobilitit gegliickt, jahrzehnte-
lang ein luxuriGses Leben als Pseudo-Patri-
arch zu fihren. Erstaunlich ist, dass es ihm
sogar gelang, das Papsttum mit seiner gut
funktionierenden Burokratie, das sich noch
dazu auf die auch im Orient titigen Franzis-
kaner und Dominikaner als Informations-
quelle stiitzen konnte, zu tiuschen.
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