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KONSTANTINOPEL

Das Patriarchat von Konstantinopel und
die russischen Kirchen

vom 13. bis zum 15. Jahrhundert

Ein Uberblick zur Kirchenpolitik
auf der Grundlage des Patriarchatsregisters

Von Johannes Preiser-Kapeller

Unter den im Patriarchatsregister von Kon-
stantinopel tberlieferten »Auslandsschrei-
ben« nehmen die fiir die Kirchen Rufllands
bestimmten Urkunden keinen geringen Stel-
lenwert ein (Martin Hinterberger listet in
seinem unten zitieren Beitrag vierzig Urkun-
den auf); wenn diese Schriftstiicke ihre Adres-
saten auch im nichtbyzantinischen Machtbe-
reich fanden (wie ohnehin mehr und mehr
patriarchale Korrespondenz), so blieb doch
der grof3e russische Sprengel im Gegensatz
zu den anderen slawisch-orthodoxen Kir-
chen (Serbien und Bulgarien) fiir die weitaus
lingste Zeit in der palaiologischen Periode im
Jurisdiktionsbereich des Patriarchats. Umso
mehr bemthten sich Pattiarchen (und auch
Kaiser), ihren Einflul3 auf diese ansonsten
weit aulerhalb der Moglichkeiten von By-
zanz zur Projektion politischer Macht liegen-
den Gebiete nicht zu vetlieren.!

Der groBte Metropolitansprengel

des Patriarchats

Mit der Taufe des GroBfiirsten Vladimir I. in
Cherson auf der Krim im Jahr 988 oder (cher)
989” begann die Christianisierung des riesi-
gen Reiches von Kiev in vollem Umfang
(Christen gab es unter den Warigern und
Slawen schon vorher). Fir die Hauptstadt
des Reiches am Dnjepr wurde ein Metropolit
entsandt, der dem Patriarchat in Konstanti-
nopel unterstand und wie andere Oberhirten
dort gewihlt und geweiht wurde. Das Patri-
archat in Konstantinopel schickte vor dem
Mongoleneinfall in der Regel Griechen als
Metropoliten nach Kiev (mit Ausnahme der
Metropoliten Hilarion, 1051-1054, und Kle-
ment, 1147-1155, die entgegen der Tradition
von lokalen russischen Synoden bestellt
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wurden’); die Angabe des Historikers Nike-
phoros Gregoras (circa 1294-1360) in seinem
RuBlland-Exkurs, dal3 seit der Christianisie-
rung RuBllands ein Abkommen bestinde,
wonach griechische und russischstimmige
Metropoliten in Kiev einander abwechseln
sollten, entspricht kaum den historischen
Tatsachen und darf als Projektion des Grego-
ras einer zu seiner Zeit auch nur teilweise
akzeptierten Praxis in die Vergangenheit in-
terpretiert werden.* Nach dem Tod von
GroBfurst Jaroslav 1054 und endgiiltig nach
der Herrschaft des Vladimir Monomach
(1113-1125) zerfiel das Reich von Kiev mehr
und mehr in eine Reihe von Firstentimern
unter verschiedenen Mitgliedern der Rjuriki-
dendynastie; als neue Zentren entstanden
unter anderem Galitza (Galizien-Wolhyni-
en) im Stidwesten und Vladimir an der Kljaz-
ma (seit 1108 Furstensitz) im Norden, wih-
rend Kiev zum Spielball der um die GroB3-
furstenwiirde streitenden Clans des Herr-
scherhauses der Rjurikiden wurde. Die neuen
Firstensitze wurden auch nach und nach zu
Bistimern erhoben, die aber alle unter der
Jurisdiktion des Metropoliten von Kiev
»und ganz Rullland«, wie er in den patriarcha-
len Schreiben seit dem Ende des 12. Jahrhun-
derts angesprochen wurde, blieben, der An-
fang des 13. Jahrhunderts schlieflich tber
finfzehn Suffragane von den Karpaten bis
zur Wolga verfiigte; auch von diesen Bischo-
fen waten zahlreiche Gtiechen.® Die Gt6Be
des Kiever Sprengels und seine Bedeutung
fir die Orthodoxie wird in patriarchalen
Schreiben mehrmals thematisiert: »die beilig-
ste Metropolis von Kiev und ganz; Ruffland, der ein
diberans grofies Gebiet unterstebt und die an einem
nach Hundertausenden (3ablenden) Christenvolk

rezch ist«; RuBlland wurde besonders in der
Zeit des sonstigen Machtverfalls von Byzanz
wmehr und mebr um Symbol fiir den inmer noch
beachtlichen  EinflufSbereich  der  byzantinischen
Orthodoxie mit den Exponenten Kaiser und Patri-
arch«, wie Franz Tinnefeld schreibt. Im Ge-
genzug blieb Konstantinopel auch in diesen
Jahrhunderten fiir die russische Christenheit
der wichtigste geistige Bezugspunkt auflet-
halb RuBilands.® Nicht zuletzt aufgrund der
politischen Zersplitterung der russischen
Gebiete versuchte das Konstantinopler Pa-
triarchat, diese wichtige Metropolis von Kiev
als einige und einigende Institution aufrecht
zu erhalten und durch die Entsendung von
Metropoliten nichtrussischer Herkunft die
Besetzung der Metropolis nicht zum Spiel-
ball der lokalen widerstreitenden weltlichen
Michte zu machen, was aber im Laufe der
spitbyzantinischen  Jahrhunderte
weniger gelingen sollte.

immer

Der Einfall der Mongolen

Auch nach der lateinischen Eroberung von
Konstantinopel im Vierten Kreuzzug 1204
erkannte die russische Kirche frith die Auto-
ritat des seit 1208 in Nikaia in Westkleinasien
im Exil beheimateten Patriarchats an’; schon
vor 1210 wurde von Nikaia aus ein Metropo-
lit Matthaios nach Kiev entsandt. Doch dhn-
lich wie die Mutterkirche in Konstantinopel
erschiitterte die Metropolis von Kiev eine
duBere Invasion — der Einfall der Mongolen.
1223 besiegte Heer
erstmals eine Armee der russischen Fursten
am FluB3 Kalka, kehtte dann aber um. 1237
erneuerten die Mongolen ihre Offensive und

ein mongolisches

eroberten in den nichsten Jahren fast alle

russischen Furstentimer, im Dezember
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1240 schlieBlich auch den Metropolitensitz
Kiev. Das Schicksal des in Nikaia gewihlten
damaligen Metropoliten Ioseph ist unge-
wiB. In den folgenden Wirren bemichtigten
sich verschiedene Kandidaten des Metropo-
litentitels, durchsetzen konnte sich aber Ky-
rillos II., der 1242 von Furst Daniel von
Galitza nominiert und 1248/49 zur Weihe
nach Nikaia gesandt worden war. Nach seiner
Ordination wandte sich Kyrillos II. vor allem
dem im Gegensatz zu Galitza unter direkter
mongolischer Herrschaft stehenden Osten
des Landes zu und residierte im durch den
stark  beeintrichtigten
Kiev. Er pflegte gute Bezichungen zu Fiirst

Mongolenangriff

Alexander Nevskij in Novgorod und zu den
Mongolenkhanen der Goldenen Horde, fur
deren Hauptstadt Sarai an der unteren Wolga,
wo sich auch viele Christen aufhielten, er 1261
einen Bischof weihen konnte. Dieser Bischof
wurde kiinftig zu einem wichtigen Vermittler
zwischen Khanat und Metropolit, aber auch
fur Patriarch und Kaiser in Konstantinopel.
Auch sonst zeigten sich die nunmehrigen
mongolischen Oberherren der Kirche relativ
gewogen. Sie nahmen 1257 den Klerus und
die Kloster von der Besteuerung aus, 1267
sicherte KKhan Mengu Timur im Gebiet der
Goldenen Horde erneut der Kirche die Frei-
heit von Tribut und Steuer zu; die baskaki, die
mongolischen Steuerbeamten, wurden an-
gewiesen, diese Immunitit zu beriicksichti-
gen. Als die Mongolenkhane sich seit Uzbek
(reg. 1313-1341) zum Islam bekannten, blie-
ben die Privilegien der Kirche weitgehend
aufrecht.

Die Entstehung neuer Machtzentren
und die Bedrohung der kirchlichen
Einheit

Nach dem Tod des Kyrillos I1. 1281 wurde
1283 mit Maximos ein Grieche durch den
Patriarchen, der seit 1261 wieder in Konstan-
tinopel residierte, fiir Kiev geweiht; auf seiner
Reise nach RuBlland besuchte er den Hof des
Grof3khans in Sarai. 1299 verlegte Maximos
offiziell seinen Sitz von Kiev nach Vladimir
an der Kljazma und folgte so der Verlagerung
des politischen Schwergewichts in den Nord-
osten; schon vor der mongolischen Erobe-
rung war Vladimir de facto das Machtzen-
trum der Rjurikiden geworden. Und verlor
die Stadt durch die mongolische Eroberung
auch an Glanz, so blieb der Titel des Grol3-
fursten mit Vladimir verbunden. Um den
Titel des GroBflrsten von Vladimir, dessen
Vergabe sich der Khan vorbehielt und der im
14. Jahrhundert mit der Aufsicht iiber die
anderen Firsten und die Ablieferung der
Tribute nach Sarai verbunden war, stritten die
verschiedenen Zweige der Firstenfamilie.
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Abbildung 1: Uspenskij sobor im Kreml in Moskau, Neubau aus dem 15 Jahrhundert.

Mit der Verlagerung des Metropolitensitzes
nach Vladimir verstirkte sich aber das Bestre-
ben in den sudwestlichen und westlichen
Gebieten, die unter der Herrschaft der Fur-
sten von Galitza bezichungsweise der wach-
senden Macht des noch heidnischen GroB3-
furstentums Litauen (spiter auch Polens)
standen, einen eigenen Oberhirten zu ethal-
ten — mit dem Argument der mangelnden
Betreuung durch den nun weit entfernt resi-
dierenden Metropoliten. Hintergrund waren
natiitlich die politischen Spannungen zwi-
schen den verschiedenen russischen Fursten,
Litauen und Polen; »rensions with Byzantinm
tended to arise as by-product of fensions between the
Russian princes themselves«, wie Franklin schon
fur das 12. Jahrhundert feststellt® In Kon-
stantinopel war man zeitweilig bereit, diesen
Wiinschen zu folgen, um nicht den ginzli-
chen Verlust des kirchlichen Einflusses in
diesen Gebieten zu riskieren: mit Niphon
wurde auf Veranlassung von First Jurij 1.

(reg. 1301-1308) von Galitza zwischen 1303
und 1307 erstmals ein eigener Metropolit fur
Galitza eingesetzt. Diese Spaltung wurde
aber beendet, als nach lingeren Verhandlun-
gen nach dem Tod des Maximos (1305) mit
Petros der Kandidat des Fiirsten Jurij L
1307/8 auf den Metropolitenthron von Kiev
folgte — gegen den Kandidaten des Grof3-
fursten Michael von Tver, der seine Niederla-
ge nicht akzeptieren wollte und Petros vor der
Synode in Konstantinopel verklagte. Eine
Gesandtschaft des Patriarchen Niphon I
sprach aber den Metropoliten von allen An-
schuldigungen frei. Unterstlitzung gegen
Michael von Tver erhielt Petros auch von
Seiten des Fiirsten Jurij Danilovi€ (reg. 1303—
1325) von Moskau (seit 1282 Firstensitz);
Jurij gelang es nach langen Kidmpfen mit dem
Farstentum Tver — unter Umgehung der
rjurikidischen Erbgesetze — vom Khan die
Ernennung zum GroBfiirsten von Vladimir
zu erlangen (erstmals 1317). Petros verlegte
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ab 1311 seinen Sitz von Vladimir nach Mos-
kau, das eigentlich im Sprengel des Bistums
von Rostov lag, und verstarb dort 13206; als
Kathedrale des Metropoliten wurde ab 1326
die Himmelfahrt Marid-Kirche (Uspenskij
sobor) errichtet. Nunmehr hatte der Metro-
polit also drei Sitze: Kiev (allerdings seit 1320
zeitweilig und ab 1362/1363 dauernd unter
litauischer Kontrolle), Vladimir und Mos-
kau, wobei in diesen Stidten bei Abwesen-
heit des Metropoliten Vikare residierten, die
seine Rechte vertraten. Da Petros sich dem
Notdosten zuwandte, forderte nun Grof3-
furst Gediminas von Litauen (reg. 1315—
1341) einen cigenen Oberhirten fiir seinen
Machtbereich; Kaiser Andronikos II. und
Patriarch Johannes XIII. Glykys entspra-
chen, vielleicht auch in der Hoffnung auf eine
Bekehrung der heidnischen Litauer zur Or-
thodoxie, diesem Ansinnen und setzten mit
Theophilos circa 1317 einen eigenen Metro-
politen fiir Litauen ein, der in Novogrédek
residierte und tiber die Suffragane Polock und
Turov, vormals Bistimer von Kiev, verfiig-
te. 1327 und 1329 nahm Metropolit Theo-
philos von Litauen auch an der Synode in
Konstantinopel teil.’

Metropoliten in Moskau, Kiev, Litauen
und Galizien

Nach dem Tode des Petros wurde in der
Synode in Konstantinopel der aus der
Hauptstadt stammende Theognostos zum
Metropoliten von Kiev gewihlt. Auch Theo-
gnostos tresidierte in Moskau, dessen Fiirsten
ab 1327 fast dauerhaft den Titel des Grof3-
fursten inne hatten, und setzte die moskau-
freundliche Politik des Petros, der bald als
Heiliger verehrt wurde, fort. Er exkommu-
nizierte 1329 die ganze Bevélkerung des Stadt
Pskov, als diese dem moskaufeindlichen
Fursten Alexander von Tver Zuflucht ge-
wihrte. Die Unterstiitzung des Metropoli-
ten trug wesentlich zur Legitimation der nach
den rjurikidischen Traditionen eigentlich ille-
gitimen Groffiurstenwirde der Moskauer
Linie bei, die sich dafiir als groler Forderer
und Bauherr der Kirche auszeichnete. Als
Metropolit Theophilos von Litauen 1330
verstarb, konnte Theognostos die erneute
Unterstellung von Litauen unter seine Juris-
diktion erreichen. Nach 1341 wurde aber die
Metropolis Galitza, wo 1340 das einheimi-
sche Firstenhaus ausgestorben war und nun
Polen und Litauen um Einflul3 stritten, unter
Theodoros, den Theognostos 1328 zum
Bischof von Galitza geweiht hatte, von Patri-
arch Johannes XIV. Kalekas wieder aus dem
Sprengel von Kiev herausgelost. 1347 unter-
stellte Kaisers Johannes VI. Kantakuzenos
diese Gebiete jedoch nach seinem Sieg im
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innerbyzantinischen Biirgerkrieg und der
Absetzung des Kalekas auf Bitten einer Ge-
sandtschaft des Theognostos und des Grol3-
firsten Simeon von Moskau (reg. 1341—
1353) wieder Kiev. Die Synode stimmte
nachtriglich dieser Aufhebung der Metropo-
lis von Galitza zu und lud den nur mehr als
Bischof bezeichneten Theodoros vor; insge-
samt wurden drei kaiserliche und zwei patri-
archale Urkunden zu dieser Thematik in das
Pattiarchatsregister eingetragen.' Dieses Zu-
gestindnis lohnte sich auch fiir Konstanti-
nopel; fiir die Restauration der im Mai 1346
bei einem Erdbeben beschidigten Kuppel
der Hagia Sophia spendete GroB3fiirst Sime-
on eine betrichtliche Summe (die dann al-
lerdings zur Anwerbung tiirkischer Séldner
zweckentfremdet wurde)."? 1348 reiste Theo-
gnostos nach Wolhynien und konnte dort
seine Jurisdiktion durchsetzen. 1349 wurden
Galizien und Wolhynien aber teilweise von
Kasimir III. von Polen erobert und gerieten
somit in die rémisch-katholische Sphire.
Entgegen fritheren Gepflogenheiten weihte
im Dezember 1351 Theognostos den Abt
Alexios, Sohn eines russischen Adeligen,
zum Bischof von Vladimir, also eines der
Metropolitensitze, und designierte ihn so als
seinen Nachfolger. Theognostos verstarb im
Mirz 1353 in Moskau und wurde dort auch
beigesetzt.

Noch ehe sich Alexios zur Weihe nach
Konstantinopel begeben konnte, sandte
1352 GroBfirst Olgerd von Litauen noch zu
Lebzeiten des Theognostos mit Theodore-
tos wieder einen Gegenkandidaten zum Pa-
triarchen. Nachdem aber Theodoretos dort
nicht akzeptiert worden war, reiste er nach
Bulgarien und lie3 sich widerrechtlich vom
Patriarchen von Tarnovo zum Metropoliten
von Kiev weihen; er setzte sich danach zeit-
weilig in Kiev fest. Alexios reiste 1354 nach
Konstantinopel und wurde dort von Patri-
arch Philotheos Kokkinos mit Zustim-
mung des Kaisers Johannes VI. Kantakuze-
nos zum Metropoliten geweiht, wiewohl
man die Praxis der vorherigen Designation
eines durch
Theognostos als »keineswegs fiir die Kirche iib-
lich und anch nicht ungefabrlich« miBbilligte.
Gegen die Anspriiche des fiir exkommuni-
ziert erklirten Theodoretos wurde Alexios
cbenfalls unterstiitzt, aulerdem wurde Vla-
dimir dem Metropoliten von Kiev dauerhaft
als zweiter Sitz zugewiesen (in Kiev selbst sal3

einheimischen Nachfolgers

ja zu dieser Zeit »in der Art eines Réubers und
Usurpators« 'Thedoretos).”

Aber noch im Herbst 1354 kam der von
von Grofifirst Olgerd von Litauen (reg.
1345-1377) nunmehr protegierte Monch
Romanos nach Konstantinopel; ihn setzte

wohl noch Philotheos Kokkinos zum Me-
tropoliten von Litauen ein. Auch der zeitwei-
lig abgesetze Kallistos I. erkannte nach seiner
Rickkehr auf den Patriarchenthron (den
Philotheos Kokkinos rdumen mufite) im
November/Dezember 1354 Romanos als
Metropoliten von Litauen an, dessen Juris-
diktionsbereich 1356 durch den Kaiser und
cine Synode, an der sowohl Alexios als auch
Romanos teilnahmen, mit Litauen, Klein-
ruBland und Galitza, also den Westen und
Stdwesten, festgelegt wurde. Alexios blieb
Metropolit von Kiev und Ruflland mit Sitz
in Kiev und Vladimir (de facto Moskau).
Ubergriffe des Romanos, der auch den Titel
eines Metropoliten von Kiev beanspruchte
und in dem alten Metropolitensitz unter
litauischer Herrschaft widetrechtlich residiet-
te, auf den Sprengel des Alexios blieben aber
in der Folge nicht aus." Seit 1359 fungierte
Alexios als Regent fiir den unmiindigen
Firsten Dmitrij II. von Moskau; er konnte
erfolgreich durchsetzen, dal Dmitrij I1. 1362
beziehungsweise 1363/64 wieder die Grof3-
furstenwiirde von Vladimir erhielt. 1362
wutde die Metropolis von Litauen nach dem
Tod des Romanos zwar wieder theoretisch
mit Kiev vereinigt”®, de facto aber tibte Ale-
xios seine Jurisdiktion nur mehr im ostrus-
sischen Gebiet au3erhalb des Machtbereiches
von Litauen aus, das Alexios in seiner Rolle
als Moskauer Regent umso weniger anerken-
nen wollte.

Wirren um den russischen
Metropolitenthron

Die Pro-Moskau-Politik des Alexios erhielt
zwat durch Patriarch Philotheos Kokkinos
im Jahr 1370 in einer Reihe patriarchaler
Schreiben Unterstiitzung; der Patriarch versi-
cherte Alexios und Dmitrij II. seiner Zunei-
gung und exkommunizierte jene russischen
Firsten, die entgegen ihrem Biindnis mit
Moskau Olgerd von Litauen und dessen
Schwager Michael II. von Tver (reg. 1366—
1399), mit dem Moskau seit 1367 im Kon-
flikt lag, unterstiitzt hatten.'® Ein Jahr spiter
(1371) mulite der Patriarch allerdings auf
Druck von Kénig Kasimir III. von Polen
Antonios zum Metropoliten von Galitza
weihen; der Konig hatte in seinem Schreiben
gedroht, die orthodoxen Christen »auf den
Glauben der Lateiner«, also romisch-katho-
lisch, zu taufen, sollte kein eigener Metropolit
eingesetzt werden."”

Auch Olgerd von Litauen forderte 1370/
1371 erneut einen eigenen Metropoliten fiir
die litauisch kontrollierten Gebiete und klag-
te Alexios an, Angriffe gegen ihn und seine
Verbiindeten mit kirchlichem Segen zu ver-
sechen (wo er doch vielmehr den Kampf
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Abbildung 2: Unterschrift des Metropoliten Poimen von Kiev im Patriar-
chatsregister, Juni 1380.Wien, ONB, Cod. hist. gr. 48, fol. 3" (MM I1 8, Nr. 232).

Olgerds gegen den Deutschen Orden unter-
stlitzen sollte). Ebenso fithrte der Grof3fuirst
Michael II. von Tver in diesem Jahr in Kon-
stantinopel Beschwerde gegen Alexios. Patti-
arch Philotheos Kokkinos versuchte durch
verschiedene Schreiben, den Metropoliten
und Michael II. sowie Olgerd miteinander zu
vers6hnen und weitere Teilungen des Ge-
biets der Metropolis von Kiev zu verhin-
dern.”®Im Herbst 1373 wurde der patriarchale
Vertraute Kyprianos, wohl bulgarischer Her-
kunft, als Vermittler nach Ruf3land entsandt;
er konnte zwar keine Einigung erreichen,
erlangte aber das Vertrauen und die Forde-
rung Olgerds von Litauen. Nachdem erneut
eine groBe Gesandtschaft mehrerer russi-
scher Firsten in Konstantinopel gegen Ale-
xios Klage gefiihrt hatte, beschlof3 die Synode
1375, Kyprianos als Metropolit von Kiev
und Litauen einzusetzen — jener Gebiete, die
Alexios vernachlissigt habe. Nach dem Tode
des Alexios sollte aber Kyprianos Metropolit
von ganz Ruflland werden; somit gab es mit
Alexios, Kyprianos und Antonios in Galitza
nun drei Metropoliten im russischen Spren-
gel.

Als Alexios 1378 verstarb, entsandte aber
Dmittij II. von Moskau mit dem Archiman-
drit Michael einen eigenen Kandidaten nach
Konstantinopel und lehnte Kyprianos bei
seiner Ankunft in Moskau als Metropoliten
ab. Michael verstarb jedoch 1379 bei seiner
Ankunft in Konstantinopel. Die Moskauer
Gesandtschaft manipulierte offenbar — auch
unter Ausnutzung der damaligen Wirren
um Kaiser- und Patriarchenthron — darauf-
hin die Empfehlungsschreiben des Fiirsten
und stellte den Archimandriten Poimen als
Kandidaten fiir das Metropolitenamt vor.
Als Kyprianos, der bereits 1379 einen Syn-
odalakt als Metropolit von ganz RufBland
unterzeichnet hatte, Konstantinopel im Juni
1380 verlie3, weihte Patriarch Neilos entge-
gen den fritheren Beschliissen Poimen zum
Metropoliten von Kiev, wihrend Kypria-
nos, dem man vorwatf, sich aus Machthun-
ger mit den Litauern zu Erlangung des Me-
tropolitenthrones verbiindet zu haben, nur
als Metropolit von Litauen und Kleinrul3-
land (Mikra Rosia) fungieren sollte. Beim
Tod des Kyprianos sollte Poimen auch des-
sen Sprengel ubetnehmen

Nach seiner Riickkehr nach Moskau wur-
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de Poimen jedoch von GroBfiirst Dmitrij
interniert, wihrend Kyprianos im Mai 1381
diesmal feierlich in Moskau empfangen wur-
de. Als aber Kyprianos im August 1382
wegen des zu erwartenden Angriffs der Mon-
golen die Stadt, die in der Folge tatsichlich
erobert und geplindert wurde, Richtung
Tver vetlie, wurde auf Veranlassung von
Dnmitrij, der tiber das Verhalten des Kypria-
nos erziirnt war und wegen der Behandlung
des Poimen auch mit Protesten seitens des
Patriarchen Neilos konfrontiert worden war,
im Juni 1382 Poimen offiziell als Metropolit
inthronisiert. Dafiir schwand nun die Unter-
stiitzung fiir Poimen im Patriarchat. Da ver-
schiedene Anschuldigungen gegen Poimen
wegen des vorherigen Betrugs erhoben wur-
den, entsandte man 1383 eine patriarchale
und  kaiserliche
sion. Der Vorladung der Synode zu neuen

Untersuchungskommis-

Verhandlungen in Konstantinopel folgten
Poimen und Kyprianos im Mai 1385. Als sich
das Verfahren fiir Poimen, der in dieser Zeit
auch sonst an der Synode teilnahm, ungiin-
stig entwickelte, fliichtete er im Mai 1387 iber
Kleinasien zuriick nach Rufland. In Absenz
wurde er 1387/1388 abgesetzt, was auch
Patriarch Antonios IV. im Februar 1389
nochmals bestitigte. Daftir wurde Kypria-
nos zum Metropoliten von Kiev und ganz
RuBland ethoben, weil von alters her verfiigt
worden sei, dal »jenes vielkipfige und nach
Abertausenden ablende, beinahe aber unzablbar
zu nennende V olk nur einen Leiter und allgemeinen
Lebrer« habe, damit der Metropolit als »erbin-
dendes Element« fur die auf viele Firstentiimer
verteilten russische Kirche diene, weil es nicht
moglich sei, »die weltliche Herrschaft in  eine
susammenzufiibrenc, wie es in der Synodalur-
kunde heit. Diese Regelung sollte »uiemals
mehr [...] anfoehoben werden [...], weil wir [...]
erfabren haben, wieviel Ubel die Anflisnng nnd die
Aufteilung von jener Kirche auf mebrere bringt«*
Kyprianos brach im Oktober 1389 von Kon-
stantinopel auf und wurde nach seiner An-
kunft in Moskau im Mirz 1390, wo nach dem
Tod des Dmitrij II. 1389 mittlerweile Vasilij
L. (reg. 1389-1425) regierte, dort als Metropo-
lit anerkannt (auch Poimen war inzwischen
auf einer neuerlichen Reise an den Bosporus
verstorben). Als 1391 Antonios von Galitza
statb, gab es mit Kyprianos nach diesen
Jahrzehnten der Wirren vorliufig wieder ei-

nen Metropoliten fiir den gesamten russi-

schen Sprengel.

Zwischenexkurs:

Moskau und Novgorod

Einen Konflikt, der die russischen Metropo-
lis und das Patriarchat in Konstantinopel in
diesen Jahrzehnten immer wieder beschif-
tigte, konnte auch Kyprianos nicht 16sen:
jenen mit der reichen Handelsrepublik Nov-
gorod, das wie anderen Metropoliten vor
ihm Kyprianos die Anerkennung verweigert.
Novgorod hatte zwar der Goldenen Horde
ab 1259 Tribut geleistet, aber seine Selbstin-
digkeit bewahren und auch gegen Schweden,
Deutschen Orden und Litauen verteidigen
konnen. Die Grofifiirsten von Vladimit, vor
allem jene aus Moskau, muf3ten jedoch stets
versuchen, Novgorod zur Leistung entspre-
chender Tribute zu bewegen, um ihre Stel-
lung gegeniiber dem Khan absichern zu
konnen. Daraus ergaben sich zahlreiche Kon-
flikte zwischen den Grof3fiirsten, ab 1328 fast
permanent aus der Moskauer Linie, und
Novgorod; seine Anerkennung und die Leis-
tung von Tributen konnte der Groffiirst oft
nur militdrisch durchsetzen. Die ersten Krie-
ge zwischen Novgorod und Moskau fanden
1332 und 1337 statt. Daraus resultierten na-
tirlich auch Spannungen zwischen dem
Novgoroder Erzbistum und dem unter
Moskauer Einflul3 stehenden Metropoliten
von Kiev, die Giber lange Zeit ihre Autoritit
in Novgorod nicht durchsetzen konnten.
Auch die Wahl ihres Oberhirten fithrten die
Novgoroder  Stadtherren  eigenstindig
durch, der Erzbischof holte sich allenfalls
vom Metropoliten die Bestitigung seiner
Wiirde. Nicht nur dieses oftmals de facto
bestehende Schisma zwischen Novogorod
und Metropolis veranlaB3te die Patriarchen in
Konstantinopel mit Schreiben und Ge-
sandtschaften zum Einschreiten, sondern
auch die ab 1375 auftauchende Hiresie der
Strigol’niki, die die gesamte kirchliche Hierar-
chie (unter anderem unter dem Vorwurf des
Amterkaufs) und ihre Sakramente ablehn-
ten.”? Der Konflikt endete erst, als sich Nov-
gorod 1456 der Macht Moskaus unterwerfen
muflte. 1471 und 1478 zerschlug Ivan IIL
dann den Stadtstaat und gliederte ihn Mos-
kau ein.
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Abbildung 3: Feofan Grek, lkone der ,Gottesmutter vom Don”, circa 1380.

Die russische Kirche zwischen Rom

und Konstantinopel auf dem Weg

zur Autokephalie

Die Einheit der Metropolis unter Kyprianos
1393 forderte GroB3fiirst
Jagietto von Litauen, nach seiner Heirat mit
Hedwig von Polen 1386 als Wtadystaw 11.
Koénig von Polen und Litauen und zum
Katholizismus konvertiert, vom Patriarchen
die Weihe des nach Konstantinopel gesand-
ten Bischofs Johannes Babas von Luck zum
Metropoliten von Galitza. Dies wurde aber
vom Patriarchen abgelehnt; der Bischof von
Luck flichtete nach Pharos und wurde
schlief3lich von der Synode exkommuniziert.

wihtte kurz.

HISTORICUM, Friihling—Sommer 2007

Dennoch amtierte er nach seiner Riickkehr
nach Galitza dort bis circa 1401 als Metropo-
lit.”?

1396 und 1404-1406 unternahm Kypri-
anos Reisen in das von Polen und Litauen
(damals in Frieden mit Moskau) beherrschte
Gebiet, das mit den Bistimern Smolensk,
Polock, Turov, Cernigov-Brjansk, Luck, Vla-
dimir in Wolhynien, Cholm, Peremysl und
Hali¢ (sowie dem alten Metropolitensitz
Kiev) mittlerweile den grofiten Anteil am
russischen Sprengel umfafite. Er fiihrte dort
Unionsgespriche mit Konig Whadystaw II.
Jagietto und dessen Cousin Witowt, der als
Groffirst Litauen de facto bis 1430 regierte;

der Plan, hier an einer der grofien Kontakt-
und Konfliktzonen zwischen Orthodoxie
und Katholizismus eine Einigung herbeizu-
fuhren, scheiterte — nachdem auch das Patri-
archat nicht eben enthusiastisch auf die Be-
mithungen Kyprians reagierte — zwar.** Aber
zumindest konnte Kyprianos in Litauen all-
mibhlich seine Jurisdiktion durchsetzen. So-
mit war er wohl der einflulreichste orthodo-
xe Oberhitte seinet Zeit —und auch Pattiarch
Matthaios I. wandte sich wiederholt an ihn
und den GroBfursten von Moskau wihrend
der ersten osmanischen Belagerung Kon-
stantinopels in den Jahren 1397 bis 1402 um
Hilfe® Die bedrohte Lage des auf seine
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Hauptstadt zusammengeschrumpften Kai-
serreichs blieb dem Moskauer GrofBfiirsten
Vasilij I. nicht verborgen, der offenbar prag-
matisch den byzantinischen Kaiser nicht
mehr in den Fiirbitten wihrend der Liturgie
erwihnen lie. Es war nun Patriarch Anto-
nios IV., der in einem immer wieder zitierten
Schreiben 1393 den Groffirsten in recht
einfachem Griechisch ermahnte, es sei nicht
recht, dal er sage: »Wir haben eine Kirche, aber
keinen Kaiser«. Im Gegenteil, »es st unmiglich,
daf§ Christen eine Kirche haben, aber keinen Kaiser.
Denn das Kaisertum und die Kirche bilden eine feste
Einbeit und Gemeinschaft, und es ist unmiglich,
sie von einander 3 trennens (Ubers. H. Hun-
ger).2

Nach dem Tod des Kyprianos folgte 1408
mit Photios wieder ein Grieche auf den Me-
tropolitenthron; er residierte ab 1410 in Mos-
kau. Auch er hatte sich erneut mit der Abspal-
tung der Metropolis Litauen auseinanderzu-
setzen, fur die GroBfurst Witowt schon nach
dem Tod des Kyprianos einen eigenen Me-
tropoliten gefordert hatte (1406-1408 lagen
Moskau und Litauen wieder im Krieg mit-
einander). 1415-1419/1420 wurde dann mit
Grigorij Camblak, der einer bulgatischen
Adelsfamilie entstammte und von Kypria-
nos nach Ruflland gerufen worden war, von
einer lokalen Synode ohne Zustimmung des
Patriarchats in Konstantinopel, das in der
Folge mehrfach dagegen protestierte, ein ei-
gener Metropolit von Kiev fir den litaui-
schenMachtbereich eingesetzt.”” Camblak rei-
ste 1418 mit einer litauisch-russischen Dele-
gation zum Konzil nach Konstanz und
vertrat dort das Projekt einer Kirchenunion,
verstarb aber 1419/1420 auf der Ruckreise.
Daraufhin konnte Photios wieder zumin-
dest theoretisch seine Jurisdiktion durchset-
zen und reiste 1421/1422 nach Litauen, wo
er mit Witowt zusammentraf. Auf den Tod
des Photios 1431 folgten mehrere Jahre Va-
kanz; denn nach dem Tod des GroBfiirsten
Vasilij I. 1425 sah sich dessen erst zehnjahri-
ger Sohn Vasilij I1. (reg. 1425-1462) vor allem
nach dem Ableben des Photios, der noch den
inneren Frieden durch Verhandlungen zu
retten versucht hatte, den Angriffen seines
Onbkels Jurij Dmitrijevic (T 1434), der entspre-
chend den alten rjurikidischen Erbgesetzen
ebenfalls Anspruch auf den Thron erhob,
und spiter dessen SShnen ausgesetzt. Diese
Kimpfe konnte Vasilij II. 1436 zu einem
siegreichen Ende bringen. 1433 wurde Iona,
Bischof von Rjazan und Murom, als Metro-
polit designiert, aber aufgrund der Wirren
erst 1435/1436 nach Konstantinopel ge-
sandt. Dort aber weihte man 1436 den aus der
Peloponnes  stammenden  Priesterménch
und Verfechter einer Union mit der Westkit-
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che Isidoros zum Metropoliten, schon in
Vorbereitung des in Ferrara geplanten Kon-
zils zur Herbeifiihrung einer Vereinigung
mit der katholischen Kirche. Im April 1437
kam Isidoros in Moskau an, reiste dann aber
gegen den Wunsch des GroBfiirsten Vasi-
Iij I1. 1438/1439 zum Unionskonzil nach
Ferraraund Florenz, wo er wie erwartet fiir die
Union eintrat und das Unionsdekret unter-
zeichnete.® Isidoros wurde zum Kardinal
und pipstlichen Legaten fir Rufiland er-
nannt und begab sich tiber Ungarn, Polen
und Litauen nach Moskau, wo er im Mirz
1441 das Unionsdekret vetlas. Darauflie(3 ihn
Vasilij I1., der die Union wie der Grofiteil der
russischen Bischofe ablehnte, in einem Klo-
ster inhaftieren; Isidoros floh nach Twver,
wurde aber auch hier bis 1442 interniert. Von
Tver kehrte er tber Litauen und Polen nach
Italien zum Papst zuriick; bis 1451 konnte er,
auch mit Zustimmung des unionistisch ein-
gestellten Patriarchen Gregorios III. von
Konstantinopel, im  polnisch-litauischen
Teil des russischen Sprengels noch einigen
Einfluf} austiben. Isidoros verstarb 1463 in
Rom® Fiir das GroBfiirstentum Moskau
folgten ab 1445 Jahre des Biirgerkriegs und
der Auseinandersetzung mit den Tataren,
erst ab 1447 sal} Vasilij I1. wieder sicher auf
seinem Thron. Fine lokale Synode der Bi-
schéfe wihlte dann im Dezember 1448 Tona
von Rjazan zum Metropoliten von Kiev
ohne Zustimmung von Konstantinopel,
das man wegen der Union von 1439 als in der
lateinischen Hiresie befindlich betrachtete,
und erklirte sich damit de facto wenige Jahre
vor dem Fall Konstantinopels an die Osma-
nen (1453) fiir autokephal. Auf die Autoke-
phalie folgte bald die dauerhafte Spaltung des
russischen Sprengels, da Papst Pius II. 1458
fiir die litauischen Gebiete eine eigene Metro-
polis Kiev einrichtete. Die Metropoliten nach
Tona (er starb 1461) verzichteten darauthin
auf den alten Metropolennamen und nann-
ten sich nunmehr »Metropoliten von Mos-
kau und ganz Ruflland«. Bis das Patriarchat
in Konstantinopel die Autokephalie Mos-
kaus anerkannte, sollte allerdings noch mehr
als ein Jahrhundert vergehen; erst Patriarch
Jeremias II. akzeptierte sie formell im Jahr
1589, als gleichzeitig der Metropolit von
Moskau zum Pattiarchen ethoben wurde.

Anmerkungen

1. Als allgemeine Literatur in westlichen Spra-
chen zur russischen Kirchengeschichte und
den Bezichungen zu Byzanz in dieser Zeit
sind zu nennen: A. M. Ammann, Abriff der
ostslawischen  Kirchengeschichte, Wien 1950; D.
Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern
Eurgpe 500—1453, London 1971; F. Tinnefeld,
Byzantinisch-russische Kirchenpolitik im 14.

Jahrhundert, Byzantinische Zeitschrift 67 (1974),
359-384; H. G. Beck, Geschichte der orthodoxen
Kircheim byzantinischen Reich, G6ttingen 1980; G.
Podskalsky, Christentum und theologische Literatur
inder Kiever Rus’(988—1237), Miinchen 1982 (mit
wertvollen Anhidngen zur kirchlichen und
politischen Geschichte bis ins 13. Jahrhun-
dert); J. Meyendorft, Byzantium and the Rise of
Russia. A Study of Byzantino-Russian Relations in the
Fourteentl Century, NewY ork 1989 (maf3geblich,
auch fiir die folgende Darstellung; 119-144 cin
Uberblick zu den kulturellen und religidsen
Einflissen aus Byzanz in den russischen Ge-
bieten, die in den Urkunden des Patriarchats-
registers kaum thematisiert werden); M.-H.
Congordeau, Die byzantinische Kirche von
1274-1453u.]. Ktoczowski, Die byzantinisch-
slawische Christenheit: ein labiles Geflecht, in:
M. M. Du Joutdin/A. Vauchez/B. Schimmel-
pfennig (Hg.), Die Geschichte des Christentums. Band
6:Die Zeit der Zerreifsproben (1274—1449), Freiburg
1991,132-204 u. 247-263;]. Fennell, A History
of the Russian Church to 1448, London/New York
1995;R. Potz/E. Synek unter Mitatbeitvon Sp.
Troianos, Orthodoxes Kirchenrecht. Eine Einfiih-
rung (Kirche und Recht 25), Freistadt 2007 (zu
kirchenrechtlichen Fragen und der inner-
kirchlichen Entwicklung). Die Darstellung
hier im Historicum basiert zum Teil auf den
entsprechenden Abschnitten in: J. Preiser-
Kapeller, Studien zu den Metropoliten und Bischifen
des Patriarchats von Konst pel in der Palai

zeit (1258—1453),Wien 2006 (unverdffentlichte
Dissertation), Band 2, 529-590 (s. dott auch
Karte 7); vgl. allgemein auch E. Hosch, Art.
Kiev, A. Reich, B. Stadt, in: Lexzkon des Mittelalters
5(1991),1121-1131;W. Knackstedt, Art. Mos-
kauA. Stadtu. A. Poppe,Moskau B. Furstentum,
in: Lexcikon des Mittelalters 6 (1993), 862—-871; R.
Aubert, Art. Kiev. Dictionnaire d’Histoire et de
Géographie EcclésiastiquesFasc. 167 (2003),1481—
1505. Zurpolitischen Geschichte vgl. vorallem
die Beitridge in M. Hellmann (Hg.), Handbuch der
Geschichte RufSlands. Band 1:Bis 1613. 1 on der Kiever
Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum, Stuttgart
1981 (zu Kiev, Moskau, Novogorod, Galizien-
Wolhynien und Litauen), auBerdem G. Ver-
nadsky, The Mongols and Russia, New Haven
21959; ). Martin, MedievalRussia, 980—1584 (Cam-
bridge Medieval Textbooks), Cambridge 1995;
fur die Mongolens. B. Spuler, Die Goldene Horde.
Die Mongolen in Ruffland 1223—1502, Wiesbaden
1965. Zu den allgemeinen bibliographischen
Angaben zum Patriarchatsregister s. die erste

Anmerkung zum ersten Beitrag von Christian
Gastgeber in diesem Heft. Zusammenfassend
behandelt die Ruflland betreffenden Doku-
menteim Patriarchatsregister M. Hinterberger,
Les relations diplomatiques entre Constanti-
nople et la Russie du XIVe siecle. Les lettres
patriarcales, les envoyés et le langage diploma-
tique, in: M. Balard/E. Malamut/J. M. Spieser,
Byzance et le monde extérienr. Contacts, relations,
échanges ByzantinaSorbonensia 21), Paris 2005,
123-134, dort 132-133 auch eine Liste aller
vierzig Dokumente.

Zum Datum siche W. Seibt, Der historische
Hintergrund und die Chronologie der Taufe

Frihling—Sommer 2007



10.

11.

12.

der Rus’ (989), in: A.-E. N. Tachiaos (Hg.), The
Legacy of Saints Cyril and Methodius to Kiev and
Moscow. Proceedings of the International Congress on the
Millennium of the Conversion of Rus’ to Christianity,
Thessaloniki, 26—28 Novenber 1988, Thessaloniki
1992,289-303.

Zu den Verwicklungen nach der Einsetzung
des Metropoliten 1147, die die Wirren des 14.
Jahrhunderts vorweg zu nehmen scheinen, s.

S. Franklin, Diplomacy and ideology: Byzanti-
um and the Russian Church in the mid twelfth
century, in:J. Shepard/S. Franklin (Hg.), Byzan-
tine Diplomacy. Papers from the 24" Spring Symposinm
of Byzantine Studies, Cambridge, March 1990, Lon-
don 1992,145-150.

Nikephori Gregorae Historiae Byzantinae libri postre-
mihg.vonl. Bekker, Bonn 1855, Bd. 111, 513;s.
auch Tinnefeld, Kirchenpolitik (Anm. 1), 360,
mit. A. 4.

Vgl. A. Poppe, L’organisation diocésaine de la
Russie, Byzantion 40 (1970), 165-217 u. G.
Podskalsky, Der Beitrag der griechisch-stim-
migen Metropoliten (Kiev), Bischéfe und
Monche zur altrussischen Originalliteratur
(Theologie), 9881281, Cabiers du monde russe et
sovictigne 24 (1983), 498-515; zur Bezeichnung
»von ganz RuBland« vgl. Franklin, Diplomacy
(Anm. 3),148.

PRKIII, 108,Z.15-17,Nr. 193 (Juni 1354); Dar.
Reg. 2363 ; vgl. Meyendorff, Russia (Anm. 1),
75-76 u. Tinnefeld, Kirchenpolitik (Anm. 1),
359, mit. A. 1; allgemein zum geo- und ethno-
graphischen Wissen der Byzantiner iiber die
russischen Gebiete vgl. H. Ditten, Der Ruffland-
Exckurs des Laonikos Chalkokondyles (Berliner
Byzantinistische Arbeiten 39), Berlin 1968, s.
dort auch die Karten 4a und b zu den geogra-
phischen Namen Rufllands in den Akten des
Patriarchatsregisters. In diesem Zusammen-
hang auch interessant die Prisenz russischer
Pilgerin Konstantinopel, vgl. etwa G. Majeska,
Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth
and Fifteenth Centuries(Dumbarton Oaks Studies
19), Washington, D.C., 1984 u. ders., Russian
Pilgrims in Constantinople, Dumbarton Oaks
Papers56(2002),93—-108.

Vgl.J. Irmscher, Das nikidnische Kaisertumund
RuBland, Bygantion 40 (1970), 377-384.
Franklin, Diplomacy (Anm. 3), 146-147.
PRK1,542,7.6,Nr.96 (Janner 1327) u. 554, Z.
14-15,Nr.98 (April 1329; Dar. Reg. 2133u.2149.
Vgl. PRKII, 164-166,Nr. 122 (Juli 1339); Dar.
Reg. 2192: Patriarch Ioannes X1V. Kalekas ant-
wortet auf eine Anfrage des Metropoliten
Theognostos mit der Empfehlung, die ibli-
chen kirchlichen Gewohnheiten bei der kul-
tischen Verehrung besonders der sterblichen
Uberreste des Petros anzuwenden.
PRKIL,468-500,Nr.167-171 (September 1347);
Dar. Reg. 2291-2292; H. Hunger, Das Patriar-
chatsregister von Konstantinopel als Spiegel
byzantinischer Verhaltnisse im 14. Jahrhun-
dert, in: ders., Epidosis. Gesammelte Schriften zur
byzantinischen Geistes- und Kulturgeschichte, Min-
chen 1989, X, 120 (Sonderabdruck aus dem
Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterr. Akad. d.
Wissenschaften115[1978)).

Tinnefeld, Kirchenpolitik (Anm. 1), 367 (mit
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13.

14.

Quellen); D. M. Nicol, The Last Centuries of
Byzantinm 12611453, London 21993, 219.
PRKIII, 104-138,Nr.193-196 (Juni/Juli 1354);
Dar.Reg. 2363,2364,2366u.2367;die Zitateaus
PRKIII,110,7.54-55,Nr.193u.136,47,Nr. 196;
Meyendorff, Russia (Anm. 1), 89 u. Hunger,
Spiegel (Anm. 11), 121-122; vgl. auch F. B.
Poljakov, Die Absetzung des Patriarchen Kal-
listos 1. in der Darstellung der altrussischen
Chronistik, Jahrbuch der Osterreichischen Byzanti-
nistike 38 (1988),341-352.

Deshalb auch 1361 die Entsendung einer patri-
archalen  Untersuchungskommission, vgl.
PRKIIL 520-536,Nr.259 (Juli1361) u. 548-556,
Nr. 262 (Juli 1361); Dar. Reg. 2434 u. 2435.

15 Eine entsprechende Urkunde MM 1 525-527,

16

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Nr. 270 (Dar. Reg 2584) wurde zwar unfertigin
dasRegister des Patriarchats eingetragen, spiter
aber wieder durchgestrichen. Ob es zu einer
formellen Unterordnung des nunmechrigen
Bistums Litauen unter den Metropoliten in
Moskau gekommen ist, bleibt offen, vgl. dazu
ausfithrlich Ch. Kraus, Die Aufthebung der
Authebung der Metropolis Litauen? MM 270,
cine unfertige, »gelschte« Urkunde des Patri-
archen Philotheos Kokkinos, Jahrbuch der Oster-
reichischen Byzantinistik 48 (1998), 189-208.
MM, 516-525,Nr. 264-269; Dar. Reg. 2578—
2582;s.auch Meyendorff, Russia (Anm. 1),188—
190.

MMI, 577-580u.582-585,Nr.318-319u.321;
Dar. Reg. 2625; Meyendorff, Russia (Anm. 1),
191-192 u. Hunger, Spiegel (Anm. 11), 123.
MM, 320-322, 580-586 u. 590-592, Nr. 139,
320-323u.328;Dar. Reg. 2625,2626,2627,2635
u.2636.

1376 Sturzdes Kaisers Johannes V. Palaiologos
durch seinen Sohn Andronikos IV., der seinen
Protegé Makarios zum Patriarch weihen 148t
Juli 1379 Riickkehr von Johannes V. auf den
Thron und Absetzung des Makarios, auf den
einige Monate spiter Neilos als Patriarch folgt,
vgl. Tinnefeld, Kirchenpolitik (Anm. 1), 375—
376, Nicol, Last Centuties (Anm. 12), 279-282
u. Meyendorff, Russia (Anm. 1), 208-220.
MMII, 12—18,Nr.337 (Juni1380); Dar.Reg.2705;
zu Kyprianos s. auch D. Obolensky, A Philor-
homaios Anthropos: Metropolitan Cyprian of
Kiev and all Russia (1375-14006), Dumbarton
Oaks Papers 32.(1978),79-98.

S. die umfangreiche Synodalurkunde MM 11,
116-129,Nr.404 (Februar 1389; Dar. Reg,2847),
die die Ereignisse seit der Weihe des Metro-
politen Alexios in zum Teil gegentiber frithe-
ren Urkunden anderer Interpretation noch
einmal referiert; die Zitatein MM 11,116,117 u.
128.

Vgl. MM1I,31-34,Nr. 347 (Herbst 1381; Patri-
arch Neilos ermahnt die Amtstriger und das
Kirchenvolk von Novgorod, ihre hiretischen
Ansichten abzulegen und in die Gemeinschaft
mit der orthodoxen Kirche zurtickzukehren);
Dar.Reg. 2729;MM11,177-180u.181-187,Nr.
444 u. 446 (September/Oktober 1393; Patri-
arch Antonios bestitigt die Exkommunikation
des Bischofs und Volkes von Novgorod durch
Metropolit Kyprianos und ermahnt die Nov-
goroder zur Wiederherstellung der Kirchen-

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

gemeinschaft mit dem Metropoliten); Dar.
Reg. 2929 u. 2934; MM 11, 194-197, Nr. 450
(Oktober 1393; Entsendung einer Legation
unter anderem in dieser Angelegenheit); Dar.
Reg. 2938; Meyendorff, Russia (Anm. 1), 246—
248; zu einigen Aspekten der Entwicklung im
Sprengel von Novgorod s. auch J. Prinz-Aus
Der Wiesche, Die Russisch-Orthodoxe Kirche im
mittelalterlichen Pskov (Schriften zur Geistesge-
schichte des 6stlichen Europa, Band 28), Wies-
baden 2004.

MMII, 180-181,Nr. 445 (Oktober 1393); Dar.
Reg. 2935 (Patriarch Antonios IV. informiert
Metropolit Kyprianos tiber die Vorkommnis-
se um loannes Babas).

Vgl. das Schreiben von Patriarch Antonios IV.
anKyprianosvom Janner 1397: MMII,282-285,
Nr. 516 (der Metropolit mége den polnischen
Kénig zur Unterstiitzung der neuen Kreuz-
zugspline Sigismunds von Ungarn bewegen,
damit die Wege ins von den Osmanen be-
dringte Konstantinopel frei werden, das ein
passenderer Ort fiir die Herbeifithrung einer
Union im Rahmen einer 6kumenischen, nicht
nur lokalen Synode sei); Dar. Reg. 3040; Mey-
endorff, Russia (Anm. 1),251-253; Obolensky,
Cyprian (Anm. 20), 94-95.

Vgl. MM 11, 359-361, Nr. 556 (Mirz 1400, mit
Hinweis auf die frihere Gesandtschaft des
Patriarchen); Dar. Reg. 3112; Meyendorff, Rus-
sia (Anm. 1), 258; Obolensky, Cyprian (Anm.
20),96; Hunger, Spiegel (Anm. 11),124; zur Zeit
des Kyprianos wirkte auch der berithmte
byzantinische lkonenmaler Feofan Grek
(Theophanes der Grieche, 1 circa 1410), der
sich seit 1370 in Novgorod aufgehalten hatte,
in Moskau.

MMIIL, 191,Nr.447 (September/ Oktober 1393);
Dar. Reg. 2931; Meyendorff, Russia (Anm. 1),
254-257u. Hunger, Spiegel (Anm. 11),123-124.
Vgl.Dar.Reg. 3295 (1415/1416),3302 (1416) u.
3304 (1418).

S.Dar. Reg. 3358 u. 3359 (Ende 1436/ Anfang
1437; Schreiben des Patriarchen Joseph 11. an
GroBfurst Vasilij 1I. mit der Aufforderung,
Isidoros zum Konzil zu entsenden).

Vgl. Dar. Reg. 3401 (circa 1447, Ordination des
Bischofs Daniel von Vladimir in Wolhynien
durch Metropolit Isidoros mit Zustimmung
des Patriarchen Gregorios 111.); zur Aufnahme
der Union von Ferrara-Florenz in den russi-
schen Gebieten siche Th. Ziegler, Die Union des
Konzils von Floreng in der russischen Kirche, Wiirz-
burg 1938; J. Gill, The Council of Florence, Cam-
bridge 1959 und die Beitrige in G. Alberigo
(Hg.), Christian Unity. The CouncilofFerrara-Florence
1438/39-1989 (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovaniensium 97), Leuven
1991.

Vgl. G. Podskalsky, Die Einstellung des 6kume-
nischen Patriarchats (Jeremias I1.) zur Erhe-
bungdes Moskauer Patriarchats (1589), Oikono-
mia 27 (1991),75-86.
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