ARMENIEN 1915

»Es handelt sich vielmehr darum,

die Armenter zu vernichten«!
Der Genozid im Osmanischen Reich 1915/16

Von Jérg Berlin

Forschungen iber das Osmanische Reich
und den Volkermord an den Armeniern
haben im vergangenen Jahrzehnt eine neue
Qualitit erreicht. Da Historiker in verschie-
denen Staaten weiterhin Quellen erschliefen
und auch Archive in der Tirkei seit einigen
Jahren leichter zuginglich sind, wird die Ge-
schichtswissenschaft zweifellos zu komple-
xeren Einsichten gelangen, zumal sie zuneh-
mend Anregungen aus der vergleichenden
Genozidforschung berticksichtigt. Beispiel-
haft sind bereits die 2006 erschienene Ge-
samtdarstellung des Volkermords von R. H.
Kevorkian sowie Fallstudien wie die H. Kai-
sers tber das Schicksal der Armenier Erzer-
ums 1915/16 und jene von U. U. Ungor iiber
die Ausléschung der Christen in der Provinz
Diarbakir.”

Manche Antworten auf wichtige Fragen
bleiben allerdings strittig. Dies gilt etwa fur
die Ursachen und den Grad der Intentiona-
litit der Armenierpolitik der jungtiirkischen
Fihrung. Dieser Beitrag umreil3t den gegen-
wirtigen Kenntnisstand und legt die Basis
fir ein Verstindnis der Forschungskontro-
versen.

Massaker vor dem Genozid

Vielen Armeniern gilt der 24. April 1915 als
jener Tag, an dem das Startsignal fiir den
Genozid gegeben wurde. Tatsichlich begann
dessen unmittelbare Vorgeschichte jedoch
friher. Aufzeichnungen europiischer und
amerikanischer Beobachter verweisen auf
Spannungen und antiarmenische MaBnah-
men seit Ende 1914. Ab Ende Oktober 1914
wurden armenische Dérfer geplindert und
minnliche Einwohner trotz lebensbedro-
hender Wetterbedingungen —gezwungen,
dem Militdr als menschliche Packesel zu die-
nen. Zum Militir eingezogene Christen
muflten ihre Waffen abgeben und unter
schwierigsten Bedingungen als Bausoldaten
arbeiten. Ende Februar 1915 verloren Arme-
nier generell ihre Stellungen in Amtern und
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Behorden. Ab Mirz mehrten sich Hinweise
auf systematische Mordaktionen gegen die
Zivilbevolkerung. Nach offiziellen tiirki-
schen Dokumenten ist der Beginn von po-
lizeilichen »Vorsichtmalnahmen« gegen ar-
menische Organisationen und (angebliche)
Umstiirzler fiir Ende April 1915 anzusetzen.
Bereits vor dem offiziellen Kriegseintritt
des Osmanischen Reiches kam es ab August
und September 1914 im Grenzgebiet zum
Iran zu Gefechten, Plinderungen, Vertrei-
bungen und Massakern, denen vor allem
Christen zum Opfer fielen. Nordiran stand
seinerzeit faktisch unter russischer Herr-
schaft. Dort und im benachbarten Siidost-
anatolien siedelten seit Jahrhunderten Arme-
nier und syrische Christen (vor allem Nesto-
rianer und Chaldier).> Beiderseits der osma-
nisch-iranischen Grenze fanden bewaffnete
Auseinandersetzungen vor allem zwischen
im osmanischen Auftrag vorgehenden Kur-
den einerseits und Armeniern andererseits
statt. Turkische Emissire betriecben unter
den Muslimen im Iran eine intensive Auf-
standspropaganda. Der russische Befehlsha-
ber bewaffnete und entsandte ein russisch-
armenisches Freiwilligenkorps von etwa
1300 Mann. Auflerdem lief3 er lokale Milizen
aus Angehorigen der bedrohten christlichen
Gemeinschaften aufstellen, denen es in Ein-
zelfillen gelang, osmanische VorstéB3e zu-
rickzuschlagen. Hitte es das Feindbild von
den mit dem russischen Feind kollaborieren-
den Christen nicht bereits vorher gegeben,
hier hitte es konstruiert werden konnen.*
In diesem Zusammenhang kam es zur
ersten massenweisen Ermordung von Chri-
sten durch Angehérige regulirer und irre-
gulirer osmanische Einheiten. Sie fand in
einem fiir kurze Zeit von ihnen besetzten
Gebiet auf iranischem Territorium statt. Vor
ihrem Riickzug befahl die provisorische os-
manische Militdrverwaltung unter dem Vor-
wand einer Registrierung alle christlichen
Minner aus der Stadt Dilman und den um-

liegenden Dorfern in diesen Ort. Hier wut-
den sie arretiert und innerhalb von zwei
Tagen exekutiert. Da Munition knapp war,
schnitten Soldaten und Freiwillige den Op-
fern die Kehlen durch oder schlugen ihnen
die Schidel ab bezichungsweise ein. Euro-
paische Missionare sowie russische Offiziere
und Diplomaten fanden spiter die verstim-
melten Kérper von etwa 700 Mannern. Die
verantwortlichen osmanischen Einheiten
und deren kurdische Hilfstruppen zogen sich
zurick, da sie vorrickenden zaristischen
Truppen unter einem russisch-armenischen
Kommandeur nicht gewachsen waren. Auf
ihrem Rickzug in Richtung der osmanischen
Stadt Van hinterlieBen die Einheiten bei-
derseits der Grenze eine Schneise der Verwii-
stung mit verbrannten oder geplinderten
christlichen Dérfern sowie getéteten Min-
nern und geschindeten Frauen.’

Dieses Blutvergielen verstirkte eine Spi-
rale der Gewalt, die auf beiden Seiten der
ostanatolischen Grenzen Angste und Hal3
schirte. Eine starke Unterstrtdmung anti-
christlicher Ressentiments bestand in Behor-
den, Polizei und Militir ohnehin. Seit Ende
des 19. Jahrhunderts forderte ein populdrer
Nationalismus solche Einstellungen. Dies
waren aber keine hinreichenden Vorausset-
zungen fir die folgenden Schreckenstaten.
Pogrome in einzelnen Stidten und Regionen
wiren ohne Initiative und Unterstiitzung der
zentralen Fihrungen des Staates und der
Jungtiitken nicht in den Volkermord von
1915/16 umgeschlagen.

Die Lage verschirfte sich weiter, als die
Nachricht verbreitet wurde, armenische Frei-
willige hitten nach der offiziellen Kriegserkli-
rung an der Seite russischer Truppen an der
Sarikamis-Front gekdmpft und dort im Jan-
ner 1915 zur Vernichtung osmanischer Ein-
heiten beigetragen. Wenig beachtet wurde,
daf3 es sich bei den armenischen Kidmpfern
tiberwiegend um russische Staatsbiirger han-
delte.
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Ein Geheimbefehl gegen
die griechischen Osmanen
Fir eine umfassende Beurteilung der gegen
die Armenier gerichteten Anordnungen und
MaBnahmen der jungtiitkischen Regierung
ist es sinnvoll, das Schicksal der Griechen in
Thrakien und an der kleinasiatischen Kiiste in
die Analyse einzubezichen. Sie wurden ins-
besondere seit dem Balkankrieg — dhnlich wie
spater die Armenier — planvoll terrorisiert,
vertrieben, massakriert und auf als »Deporta-
tionen« kaschierten Todesmirschen dem
Hunger- und Erschopfungstod ausgesetzt.
Wie ein Geheimbefehl des Innenministers
Talaat Bey vom 14. Mai 1914 zeigt, organisier-
te er diese Verbrechen bereits vor Beginn des
Weltkrieges: »Aus politischen Griinden ist es
dringend erforderlich, dass die griechischen Einwoh-
ner der Rleinasiatischen Kiiste gezowungen werden,
ihre Darfer u raumen und ... umgesiedelt werden.
Falls sie sich weigern, geben Sie bitte Anweisung an
die muslinischen Briider, die Griechen durch jegliche
Art von Handlung zun zwingen, sich freiwillig
ansgubiirgern. Vergessen Sie in diesem Fall nicht,
von den Migranten  Bescheinignngen einguholen,
wonach sie ibre Heime nach eigenem Willen anfge-
ben.«®

Der k. u. k- Botschafters in Konstantino-
pel, Markgraf Pallavicini, berichtete im Juni
1914, diese Anweisungen wiirden brutal und
unter Mittiterschaft der Behorden umge-
setzt. Trotz hoher Opferzahlen handelte es
zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht um eine
gezielte Vernichtung der osmanischen Grie-
chen

Ein Zehn-Punkte-Plan zur Ausléschung
der Armenier?

In der Geschichtsschreibung ist umstritten,
ob bezichungsweise inwieweit die Durch-
fithrung der verschiedenen antiarmenischen
Mafnahmen vorab geplant und vorbereitet
worden watr. Ahmed Essad, ein fithrender
Mitarbeiter im Nachtichtendienst des tiitki-
schen Innenministeriums, hat 1919 nach
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Kriegsende gegeniiber Vertretern der briti-
schen Besatzungsmacht eine Aussage ge-
macht, die erklirt, warum eine Beweisfih-
rung, die allein nach schriftlichen, offiziellen
Dokumenten sucht, schnell in Schwierigkei-
ten gerit. Demnach wurden vor der Beset-
zung Konstantinopels durch alliierte Trup-
pen simtliche belastenden Unterlagen tiber
den Vélkermord vernichtet.® Er bot den Bri-
ten jedoch gegen eine Summe von 10000
Pfund von ihm beiseite gebrachte Schriftstiik-
ke an. Dazu gehérte als wichtigste Quelle die
von thm angefertigte Abschrift eines im De-
zember 1914 oder Janner 1915 entworfenen
Zehn-Punkte-Plans der engeren Fithrung
des jungtiirkischen Komitees »Einheit und
Fortschritt«. In diesem war das Vorgehen bei
der Ausléschung der Armenier Schritt fiir
Schritt festgelegt.” Einen klaren Beweis fiir die
Echtheit dieses Dokuments gibt es nicht. Die
dort nachzulesenden MaBnahmen sind je-
doch groBenteils realisiert worden.

Der erste Punkt beinhaltet, simtliche ar-
menischen Organisationen zu verbieten und
alle Minner, die irgendwann gegen die Regie-
rung gearbeitet hitten, abzutransportieren
und zu téten. Unter dem Vorwand, sie konn-
ten Spione sein, wiren die Armenier aus
jeglichem 6ffentlichen Amt und jeder Behor-
de zu entfernen. Dann geht es um die Be-
schlagnahme von Waffen. AuBlerdem soll-
ten in Gebieten, in denen starke Spannungen
zwischen Muslimen und Christen bestan-
den, Massaker provoziert werden. Diesbe-
ziiglich scheint es spiter zu einer Anderung
der Planungen gekommen zu sein. In ande-
ren Provinzen, in denen ein Konfliktpoten-
tial fehlte, hitte Militir die Liquidation auszu-
fithren. Zielgruppe fiir die Morde waren
Minner unter fiinfzig Jahren, insbesondere
die geistige Fithrungsschicht der Volksgrup-
pe. Midchen und Kleinkinder sollten am
Leben gelassen, aber zum Islam bekehrt
werden. Punkt acht legte die Tétung aller
zum Militdr eingezogenen Armenier fest.

Griechische und armenische Fliichtlingskin-
der im Meer nahe Marathon, Griechenland,
1915 oder 1916.Werbebild fiir die Fliichtlings-
hilfe. Quelle: American Committee for Relief
in the Near East.

Dies habe die Armee durchzufithren. Fest-
zuhalten ist, daB3 nach Auffassung der Planer
zunichst noch die Stimmung der muslimi-
schen Bevolkerung gezielt bearbeitet werden
muBte, um den erforderlichen Riickhalt fiir
die Aktionen zu finden.

Das Deportationsgesetz vom Mai 1915
Offizielle Dokumente und Gesetze zum
konkreten Vorgehen gegen die Armenier
gibt es erst aus den Monaten April und Mai.
Enver Pascha, der Oberbefehlshaber des
Osmanischen Heeres, etlie3 zum Beispiel am
24. und 26. April Befehle, in denen MaBnah-
men gegen gefihrliche politische Organisa-
tionen (gemeint waren die der Armenier)
koordiniert wurden. Deren Fithrer und
ebenso alle anderen Armenier, die der Regie-
rung als gefihrlich bekannt waren, sollten
verhaftet werden. Auf der Grundlage dehn-
barer Bestimmungen dieser Art lie3 sich im
Prinzip jeder Armenier ausschalten."
Entsprechende, nach Ahmed Essad be-
reits um die Jahreswende 1914/15 geplante
Schritte werden nun als NotwehrmaBnah-
men des Staates gegen Verrat und Aufstands-
versuche dargestellt. Uber die Armenier hief3
es, sie wheteiligten sich an dem russischen Angriff
anf unser Land durch das Aunfstellen von Freiwilli-
gen-Regi

fern ans ott ischen Armeniern in

der russischen Armee«. Aullerdem versuchten
sie, die ottomanische Front durch bewaffnete
Rebellionen im Hintetland zu schwichen
und zu bedrohen.

Das Deportationsgesetz bezichungswei-
se das »Osmanische Gesetz vom 27. Mai 1915 iiber
solche Personen, die wibrend des Krieges den Befeh-
len der Regierung nicht gehorchen« lautete:

Abrtikel 1: Wbrend des Kriegzustands sind die

Kommandenre der Armeekorps, Armeen und

Divisionen ... antorisiert und verpflichtet,

sofort und nachbaltig alle mit Waffengewalt zu

bestrafen, die sich in irgendeiner Weise den Be-

Jfeblen der Regiernng zur nationalen 'V erteidi-

gung und ur Aufrechterhaltung der Ordnung
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widerseten oder die mit der Waffe in der Hand
Uberfiille durchfiibren oder Widerstand leisten.
Artikel 2: Die Kommandenre der Armee ...
diirfen im Fall militarischer Notwendigkeit nnd
Siir den Fuall, dass sie Spionage oder 1V errat fest-
stellen, die Einwobner von Ddrfern oder Stéd-
ten fortschaffen und sie an anderen Orten ein-
eln oder insgesamt ansiedeln."
Der veroffentlichte Wortlaut des Erlasses
erweckt den falschen Eindruck, als handele
es sich hier um ein Nebenprodukt des Welt-
krieges. Formulierungen in der nicht publi-
zierten Begriindung sprechen eine ganz an-
detre Sprache. Hier erklirte der Innenmini-
ster Talaat unumwunden, es gehe um die
langjihrigen, bedrohlichen separatistischen
Bestrebungen der Armenier, um ihre stin-
digen Versuche, unter auslindischer Kon-
trolle Vorrechte fiir sich zu erlangen, die im
Endergebnis zur Abspaltung fithren soll-
ten. Damit die territoriale Integritdt des Os-
manischen Reiches gewahrt bleibe, sei »eine
radikale Lisung erforderlich, die dieses Problem
endgiiltige beseitige.'

Das Vorgehen gegen die Armenier
Einen ersten Hohepunkt erreichte das Vor-
gehen gegen die Armenier im April 1915 in
der Hauptstadt Konstantinopel. Nach vor-
her angelegten Listen lie der Innenminister
am 24. April 1915 durch einen ersten Schlag
die gesamte armenische Fihrungsschicht,
tiber 250 Abgeordnete, Parteifithrer, Journa-
listen, Schriftsteller, Bankiers, Akademiker,
Beamte, Intellektuelle festnehmen und ins
Innere Anatoliens deportieren, wo die mei-
sten von ihnen bald darauf ermordet wut-
den.”” Dem Uberraschungsstreich folgten in
Konstantinopel bald die Einkerkerung und
»Verschickung« von tiber zweitausend weite-
ren in den Augen der osmanischen Behérden
potentiell gefihrlichen Individuen. (Das An-
legen von Verhaftungslisten hitte die tiirki-
sche Polizei von deutschen Kollegen gelernt
haben kénnen. Diese hatten zu Beginn des
Weltkrieges Verhaftungslisten mit ausge-
wihlten sozialdemokratischen Politikern be-
reits fertig in der Schublade.)

Strittig ist, ob die Ermordung der in
Konstantinopel verhafteten Armenier be-
reits bei ihrer Festnahme und Deportation
beabsichtigt war, um einen geplanten Geno-
zid an den nun fithrungslosen Armeniern
reibungslos realisieren zu kénnen. Méglich
wire auch, daf} die Entscheidung im Zusam-
menhang mit aufgebauschten und verzers-
ten Berichten Gber konkrete armenische Wi-
derstandsaktionen in Ostanatolien zustande
kam. An der Kaukasusfront befanden sich
die osmanischen Truppen nach der vetlore-
nen Schlacht bei Sarikamis auf dem Riickzug.
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Der Versuch, Nordwestpersien zu erobern,
war gescheitert. In ganz Ostanatolien drohte
ein russischer Vormarsch, das hei3t der Ver-
lust dieses Gebietes.

Bereits bei den Nachkriegsprozessen vor
tirkischen Militdrtribunalen im Jahr 1919
gegen wegen der Ermordung von Armeni-
ern angeklagte Jungtiirken legte die Anklage
Beweise fiir Vernichtungspline vor. Dem-
nach lieBen fithrende Mitglieder der jung-
tiirkischen Partei »Einheit und Fortschritt«
(Ittthad ve Terakki) folgende Schandtaten
ausfihren: »Massaker an  der  Bevilkerung,
Pliinderung von Giitern und Geldern, Verbren-
nung von Hausern und 1eichen, 1 ergewaltignn-
gen, Folterungen und  Quilereien.«* Bei den
neueren Darstellungen der Geschichtswis-
senschaft handelt es sich folglich im Kern
um bekannte Tatsachen.

Das konkrete Vorgehen gegen die Ar-
menier unterschied sich im Einzelfall selbst-
verstindlich je nach Ort, Zeitpunkt, Umstin-
den und Akteuren. Auf Anweisung jungtiir-
kischer Funktionire inhaftierten Gendar-
men und Angehorige der mehr oder minder
paramilitdrisch organisierten »Teskilat i Mah-
susa« in Stadten und groBeren Dorfern nicht
zum Militdr eingezogene Minner. Zuerst
schalteten sie einfluireiche (und wohlhaben-
de) Gemeindemitglieder aus, die méglicher-
weise Widerstand hitten organisieren kon-
nen. Der Besitz von Schriften, Waffen und
sogar die Mitgliedschaft in caritativen armeni-
schen Vereinen wurden zum Verbrechen
gemacht. Und selbst wo kein solcher Tatbe-
stand nachgewiesen werden konnte, gelang
es durch Denunziationen und brutale Folter,
Beschuldigungen zu produzieren und »Ge-
stindnisse« zu erpressen. In der Offentlich-
keit verstirkten vor aller Augen durchgefiihr-
te Verhaftungsaktionen sowie eingesam-
melte und 6ffentlich zur Schau gestellte Waf-
fen den politisch gewollten Eindruck, der
Staat gehe gegen drohende Gefahren vor, das
hei3t die Armenier wiirden sich auf einen
Aufstand hinter der Front vorbereiten, um

ein Vordringen russischer Truppen zu et-
leichtern.

Der amerikanische Missionar H. Riggs
hat detailliert beschrieben, wie Hausdurch-
suchungen, angebliche »Gestindnisse« und
die Prisentation gefundener Waffen unter
den Tirken Mi3trauen, Feindseligkeit und
dann eine Pogromstimmung erzeugten.®

Fur viele der verhafteten Armenier mach-
te es letztlich keinen Unterschied, ob ihnen
Belastendes angehidngt werden konnte oder
nicht. Oftmals wurden sie nachts in kleinen
Abteilungen gefesselt aus den Gefingnissen
abgefihrt und erschossen, erstochen oder
erschlagen. Die Verliese waren fiir die nichste
Festnahmeaktion frei. Dabei fallt auf, dal3 es
die Behorden im Gegensatz zu 1895/96 in
den Stidten vermieden, die Muslime zu all-
gemeinen Massakern aufzurufen. Aber auch
wenn die Bluttaten nicht vor den Augen der
Offentlichkeit stattfanden, waren sie doch
ebenso wie die systematische Ermordung
armenischer Bausoldaten ein offenes Ge-
heimnis. Unter den Christen breitete sich eine
Atmosphire des Schreckens aus. Flucht und
Untertauchen waren — abgesehen von eini-
gen Gebieten, wo Kurden als Fluchthelfer
fungierten — nur wenigen moglich, weil Stra-
Ben und Wege gespertt waren beziechungs-
weise kontrolliert wurden. Selbst die tiirki-
sche Bevolkerung benétigte Erlaubnisschei-
ne oder bestimmte Pisse, um sich von Ort zu
Ort zu begeben. Da ein geregelter Nachrich-
tenaustausch zwischen den armenischen Ge-
meinden jedenfalls tiberregional kaum mog-
lich war, erkannten viele erst zu spit, dal3
hinter den einzelnen Massakern ein Plan
stand, der weit ber die Schlichtereien aus der
Herrschaftszeit des »blutigen« Sultans Abdul
Hamid hinausging.

Erste Berichte auslandischer
Zeitzeugen iiber eine geplante
Ausloschung der Armenier

Aus verschiedensten Aussagen von Zeitzeu-

gen geht hervor, dal3 die Ausloschung der
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Armenier bereits um die Jahreswende 1914/
15 zum Programm der jungtirkischen Fiih-
rungskomitees und damit der osmanischen
Regierung gehorte. Nach einem Bericht der
schwedischen Missionsschwester Alma Jo-
hannsen von Anfang November 1914 erklir-
te Ekran Bey, der Mutesharif von Musch, ein
enger Freund des fihrenden Jungtirken
Enver Pascha, bereits in diesem Monat un-
verhohlen, daf3 die Armenier bei der ersten
sich bietenden Gelegenheit massakriert und
als Nation ausléscht wiirden. Ungefihr An-
fang April 1915 sprach er in Gegenwart von
hohen Beamten einschlieSlich des amerikani-
schen und deutschen Konsuls, wieder offen
von der Absicht der Regierung, sie zu elimi-
nieren.'®

Ende Dezember 1914 hérte der Schwei-
zer Jakob Kiinzler, er begleitete eine Gruppe
hochrangiger Perser und Tirken von Urfa
nach Bagdad, wie »Major Ndjfis Bey, der Chef
unserer Elxcpedition, eines Abends die Armenierfra-
ge anschnitt. Er war ein Fiibrer der Jungtiirken. . ..
Seine Ausfiibrungen waren deshalb fiir mich von
besonderem  Interesse. Wir Tiirken miissen die
Armenier«, fuhrte er aus, entweder samt und
sonders ausrotten, oder wir miissen sie ur Answan-
derung zwingen. Ein Zusammenleben mit ibnen in
den Grenzen unseres Reiches ist villig ansgeschlos-
sen«.'” Solche Berichte stiitzen die erwihnten
Mitteilungen A. Essads.

H. Marcher, eine dinische Missions-
schwester in deutschen Diensten, horte am
16. Mirz 1915 einen Bericht des »sebr erregten«
deutschen Vizekonsuls Schwarz nach dessen
Unterredung mit dem Vali von Harput tiber
die Zukunft der Armenier. Der Vali hatte
diesem unmiBverstindlich dargelegt, »die
Armenier in der Tiirkei miissten und wiirden ans-
elischt werden. Er sagte, sie hatten an Woblstand
und Zabl dermafen ugenonmen, dass sie eine
Bedrobung  fiir die tiirkische Rasse darstellten.
Auslischung sei das einzige Gegenmittele."®

Am 17. Mirz bekam Johannes Eh-
mann, er leitete als deutscher Pfarrer ein Wai-
senhaus, in dem vor allem armenische Kin-
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der lebten, von einem hochrangigen Offizier
za horen: »Fiir ibre Arbeit haben wir durchans
kein Interesse, denn Sie arbeiten ja an einem 1 olk,
das wir vernichten wollen.

Der deutsche Konsul in Aleppo, RéBler,
berichtet in einem Brief vom 12. April an den
Reichskanzler, der Vali von Aleppo, Dielal
Bey, habe ihm mitgeteilt, in der jungtiir-
kischen Regierung habe sich eine Richtung
durchgesetzt, die alle Armenier »als verddchtig
oder gar feindlich« ansehe. Anfang April 1915
ordnete Djemal Pascha, er gehérte selbst zum
engeren Fihrungskreis der Jungtiirken und
kommandierte neben seiner Verwaltungs-
titigkeit das V. Armeekorps in Syrien, im
Libanon und in Palistina, die erste Massen-
deportation an. Innerhalb von kaum mehr
als zwei Wochen lie$3 er die gesamte armeni-
sche Bevolkerung aus der Stadt Zeitun und
ihrer Umgebung vertreiben. Es handelte sich
um etwa 25 000 Menschen. Einen Teil trieben
die Aufseher nach Stdosten in Richtung
mesopotamische Wiiste. Andere Zeitunis
wurden mit der FEisenbahn in Richtung
Konia nach Nordosten ins ILandesinnere
transportiert. Den Vorwand boten eskalie-
rende Scharmitzel und Gefechte armeni-
scher Deserteure und Riauber mit Gendat-
merie und Militar. Die armenische Bevolke-
rung der Stadt hatte sich an den Kimpfen
jedoch nicht beteiligt. Bei Djemal, der auch
das Amt des Marineministers innehatte, ist
davon auszugehen, daf3 er genau iiber poli-
tische Weichenstellungen in Konstantinopel
informiert war.?

Ob aus dem Eisenbahntransport zu
schlieBen ist, daB3 die Verantwortlichen in
diesem Fall eine Umsiedlung und nicht die
Ermordung beabsichtigten, wire zu prifen.
Ein Photo eines der zum Transport genutz-
ten Viehwagen, in dem Menschen auf meh-
reren Ebenen eingepfercht sind, findet sich in
einem Protestschreiben eines Direktors der
im Osmanischen Reich titigen Deutschen
Bank.?!

Der Historiker R. Hosfeld ordnet solche

Links: Armenische Fliichtlingskinder in ameri-
kanischen Mehlsacken. Rechts: Armenische
Fliichtlinge in Syrien: Totes Kind und Angehé-
rige in der Nahe von Aleppo. Quelle:American
Committee for Relief in the Near East.

AuBerungen iiber eine geplante Auslé-
schung der Armenier zwei wichtigen Ereig-
nissen zu.”? Nach der vorhergehenden ver-
heerenden Niedetlage im Janner an der Ost-
grenze bei Sarikamis habe die reale Bedro-
hung Konstantinopels (und damit des Os-
manischen Reiches) durch eine seit Februar
vor den Dardanellen kreuzende alliierte Ar-
mada zu einer Art Panikreaktion gefiihrt. Auf
der Grundlage vorheriger Planungen wire
deshalb Mitte Mirz in einer Kirisensitzung
des obersten Komitees der Jungtiitken be-
schlossen worden, die Armenier, als ver-
meintlich bedrohlichen inneren Feind, zu
vernichten. Meldungen deutscher Diploma-
ten in Konstantinopel zeigten zunichst ge-
gentiber tirkischen Berichten Giber armeni-
sche Saboteure wenig Skepsis. Sie gaben de-
ren Mitteilungen iiber armenische Ubeltiter
und Revolutionsvorbereitungen unkom-
mentiert an das Aullenministerium und den
Reichskanzler in Berlin weiter. Der deutsche
Botschafter Wangenheim beruhigte in ei-
nem Schreiben vom 15. April 1915 den
Reichskanzler tiber das Ausmall von Aus-
schreitungen. Die armenischen Berichte wi-
ren Ubertrieben. Fin anderes Beispiel fur die
Gruppe jener, die Berichte tiber allgemeine
Massaker zunichst nicht glauben wollten, ist
der Missionar Hans Bauernfeind in Malatia.
Die Klagen und Angste der Armenier seiner
Umgebung erschienen ihm als hysterisch.
Erst als nach Verhaftungen und Folterungen
von Armeniern selbst auf dem Gelinde sei-
ner Missionsstation immer mehr Leichen
gefunden wurden und der Ortliche Biirger-
meister thm insgeheim verriet, daf3 simtliche
ristigen Méinner umgebracht wurden, bevor
die Deportationen begannen, durchschaute
er das System der T6tungen und trug am 2.
Juli 1915 in sein Tagebuch ein: wWoanders hin
geschickt< das scheint nach dem jetzigen Sprachge-
branch zu bedenten stitenq, wibrend sgebenc sterben,
das beift anf gewaltsame Weise, bedentet.

Ubﬁ('gem soll es in Mesereh, Sivas, Erzerum, Er-

singhan, Céisarea usw. gerade so 3ugeben wie bier. Els
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Armenier verteidigen Van. Quelle: Armyans-
kaya Sovetskaya Entsiklopediya, Bd. 11, 273.

ist ein Befehl von oben, natiirlich reiflich vorbereitet.
Wie entsetzdich hat man uns betrogen.

»Die Vernichtung eines ganzen Volkes«
Wihrend Zeitzeugen im April 1915 nur die
einzelnen Massaker in ihrem Umfeld sahen,
gelangten sie bald zu anderen Einsichten.
AnliBlich zahlreicher in Konstantinopel ein-
laufender Meldungen notierte der deutsche
Generalkonsul in Konstantinopel, Mordt-
mann, am 30. Juni: »Das lisst sich nicht mebr
durch  militarische - Riicksichten  rechtfertigen;  es
handelt sich vielmebr, wie mir [der Innenminister
und fiibrende Jungtiirke] Talaat vor einigen Wo-
chen sagte, darum, die Armenier 3u vernichten.«
Aus Samsun telegraphierte am 4. Juli der
deutsche Konsul Kuckhoff: Es handele sich
um nicht weniger als »die Vemichtung oder
gewaltsame  Islamisiernng  eines  gangen 1 olkes,
dessen Angeborige zum grifiten Teil ... unschul-
dige Opfer sind. Die Art der Ausfiibrung des
Verbannungsbefehls - drobt Formen  anzunebmen,
die nur in der Judenverfolgung Spaniens und Portu-
gals ein Gleichnis finden«. Der deutsche Bot-
schafter Wangenheim berichtete am 7. Juli:
... die Art, wie die Umsiedlung durchgefiibrt wird,
eig(?), dass die Regiernng tatsichlich den Zweck
verfolgt, die armenische Rasse u vernichten.« Am
23. August faite der deutsche Oberstleut-
nant Stange in einem detaillierten Geheimbe-
richt an die deutsche Militirmission seine
Beobachtungen im Bereich Erzerum zusam-
men: »Die Austreibung und 1V ernichtnng der
Armenier war vom jungtiirkischen Komitee in
Konstantinopel - beschlossen, wobl organisiert und
mit Hilfe von Angebirigen des Heeres und Freiwil-
ligenbanden  durchgefiibrt.  Dazu  befanden  sich
Mitglieder des Komitees bier an Ort und Stelle.«
Bereits am 13. August machte der k. u. k.
Botschafter in Konstantinopel, Pallavicini,
den GroBwesit wdaranf anfmerksam, dass die
Zeit kommen wird, wo die Tiirkei fiir diese Politik
der Excterminiernng eines dem tiirkischen Reiche
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immerhin niitzlichen 1 olkes werde ur 1 erantwor-
tung gezogen werden«?* Auch die Nachrichten-
abteilung des k. u. k. Armeeoberkomman-
dos meldete am 12. September vom Bospo-
rus: »Die tiirkische Regierung scheint es auf die
Vernichtung der ganzen armenischen Rasse abge-
sehen u haben.« Am 8. Oktober telegraphierte
die gleiche Institution: »Ja, es hat den Anschein,
als ware dieses Geser, [der Zwangsumsiedlung der
Armenier] iiberbaupt nur geschaffen worden, um die
<. Ausrottung der Armenier unter gesetzlichens
Schutz durchfiibren zn kinnen.«

Diese problemlos zu erweiternde Aus-
wahl

grofenteils voneinander unabhingiger und

ibereinstimmender  Feststellungen
unvoreingenommener Beobachter beweist
das Vorhandensein eines Konzepts fiir ei-
nen Volkermord zwar nicht durch gesiegelte
Dokumente der Titer und Verantwortli-
chen, sie macht aber deutlich, wie breit das
Fundament ist, auf dem Historiker hier argu-
mentieren konnen.

Die Rebellion in der Stadt Van

In der Stadt Van kam es im April 1915 zu
einer erfolgreichen und folgenreichen Rebel-
lion der armenischen Bevolkerung. Als
Gouverneur der gleichnamigen Provinz
amtierte dort Jevdet Bey, der sich schon vor
seinem erwihnten Kriegszug in den Iran
den traurigen Ruhm als unerbittlicher Feind
und »Schuhmacher« der Armenier erwor-
ben hatte. Er gestattete seinen Folterknech-
ten neben anderen brutalen Verhérmetho-
den, Verdichtigen Hufeisen auf die File zu
nageln. Seit Monaten terrorisierten und t6-
teten seine Soldaten und Gendarmen in der
gesamten Provinz ihnen verdichtige Arme-
nier.

Nachdem einige politische Fiihrer der
armenischen Gemeinde unter dem Vor-
wand einer Vermittlungsaktion aus der Stadt
gelockt und ermordet worden waren, for-

derte Jevdet die Stellung von 4000 armeni-
schen Wehrpflichtigen. Die Armenier waren
Uberzeugt, dal3 dies fur die Ménner das To-
desurteil und fiir ihre Frauen und Kinder
Schutzlosigkeit bei einem bereits geplanten
Massaker bedeutet hitte. Deshalb verbarri-
kadierten sie sich in ihrem Stadtviertel. Uber
den Dorfern ihrer Glaubensbriider in der
Umgebung sahen sie tagsiiber Rauch- und
nachts Feuersiulen aufsteigen. FEinzelne
Flichtlinge informierten iber das Ausmal3
der Gewaltorgien, die sich dort abgespielt
hatten.”

Fir ein offensives Vorgehen fehlten den
Armeniern in Van nach den Aussagen von
Zeitzeugen jedoch Wille, Waffen und Orga-
nisation. Sie hatten sich aber unter Fithrung
ihrer o6rtlichen politischen Fihrer durch
Schiitzengriben, Befestigungen, Handgra-
natenfabrikation, Beschaffung von Muni-
tion und Waffen auf eine Belagerung vorbe-
reitet. Bevor die Einkesselung des armeni-
schen Stadtviertels durch tiirkische Truppen
beendet worden war, gelang es, Boten mit der
Bitte um Hilfe an im Nordosten vortiickende
russische Truppen abzusenden. Einer von
ihnen erreichte sein Ziel, und das russische
4. Armeekorps, mit einer armenischen Frei-
willigenlegion an der Spitze, riickte in mehr-
wochigen Mirschen langsam in Richtung
Van vor. Vom 20. April bis zum 18. Mai
multen die Verteidiger tiirkischen Angtiffen
und Artilletiesalven standhalten. Dann er-
reichte eine Vorhut von russisch-armeni-
schen Freiwilligen die Stadt und veranlaB3te
die tirkischen Truppen zum Abzug. Die
Belagerten hatten die Vernichtung ihres Be-
sitzes und die Ermordung vieler ihrer Glau-
bensbrider aus Van und Umgebung teil-
weise selbst mitangesehen. Infolgedessen
kam es nach dem Riickzug der osmanischen
Belagerungstruppen zu schrecklichen Ver-
gegen

geltungsmalinahmen unschuldige
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Tirken; denn die eigentlichen Verantwort-
lichen waren geflohen. Die Rache der Ar-
menier traf also nicht die eigentlichen Titer.
Bereits bevor die Kimpfe um Van vortiber
waren, verdrehte die tiirkische Propaganda
das, was nichts anderes als lokal begrenzter
Widerstand gegen eine befiirchtete und be-
vorstechende Ermordung der armenischen
Bevolkerung war, in einen Aufstand im Ein-
vernchmen mit dem russischen Feind, dem
angeblich zehntausende wehrloser muslimi-
scher Frauen und Kinder zum Opfer gefallen
seien. Damit gab es endlich einen Vorwand
fiur die brutale Weiterfilhrung der bereits
angerollten Vernichtungswelle. In einer 6f-
fentlichen Bekanntmachung hiel3 es, »dass in
Van und der Umgebung dieser Stadt die vom
Ausland mit Waffen ansgeriisteten und von Ban-
den Irregulirer unterstiitzten Armenier sich vor
kurzem erhoben ... und obne Erbarmen die mus-
liptischen Einwobner massakriert« hitten.

Widerstand gegen Massaker und
Deportation am Musa Dagh
Anders als die Ereignisse in Van fanden die
Belagerung und die Kidmpfe am Musa Dagh
bei zeitgendssischen Beobachtern nur ge-
ringe Beachtung, Zum Symbol des Ubetle-
benskampfes eines kleinen Volkes wurden
sie in Europa und den USA erst nach der
Veroffentlichung des bewegenden Romans
von Franz Werfel 19337

Der Musa Dagh, das bedeutet der Berg
Mose, liegt mit einer Seite zum Mittelmeer
nahe der heutigen Grenze zwischen der Tiit-
kei und Syrien. Die Bewohner der land-
einwirts an seinem Fuf} gelegenen Dérfer
waten bis Mitte Juli zwar selbst von einer
Deportation verschont geblieben, sie hatten
jedoch von den Massenmorden an ihren
christlichen Glaubensbriiddern erfahren und
Reste von elenden Deportationsziigen ge-
sehen, die Gendarmen auf dem Wege in die
syrische Wiiste in ihrer Umgebung vorbei-
triecben. Als die Bewohner der sechs Dorfer
im Bereich des Musa Dagh am 13. Juli dann
selbst die Aufforderung erhielten, sich auf
eine »Umsiedlung« vorzubereiten, wuliten
sie deshalb nur zu gut, was sie erwartete.
Dotfbewohner, Frauen wie Minner, votiet-
ten jedoch dafiir, sich zu wehren und tapfer
kimpfend zu sterben. Dazu zogen sich
etwa 4100 Menschen mit Herden, Lebens-
mitteln und Ausriistungsgegenstinden, so
viel sie transportieren konnten, auf den Berg
zuriick. Dort begannen sie umgehend, zur
Verteidigung Steinbarrikaden zu errichten.
Um die Bewaffnung stand es nicht gut. Sie
verfiigten tber 120 moderne Gewehre und
Flinten sowie 300 FeuersteinschloBgewehre
und Sattelpistolen. Erste Angriffe tiirkischer
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Truppen lieBen sich dutch Einsatzwillen
und Ortskenntnis zurlckschlagen. Aber die
Belagerer verstirkten ihre Krifte durch irre-
gulire Mannschaften aus der Umgebung
und vervielfachten ihre Zahl. Als bereits alle
Hoftnungen sinnlos zu sein schienen, nih-
ten Frauen zwei tibergrof3e Flaggen. Auf der
einen war ein rotes Kreuz zu sehen, auf der
anderen stand mit grof3en Buchstaben der
Satz »Christen in Not«. Am 36. Tag der Be-
lagerung niherte sich tatsichlich der franzo-
sische Kreuzer »Guichin« dem Berg. Die
Botschaft war entdeckt worden. Bald hielten
weitreichende Schiffsgeschiitze vier franzo-
sischer und von einem britischen Kreuzer
alle Angtreifer auf Distanz. Auf improvisier-
ten Fl6Ben und mit Beibooten gelangten
insgesamt 4058 Frauen, Minner und Kin-
der zundchst an Bord der Kriegsschiffe und
dann nach zwei Tagen in ein von britischen
Behérden vorbereitetes Lager bei Port Said.

In der Stadt Urfa, n6rdlich der heutigen
sytisch-tirkischen Grenze, versuchten die
armenischen Finwohner ebenfalls, Wider-
stand zu leisten. Sie gingen jedoch auch hier
selbst nach blutigen Ubergriffen im Basar
nicht in die Offensive, sondern befestigten
lediglich die EingangsstraBen zu ihrem
Quartier und warteten ab. Als am 15. Bela-
gerungstag ecine Artilleriegranate iiberra-
schend den Leiter der Abwehrkimpfe
kampfunfihig machte, brach der Wider-
stand zusammen. Die Tirken bestanden
auf bedingungsloser Kapitulation. Danach
begannen sofort die Hinrichtungen der Ge-
fangenen mit Kugel, Strick, Messer und Axt.
Die Frauen aus Urfa erlitten das gleiche
Schicksal wie die Armenietinnen in anderen
Provinzen. Aus ihrer Heimatstadt vertrie-
ben, wurden sie geschindet, ausgepliindert,
getbtet. Jakob Kinzler, ein Schweizer Au-
genzeuge der Ereignisse, berichtete jedoch,
menschlich empfindende Tirken hitten ei-
ner nicht geringen Zahl von Frauen und
Kindern Unterschlupf gewihrt. Der Ober-
richter der Stadt habe sogar eine Protestver-
sammlung organisiert, in der gegen die
Greucltaten Stellung genommen worden
sei. Auch die Kurden der Umgebung hitten
in ihren Dérfern manchen Verfolgten auf-
genommen.”

Phasen und regionale Unterschiede
der Deportationen

Die Uberlebenschancen der Vertriebenen
unterschieden sich nach ihrer Heimatpro-
vinz.

In den ostlichen Provinzen und im
Grenzbereich mit Ruflland und dem Iran
erlitten die Armenier ein besonders grausa-
mes Schicksal. Wo russische Truppen vor-

ruckten oder eine Invasion auch nur waht-
scheinlich war, schien File geboten. Hier
wurden viele Christen bereits
Wohnotten oder kurz nach dem Aufbre-
chen der Deportationsziige massakriert. Bei

in ihren

jenen, die weiter vom Frontgebiet entfernt
siedelten, lieBen die Begleitmannschaften
sich Zeit. Zunichst trennten sie Frauen,
Kinder und Alte von Minner und Jugendli-
chen. Letztere wurden dann in kleinen
Trupps abgefithrt. An entlegenen Stellen
setzte das Morden mit Dolch, Bajonett,
Steinen, Kntppeln und Gewehren ein. An-
ders als bei den Massakern 1895/96 wollten
die Verantwortlichen keine Augenzeugen.
An reilenden Flissen und an der Kiiste
des Schwarzen Meeres muliten die Titer
ihre Hinde nicht mit Blut besudeln. Am 1.
Dezember 1918 erklirte zum Beispiel der
Abgeordnete Hafez Mehmet vor dem tiirki-
schen Parlament, Allah werde die Ttrken flir
das bestrafen, was sie taten. Er selbst habe in
der Hafenstadt Ordu als Augenzeuge miter-
lebt, wie Armenier auf Befehl des Bezirks-
gouverneurs unter dem Vorwand, sie nach
Samsun zu transportieren, auf Kihne vetla-
den worden seien. Auf dem Meer habe man
sie tiber Bord geworfen. Es hiel3, der Gene-
ralgouverneur habe die Methode des Er-
trinkens in der gesamten Kiistenregion an-
wenden lassen. Versuche, irgendeine Mal3-
nahme gegen die Verantwortlichen zu er-
wirken, seien erfolglos geblieben.”
Andernorts wurden die Karawanen der
deportierten Frauen und Kinder auf dem
Weg nach Siiden durch wiederholte Uberfil-
le und Massaker dezimiert. An manchen
Stellen erhielten sie allerdings geringe Le-
bensmittelrationen zugeteilt, die das Stet-
ben hinausschoben. Armenier aus den
westlichen Gebieten besalen eine relativ
groflere Chance, zumindest das Etappen-
ziel Aleppo zu erreichen. Viele von ihnen
wurden per Eisenbahn transportiert. Jene,
die marschieren multen, fielen seltener
Uberfillen und organisierten Massakern
zum Opfer als ihre Glaubensbrider in
Ostanatolien. Die Bedingungen, unter de-
nen diese Transporte stattfanden waren aber
auch hier grauenhaft. In den Lagern an den
Bahnlinien fehlte es an gentigend Wasser
und Lebensmitteln. Unterklnfte, Zelte so-
wie Latrinen gab es nicht. Ein kleiner Teil
jener Deportierten, die Aleppo lebend er-
reichten, wurde in Richtung Syrien und Li-
banon geleitet. In Damaskus und Jerusa-
lem und anderen Stidten fanden nicht we-
nige Unterschlupf und ibetlebten. Die
Mehrheit auch der aus den westlichen Pro-
vinzen Vertriebenen mufte den ersten Ziel-
ort Aleppo bald wieder in Richtung Wiiste
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verlassen. Kleidungsstiicke, Gerippe, Lei-
chen und Massengriber sdumten Uberall die
Wege. Kranke und Sterbende verseuchten
die Durchgangsstraen und Eisenbahnen
derartig, dal3 die Krankheiten auch die orts-
ansissige Bevolkerung und viele durchzie-
hende militdrische
Dies fiihrte zu einer Beschleunigung des
Abtransports in die Wiiste. Die Behérden
richteten unter anderem entlang des Eu-
phrat bis zu der Stadt Der Zor Lager oder
besser Lagerplitze ein, auf denen die bereits

Einheiten infizierten.

geschwichten Armenier verhungerten, ver-
dursteten oder durch ansteckende Krank-
heiten wie Typhus und Cholera umkamen.
Endstation fir viele Menschen waren Orte
wie — um nur wenige Beispiele zu nennen —
Ras-ul-Ain (13000 Tote durch Hunger und
Krankheiten sowie 40000 Massakrierte), Is-
lahiye (60000 Tote durch Hunger und Seu-
chen), Meskene (60000 Tote durch Hunger
und Seuchen), Bab und Akhterim (60000
Tote durch Hunger und Seuchen), Mamou-
ra (40000 Tote durch Hunger und Seuchen),
Deir Zor-Marat (40000 Tote durch Hunger
und Seuchen sowie 150000 Massaktierte in
der Umgebung). Insgesamt kamen 1915/
16 etwa 870000 Vertriebene am Rande der
Wiiste an. Mindestens 630000 dieser Men-
schen starben nach dem Weitertransport
durch Ermordung, Hunger, Durst oder
Krankheiten Schitzungen gehen davon
aus daf3 von den 1914 circa 2,2 Millionen im
Osmanischen Reich lebenden Armeniern
etwa 1,2 bis 1,5 Millionen umkamen.

Ubetlebensméglichkeiten boten Verstek-
ke oder Flucht. Vor allem im Grenzgebiet zu
RufBlland nutzten Armenier die zuletzt ge-
nannte Rettungsmoglichkeit. Auch fiir von
Kurden — meist gegen Schutzgeld — aufge-
nommene Minner sowie geraubte Frauen
und Midchen bestand eine Aussicht, dem
Massenmord zu entgehen. In manchen Or-
ten bot ein Ubertritt zum Islam Schutz. Viele
der Konvertierten muliten allerdings nach
einer gewissen Zeit doch noch ihre Heimat
vetlassen und das Schicksal der vor ihnen
Deportierten teilen.

Zum Schicksal der nichtarmenischen
Christen

Der fir die Ausléschung der Armenier ver-
antwortliche Innenminister Talaat lie am
29. Juni 1915 nach Diarbakir, der Provinz
mit dem héchsten Anteil (tiber 20 Prozent)
nichtarmenischer Christen an der Bevolke-
rung, telegraphieren, Massaker, die unter-
schiedslos alle christlichen Gemeinschaften
trifen, hitten aufzuhéren. Die gegen die
Armenier angeordneten »disziplinarischen«
MaBnahmen seien auf keinen Fall gegen an-
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dere Religionsgemeinschaften in Anwen-
dung zu bringen.”

Wahrscheinlich waren solche Einschrin-
kungen Tduschungsversuche. Auffillig ist,
dal3 sie — wie in diesem Fall — oft erst nach
auslindischer Intervention erfolgten und
nachdem die Vertreibungen bereits ihr we-
sentliches Ziel erreicht hatten. AuBlerdem
fithrten die Machthaber in den Provinzen
ihre Untaten nach einer kurzen Schamfrist
meist ungeriithrt weiter. Offensichtlich wuf3-
ten sie, daf3 solche offiziellen Anweisungen
fur auslindische Diplomaten und Institu-
tionen gedacht waren, wihrend sie sich an
das mit der Zentrale abgesprochene Ver-
nichtungsprogramm und  entsprechende
von jungtirkischen Funktioniren bezie-
hungsweise personlichen Emissiren erteilte
Befehle zu halten hatten.”

Gesicherte Angaben tiber die Mitglieder-
zahlen der verschiedenen christlichen Ost-
kirchen vor 1914 liegen bisher nicht vor. Auf
der Pariser Friedenskonferenz gab eine Dele-
gation der Assyro-Chaldder (Nestorianer
und Jakobiten) an, ihrer Kirche hitten vor
dem Krieg in Persien und im Osmanischen
Reich insgesamt 563000 Menschen ange-
hort. Fur Anatolien sei von 190000 Nestori-
anern (Assyro-Chaldiern der Ost Syrer) und
133000 Jakobiten (Assyro-Chalddern der
West-Syrer) auszugehen. Von diesen seien
ungefihr 250000 getbtet worden.

In den Provinzen Van, Bitlis, Sivas, Hat-
put lebten vor 1914 auBlerdem etwa 101000
Chaldier, 12 500 armenische Katholiken und
56000 syrische Christen. Die Todesrate bei
diesen Gruppen wird iiber der bei den Assy-
ro-Chalddern gelegen sein, von denen ein
erheblicher Teil im weniger gefahrdeten Pet-
sien lebte.®

Teskilat i Mahsusa

Da regulires Militdr wegen des Krieges fiir
Mafinahmen gegen den imaginierten »inne-
ren Feind« nur im geringen Umfang zur
Verfugung stand, lie3 die politische Fihrung
bestehende irregulire Einheiten verstirken
und zusitzliche aufstellen. In verschiedenen
nach dem Krieg gefithrten Prozessen besti-
tigten angeklagte Jungtiirken das Aufstellen
solcher Einheiten. Dabei erklirte der Ange-
klagte Riza Bey, aufgrund des Mangels an
ausgebildeten Gendarmen und Soldaten
wiren zur Durchfithrung von »Umsied-
lungsangelegenheiten« unter der Bezeich-
nung »Teskilat i Mahsusa« in den Provinzen
Sondereinheiten gebildet worden. Die Be-
fehlshaber schickten zum Beispiel einige Of-
fiziere in einen bestimmten Bezitk. Deren
Aufgabe bestand zunichst darin, Freiwillige,
die das Gebiet kannten, zu rekrutieren und zu

in Persien 40000
in der Provinz Van 80000
in der Provinz Diarbakir 63000
in der Provinz Mamuret ul Aziz 15000
in der Provinz Bitlis 38000
in den Provinzen Adana, Der Zor u.a. 5000
im Bezirk Urfa 9000
Insgesamt 250000

Ungefdhre Zahl der zwischen 1914 und 1919
im Osmanischen Reich getéteten
christlichen Assyro-Chaldaer

armieren. Diese Minner organisierten dann
die Deportationen und Massaker. Bei den
»Freiwilligen« handelte es sich nicht selten um
muslimische Flichtlinge vom Balkan, am-
nestierte Hiftlinge, Banditen und kurdische
Réuber. Die Organisatoren des Vélkermot-
des wie Reshid Bey in Diarbakir hatten von
solchen paramilitirischen Sondereinheiten
bezichungsweise derartigen Individuen kei-
ne Proteste gegen Brutalititen, Rauben und
Morden zu erwarten, zumal die Obrigkeit
Straffreiheit garantierte.’*

In der Provinz Diarbakir zogen die Ver-
antwortlichen fiir die Mordtaten Scharen
berittener und bewaffneter Kurden heran.
Bereits Mitte August 1915 waren die Christen
in der Provinz weitestgehend ausgeldscht.
Die Strategie war denkbar einfach. Eine Uber-
macht Bewaffneter umzingelte ein christli-
ches Dorf. Die eingeschiichterten Einwoh-
ner leisteten kaum Widerstand und gaben
ihre wenigen Waffen ab. Dann wurden Ho-
noratioren und kampffihige Minner festge-
setzt und nacheinander in kleinen Gruppen
massakriert. AnschlieBend begannen Plin-
derungen, gefolgt von Deportationen und
Massakern.

Allerdings verweigerten einzelne kurdi-
sche Stimme eine Beteiligung an den Verbre-
chen. Das geschah auch aus wirtschaftlichen
Grinden. Nicht wenige kurdische Grof3-
grundbesitzer hatten kein Interesse, armeni-
sche Pichter oder Landatbeiter zu vetlieren.

Auspliinderung

Zusitzliche Schubkraft erhielt die konse-
quente Vernichtungspolitik der Jungtiirken
durch die angestachelte Raublust einiger Be-
volkerungsgruppen. Infolge der antiarmeni-
schen Propaganda enthemmt, erschienen
nach Bekanntwerden der Deportationsbe-
fehle trkische Nachbarn in den Hausern und
Wohnungen der Armenier, um fir wenig
oder gar kein Geld Kleidung, Mébel und
Gebrauchsgegenstinde zu ergattern. Ein-
fluBreiche Osmanen nutzten ihre Macht, um
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sich Geschifte, Warenlager, Hiuser und
Grundstiicke Uberschreiben zu lassen. Man-
cherorts war Armeniern verboten, irgendet-
was zu verkaufen oder mitzunehmen. Der
Staat lie3 zudem ihre Bankkonten sperren. In
einigen Stidten wurden die vor oder nach der
Vertreibung beschlagnahmten Giter in La-
gern gestapelt — bis Diebe sie mit oder ohne
Zustimmung der Wichter entwendeten.
Wihrend der Deportationen durchsuchten
und bestahlen die Begleitmannschaften die
wehtlosen Menschen immer wieder. Auflet-
dem erprefiten sie durch Drohungen, Folter
und Vorenthalten von Wasser und Nahrung
Geldbetrige. Die Deportierten litten buch-
stiblich von der ersten bis zur letzten Minute
unter gewaltsamen Auspliinderungen. Dies
beschrinkte sich nicht auf Kleidungsstiicke
und Wertgegenstinde. Auch Kinder und
Frauen wurden zu Tausenden geraubt. Zeit-
zeugen berichten, selbst Tote hitten keine
Ruhe gefunden. Ihnen wire der Bauch aufge-
schnitten worden, um in den Gedidrmen
nach verschluckten Miinzen zu suchen.

(Hier handelte es sich indessen nicht um
»asiatische« Taten. Einem Augenzeugenbe-
richt tber das Ende von Christen gefangener
tirkischer Soldaten bei der Schlacht um Wien
1683 ist zu entnehmen: »Wurde anch keiner bei
dem Leben gelassen, sondern alle massakrieret. Sie
warden anch meistens aufgeschnitten und die Ein-
geweide durchsuchet, ob etwa ... Dufkaten verschiuf-
ket gefunden wiirden.«*)

In manchen Regionen begannen die
Deportationen damit, da3 Dorf fiir Dorf,
Stadtteil fir Stadtteil durch Ausrufer oder
Plakate Termin und Ort bekannt gegeben
wurden, an dem die Betroffenen sich zum
Abmarsch einzufinden hatten. Fir diese
machte es dabei einen erheblichen Unter-
schied, ob fiir die Vorbereitungen Stunden
oder Tage zur Verfliigung standen. Geneh-
migungen fir das Mitfihren der Habselig-
keiten wurden unterschiedlich gehandhabt.
Einige Lokalbehérden gestatteten, Ochsen-
karren oder Esel zu beladen und Hausrat zu
verkaufen. Andernorts fehlte die Zeit fir
einen Verkauf, oder dieser wurde tberhaupt
untersagt. Welchen Einflu} das Ende Sep-
tember verdffentlichte Gesetz tber den
Umgang mit dem Besitz der Deportierten
auf die realen Abldufe hatte, ist nicht auszu-
machen, zumal ein groBer Teil der Vertrei-
bungen zu diesem Zeitpunkt bereits durch-
gefithrt worden war. Den allergroBten Teil
ihres Besitzes muflten die Menschen in je-
dem TFall zuriicklassen, und mitgefiihrte
Wertsachen, Decken, Kleidungsstiicke wut-
den ihnen nach wenigen Tagesmarschen ge-
raubt, gleichgiiltig ob sie auf einem Wagen
oder dem eigenen Riicken transportiert wur-
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den. Auch Zugtiere und Wagen wechselten
bald die Besitzer. Widerstand war nicht
moglich, denn der Anteil der Minner unter
den Deportierten war aus den genannten
Griinden von Beginn an gering. Zahlreiche
Dérfer brannten nach der Ausplinderung
ab, in andere wiesen die Behorden nach der
Vertreibung der Christen im Sinne ihrer eth-
nischen Homogenisierungspolitik Muslime
ein. Auf diese Weise siedelten die Beh6rden
mehrere hunderttausend islamische Flicht-
linge, Invaliden und Bedrftige neu an. Ob
die Ausplinderung auch zur Kriegsfinanzie-
rung des Osmanischen Reiches dienen sollte,
ist noch ungeklirt. Immerhin hielten Arme-
nier in Kleinasien insgesamt tiber 10 Prozent
des Volksvermdgens in ihren Hinden. In
cinigen Teilen Ostanatoliens betrug der An-
teil wohl sogar mehr als 50 Prozent. Ubetle-
gungen und Hinweise, die Vernichtungspo-
littk der Jungtiirken sei von interessierten
Teilen des Birgertums gezielt unterstiitzt
worden, um eine Dominanz bezichungs-
weise die listige Konkurrenz markterfahre-
ner Armenier und Griechen in wichtigen
Wirtschaftszweigen zu beseitigen, sind bis-
her nicht genau untetsucht worden.”

In einem Konfidentenbericht aus Kon-
stantinopel an das k. u. k. AuBlenministeri-
um in Wien vom 27. Februar 1917 heif3t es
hierzu: »Die jungtiirkische Partei lisst sich ...
anch in wirtschafilicher Hinsicht vom  extremen
Chanvinismus leiten. Der Krieg diente den Tiirken
als giinstige Gelegenheit dazn, um namentlich in
Anatolien und Syrien den Handel und die Indu-
strie den Héinden der Armenier und Griechen 3u
entreifien ... Der Impuls hierzu ist von der Regie-
rung,  begiebungsweise vom  Zentralkomitee  der
Jungtiirkischen  Partei  ansgegangen.«™

Vélkermord
Raphael Lemkin, dem die Vélkermord-Er-
klirung der UNO zu danken ist, wollte eine
gemeinsame rechtliche Definition auch fiir
histotisch unterschiedliche Formen des Vol-
kermordes finden, um sie nach einem Geset-
zestext be- und verurteilen zu kénnen. Das
ist unter politischen Aspekten unverzichtbar
und verdienstvoll. Die wichtigsten Kiriterien
der Volkermordresolution der UNO sind:
das Téten der Angehorigen einer nationalen,
ethnischen, rassischen beziehungsweise reli-
gitsen Gruppe in der Absicht, sie ganz oder
teilweise zu zerstoren, oder die absichtliche
Verschlechterung von deren Lebensbedin-
gungen, um die vollige oder teilweise physi-
sche Zerstérung dieser Gruppe zu erreichen.
Nach diesen Kriterien handelte es sich bei
dem grausamen Schicksal der Armenier im
Osmanischen Reich eindeutig um Volker-
mord. Viele der Verantwortlichen und der

Titer hatten unumwunden mitgeteilt, daf3
sie die Armenier ausléschen wollten. Durch
die absichtlichen und staatlich organisierten
Massentétungen ist thnen dies auch nahezu
gelungen. Sie haben aulerdem in koordinier-
ter Weise die Lebensgrundlagen der Armeni-
er vernichtet und deren politische, kulturelle
und religise Einrichtungen zerstort. Diese
Mafnahmen richteten sich nicht gegen Ein-
zelne als Individuen, sondern gleichermallen
gegen Frauen und Minner, Kinder und Alte,
nur weil sie dem armenischen Millet angeh6r-

ten.”

Anmerkungen

1. Vgl zum Zitat die Aufzeichnung des deut-
schen Generalkonsuls in Konstantinopel
Mordtmann vom 30.6.1915: Die Deportation
Yoo Lafft sich nicht mebr durch militirische Riicksich-
ten rechtfertigen; es bandelt sich vielmebr, wie mir
Talaat Bey vor einigen Wochen sagte, darnm, die Ar-
menier u vermichtens. Das vollstindige Doku-
ment ist zu finden unter wwm.armenocide.de. Auf
dieser einzigartigen Website sind in einer
sorgfiltig erarbeiteten Internet-Edition (iiber
Datum, Personennamen oder Stichworte)
saimtliche deutschen diplomatischen Akten
zum Thema zu finden.

2. Vgl. H. Kaiser, »A Scene from the Inferno«.
The Armenians of Erzerum and the Geno-
cide,1915-1916, in: H.-L. Kieset/D. J. Schaller
(Hg.), Der 1Vilkermord an den Armeniern nnd die
Shoah. The Armenian Genocide and the Shoah,
Ziirich 2002, 129 ff. und U. U. Ungor, Center
and Periphery in the Armenian Genocide:
The Case of Diarbekir Province, in: H.-L. Kie-
set/E. Plozza (Ed.), Der Vilkermord an den Arme-
niern, die Tiirkei und Enropa, Zurich 2006, 71 ff.
sowie R. H. Kevorkian, e Genocide des Armeni-
ens, Paris 20006. Siehe auBerdem T. Akcam, A
Shameful Act. The Armenian Genocide and the
Question of Turkish Responsibility, New York
2006. Zu meiner Position vgl. allgemein J.
Betlin/A. Klennet, VVilkernord oder Unmsiedlung.
Das Schicksal der Armenier im osmanischen Reich,
Kéln 2006.

3. Zur niheren Bestimmung dieser Religions-
gemeinschaften vgl. Anmerkung 33.

4. Vgl. U. Gehtke, Persien in der deutschen Orientpoli-
tik wihrend des Errsten Weltkrieges, Stuttgart 1961,
Bd. 1, 20. Quellen zu diesen Ereignissen in: J.
Bryce/A. Toynbee, The Treatment of the Armeni-
ans in the Ottoman Empire, 1915—1916. Documents
Presented to Viscount Grey of Falloden by Viscount
Bryce. Uncensored Edition edited and with an intro-
duction by Ara Sarafian, Princeton 2000, 135 ff.;
sowie bei G. Yonan, Ezn vergessener Holocanst. Die
Vernichtung der christlichen Assyrer in der Tiirke,
Gottingen 1989, 119 ff.

5. Vgl. die detaillierte Darstellung bei D. Gunt,
Massacres, Resistance, Protectors. Muslim-Christian
Relations in Eastern Anatolia during World War I,
Piscataway, New Jersey 20006, 81 ff.

6. Aus: H. Tsirkinidis, Der Volkermord an den
Griechen Kleinasiens (1914-1923), in: T. Hof-
mann (Hg,), Verfolgung, Vertreibung und V ernich-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

tung der Christen im Osmanischen Reich 1912—1922,
Munster 2004, 135 ff., hier 139.

Tsirkinidis, ebenda, 172 gibt an, von den circa
drei Millionen Griechen in Thrakien und
Kleinasien sei bis Ende 1922 etwa die Hilfte
umgekommen. Wihrend des Weltkrieges blie-
ben die Griechen im Osmanischen Reich im
Vergleich zu den Armeniern relativ ungescho-
ren, weil sonst Griechenland in den Krieg
eingetreten wire.

Vgl. hierzu V. H. Dadrian, The secret Young-
Turk Ittihadist Conference and the Decision
for the World War I Genocide of the Armeni-
ans, in: Holocaust and Genocide S tudies,Bd. 7,1993,
173 ff. und Kevorkian, Genocide (Anm. 2),
306 f. Eine englische Version des Textes ist
neben weiteren Dokumenten auf der Web-
site des »Armenian National Institutes« zu fin-
den: wwm.armenian-genocide.org.sampledocs. himl. Za
Aktenvernichtungen vgl. allgemein Akcam,
Shameful Act (Anm. 2), 193 f.

Zweifel an der Echtheit des Dokuments du-
Bert G. Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman
Turkey. A Disputed Genocide, Salt Lake City 2005,
47 ft.

Vgl. die ausfiihrlichen Fassungen der Anord-
nungen in: S. Sonyel, The Great War and the
Tragedy of Anatolia (Turks and Armenians in the
Maelstrom of Major Powers), Ankara 2000, 114 ff.
Deutsche Ubersetzungen bietet Betlin, Vol-
kermord (Anm. 2), 153 ff.

Aus: S. Orel/S. Yuca, The Talat Pasha Telegrams.
Historical fact or Armenian fiction?, Nicosia 1986,
116 1.

Siehe V. N. Dadrian, Warrant for Genocide. Key
Elements  of  Turko-Armenian ~ Conflict, New
Brunswick/London 1999, 123 f.

Vel. P. Balakian, The Burning Tigris. The Armenian
Genocide and America’s Response. A History of Inter-
national Human Rights and Forgotten Fleros, New
York 2003, 213 ff.

Vol. T. Akcam, Armenien und der V'olkermord. Die
Istanbuler Prozesse und die tiirkische Nationalbewe-
gung, Hamburg 1996, 189 ff.

Vgl. Riggs Bericht und die entsprechenden
Beobachtungen des US-Konsuls Leslie A.
Davies bei Berlin, Vélkermord (Anm. 2), 151
ff. und S 158 ff. Ob hinter diesem Vorgehen
eine »offensichtlich Monate vorber geplante« Taktik
steckte, wie Davies meinte, wire zu untersu-
chen.

Vgl. den Bericht in: Bryce/Toynbee, Treat-
ment (Anm. 4),127.

Aus: ). Kinzler, Iz Lande des Blutes und der Tréinen.
Edrlebnisse in Mesopotamien wibhrend des Weltkrieges
(1914-1918), hg. von H.-L. Kieser, Ziirich
1999, 34 (1. Aufl. Potsdam 1921)

Vgl.: Bryce/Toynbee, The Treatment of Ar-
menians (Anm. 16), 286 (Dokument 64).
Zitiert nach H.-L. Kieset, Der verpasste riede.
Mission, Ethnie und Staat in den Ostprovingen der
Tiirkei 1839—1938, Ziirich 2000, 425.

Zur Vorgeschichte der Ereignisse in Zeitun
vel. W, Gust (Hg.), Der Vilkermord an den Arme-
niern 1915/ 16. Dokumente aus dem Politischen Ar-
chiv des dentschen Auswartigen Amts, Springe 2005,
128 ff.(Simtliche bei W. Gust abgedruckten
deutschen Dokumente sind in dessen er-
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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32.

wihnter, sorgfiltig edierten Internet-Edition
leicht aufzufinden: wwm.armenocide.de).

Vgl. die Abbildung auf dem Buchdeckel bei
Kieser/Schaller, Der Volkermord an den Ar-
meniern und die Shoah (Anm. 2).

Vgl. auch zum folgenden R. Hosfeld, Operari-
on Newmesis. Die Tiirkei, Dentschland und der 1V olker-
mord an den Armeniern, Koln 2005, 145 ff.

Aus: L’ Extermination des Déportés Arméniens Otto-
mans dans les Camps de Concentration de Syrie-Méso-
potamie (1915—1916). La denxiéme Phase du Géno-
cide, Bd. 2, Paris 1998, 266 ff.

Siehe auch zum folgenden Zitat: The Armenian
Genocide, Bd. 2, hg. vom Institut fiir Armeni-
sche Fragen, Miinchen 1988, 209 u. 245.

Zur Geschichte der Armenier in Van vgl. all-
gemein Kieser, Der verpasste Friede (Anm.
19), 437 ff. Zwei wichtige Augenzeugenbe-
richte sind Cl. D. Ussher, An Awmswerican Physici-
an in Turkey, (Neuaufl) Reading (England)
2000, und R. de Nogales, Vzer Jahre unter dem
Halbmond, Berlin 1925. Nogales, ein venezola-
nischer Offizier in osmanischen Diensten,
leitete die gegen die Armenier eingesetzte
Artillerie. Der offiziellen tiirkischen Version
entspricht die Darstellung von J. McCarthy u.
a., The Armenian Rebellion at Van, Salt Lake City
20006.

Vgl. den Bericht des deutschen Botschafters
in Konstantinopel vom 5. Juni 1915 (wwm.
armenocide.de). Zur erheblichen Resonanz dhn-
licher Meldungen in der tiirkischen Bevélke-
rung vgl. Berlin, Vélkermord (Anm. 2), 180 f.
In den erhaltenen militdrischen Telegram-
men und Berichten erscheinen Widerstands-
handlungen in armenischen Weilern und
Ortschaften gegen die Deportation als Teil
eines umfassenden Aufstandsplans. Vgl. Do-
cuments on Ottoman-Armenians, (hg. vom) Prime
Ministry Directorate General of Press and
Information, 0. O., 0. ., 2 Bde.

Die Quellen sind abgedruckt bei Betlin, V6l-
kermord (Anm. 2), 266 ff. Anzumerken ist,
daB3 Plane, das Buch in den USA zu verfilmen
und seine Inhalte so publikumswirksam zu
verbreiten, bereits 1934 an turkischen Prote-
sten und Boykottdrohungen scheiterten.

Zu tirkischen Helfern vgl. Berlin, Volker-
mord (Anm. 2), 311 ff., und Akcam, Shameful
Act (Anm. 2), 179 ff.

Vgl. den Text bei V. N. Dadrian, Der armeni-
sche Genozid: eine Interpretation, in: H. v.
Voss, Portrit einer Hoffnung: Die Armenier, Berlin
2005,63.

Zu den Zahlen siche R. Kevorkian, Ahmed
Djemal pacha et le sort des déportés arme-
niéns de Sytie-Palestine, in: Kieser/Schaller,
Volkermord (Anm. 2), 197 ff. (hier 206 f.).
Uber die Zustinde in den Wiistenlagern vgl.
die Quellen in Berlin, Vélkermord (Anm. 2),
247 ff.

. Vgl. die Vorbemerkung in Dadrian, Warrant

for Genocide (Anm. 12).

Vgl. hierzu die kritischen Anmerkungen
deutscher Diplomaten bereits vom Septem-
ber 1915 bei J. Lepsius (Hg.), Deutschland nnd
Armenien 1914—1918. Sammlung diplomatischer
Aktenstiicke, Neuausgabe Bremen 1986, 147 ff.

33.

34.

35.
36.

37.

Diese Doppelziingigkeit bemerken manche
Historiker nicht. Sie nehmen den papiernen,
kontrafaktischen Schein staatlicher Deklama-
tionen fir die Wahrheit und blenden die
grausame Realitdt aus.

Vgl. hierzu Gunt, Massacres (Anm. 5), 28 und
300 f. Ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen Nestorianern und Jakobiten liegt in
deren Christologie. Fiir die Nestorianer und
Chaldier hat es in Jesus Christus eine gottli-
che und eine menschliche Person gegeben.
Fur die Jakobiten besal er nur eine gottliche
Natur. Anders als Bezeichnungen wie christ-
liche »Syrer«, »Chalddier«, »Aramder< et cetera
vermuten lassen, handelte es sich nicht um
ethnisch, sondern lediglich um kulturell un-
terschiedliche Gruppen. Allgemein siche
auch . Joseph, The Nestorians and their Muslim
Neighbours. A Study of Western Influence on their
Relations, Princeton 1961, 128 ff. Quellen ent-
halten Yonan, Holocaust. (Anm. 4); Iergossenes
Blut. Geschichten der Greuel, die an den Christen in der
Tiirkei veriibt, und der 1 eiden, die ibnen 1895 und
1914—1918  zugefiigt wurden. Nom Malfono
’Abed Mschiho Na’man von Qarabash. Klo-
sterschiiler des Za’afaran Klosters, Glane/
Losser 2001, und der Zeitzeugenbericht des
Benediktinerpaters H. Simon, Tod zm Namen
Allabs. Die Ausrottung der christlichen Armener.
Augenzengenberichte, Aachen 2005.

Vgl. den ProzeBbeticht bei Akcam, Armenien
und der Vélkermord (Anm. 14), 313 f. Zur
Struktur dieser Einheiten vgl. die Quellen
bei Betlin, Vélkermord (Anm. 2), 282 f.

Vel. Gunt, Massacres (Anm. 5), 159 f.

Aus: Johann Dietz, Als Feldscher im Tirken-
krieg , in: G. Albrecht (Hg,), Erlebte Geschichte.
Von Zeitgenossen gesehen und geschildert. Von den
Tiirkenkriegen bis zur Frangosischen Revolution,
Berlin 1990, 29.

Zum theoretischen Konzept vgl. Ch. Gerlach,
Nationshildung im Krieg. Wirtschaftliche
Faktoren bei der Vernichtung der Armenier
und beim Mord an den ungarischen Juden,
in: Kieser/Schaller, Vélkermord (Anm. 2),
347 ff.

38 Zitiert nach: Armenian Genocide (Anm. 24),

39.

374. Zu den verschiedenen Methoden der
Auspliinderung  vgl.  Berlin, Vélkermord
(Anm. 2), 230 ff.

Fur den Historiker wire eine primire Orien-
tierung an vorgegebenen Definitionen bezie-
hungsweise an rechtlichen Normensetzun-
gen statt an Ergebnissen konkreter histori-
scher Forschung aus methodischen Ubetle-
gungen nicht unproblematisch. Die Ge-
schichtswissenschaft hat ihre Forschungser-
gebnisse zweifellos in die Debatte tiber Vol-
kermord einzubringen. Verzerrungen konn-
ten jedoch dann entstehen, wenn bereits der
Forschungsprozel zu eng auf vorgegebene
Kiriterien ausgerichtet wire und der damit
entstehende Implikationszusammenhang un-
beachtet bliebe.

Dr. Jorg Berlin, Frankring 39, D-22359 Hamburg,
berlin.joerg@hamburg.de
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