KONSTANTIN

Weg zur Alleinherrschaft und
Stabilitat der Herrschaft

Von Elisabeth Herrmann-Otto

Als Gaius Aurelius Valerius Diocletianus,
Oberbefehlshaber der kaiserlichen Leibwache
(regens protectorum  domesticornm) am 20. No-
vember 284 n. Chr. in der Nihe von Nikome-
dien von den Truppen zum Augustus aus-
gerufen worden war, da ahnte niemand, dal3
dieser Mann mehr als zwanzig Jahre herr-
schen wiirde. Denn seit der Mitte des 3. Jahr-
hunderts, speziell zwischen 235 bis 284, hat-
ten sich innerhalb von vier Jahrzehnten mehr
als funfzig Herrscher, die sogenannten Solda-
tenkaiser, manche nur nach wenigen Mona-
ten oder sogar Tagen, permanentin der Herr-
schaft abgel6st. Kaum einer von ihnen war
einen natlrlichen Tod gestorben. Mord
durch die eigenen Soldaten oder Gegenkan-
didaten, Tod in der Schlacht oder unrihmli-
che Gefangennahme durch den Feind, wie
etwa im Falle des Kaisers Valerian (253-260),
der aus persischer Gefangenschaft nie ausge-
16st worden war und wahtscheinlich auch
nicht ausgelst werden konnte, alle diese
Ereignisse zeigten nur zu deutlich, daf3 das
Kaisertum und mit ihm das gesamte Reich in
eine tiefe Krise geraten war.!

Dennoch ist sich die Forschung heute
nicht einig, ob man von einer solch globalen
Reichskrise sprechen kann, die erst durch die
Reformen des Kaisers Diokletian behoben
werden konnte und nach deren Umsetzung
das Rémische Reich ein ganz anderes gewor-
den sei, als es in den zweieinhalb vorherge-
henden Jahrhunderten der Herrschaft der
rémischen Kaiser (Principes) gewesen war.
Oder ob man nicht doch eher partiell von
einzelnen Kirisenerscheinungen auszugehen
habe, das heiBt, da} einzelne Provinzen
durchaus wirtschaftlich prosperierten, wih-
rend andere von Barbareneinfillen und Mif3-
ernten heimgesucht waren. Aus diesem
Grunde, so diese Forscher, konne man
keinesfalls von einer allgemeinen »Lebenskri-
se der alten Welt« oder gar von einer »Weltkri-
se« sprechen.?
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Die Wahrheit wird wahrscheinlich in der
Mitte liegen. Wir haben archidologische Zeug-
nisse, die von der Bliite zum Beispiel Nord-
afrikas und seiner Stddte Zeugnis ablegen,
wihrend literarische Quellen davon berich-
ten, daBl die Grenzprovinzen an der Donau
und am Rhein stindig von Barbareneinfillen
bedroht waten, sodal3 Ackerbau und Vieh-
zucht darnieder lagen und die Bevélkerung
auf Grund dieser MiB3stinde stindig ab-
nahm. AuBlerdem hatten sich ganze Provin-
zen wie Gallien (270-273), Britannien (286—
293) oder Syrien (267-273) als Sonderreiche
fiir kiirzere oder lingere Zeit aus dem Reichs-
verband gelést. Wenn die Krise auch nicht
tberall spirbar war, so mufite sie doch lang-
fristig immer mehr um sich greifen, vor allem
dann, wenn das Kaisertum weiterhin nicht
stabil war. Es war dann nur eine Frage der
Zeit, daB3 sich ein innerer Aushéhlungspro-
zel3, flankiert von Gebietsverlusten an den
Rindern des Reiches, zu einer globalen Krise,
zu einer Reichs- und Weltkrise in Herrschafts-
organisation, Verwaltung, Militdr, Wirt-
schaft, Gesellschaft und Recht auswuchs.

Diokletianische Reichsreform

Diokletian hatte diese Reformbediirftigkeit
des Reiches tberdeutlich erkannt und darauf
mit einem imposanten Reformwerk geant-
wortet. Reformiert wurden die Verwaltungs-
strukturen des Reiches, und zwar das Militar
und der Beamtenapparat der kaisetlichen
Zentralen und der Provinzen, das Munz-
und Steuerwesen, die Wirtschaft durch Ein-
fihrung einer festgeschriebenen Preisbin-
dung, partiell das Rechtswesen sowie Religi-
on und Sitten. Voraussetzung aber fiir alle
diese Mal3nahmen, die teils restaurativ, teils
innovativ waten, bildete jedoch grundlegend
die Reform des Kaisertums. Dal3 er damit
den Kern der Probleme getroffen hatte, wird
durch folgende AuBerung eines Zeitgenos-
sen aus dem Jahre 291 deutlich, als die erste

Phase der Reform des Kaisertums abge-
schlossen war. Der gallische Panegyriker
spricht den Kaiser folgendermallen an: »Denn
wahrbaflig, beiligster Imperator, wir wissen ja alle,
wie groff die Diirfligkeit der Ernteertréige, wie groff
die Zahl der Bestattungen war, als Hunger und
Krankheiten allenthalben nm sich griffen, bevor ibr
dem Staat Genesung zuteil werden lieffetl« Und
einige Passagen zuvor hatte er, obwohl er gar
nicht dartber sprechen wollte, doch summa-
risch folgende Bestandsaufnahme des Zu-
standes des Reiches vermittelt: »Ich lasse also
unerwdibnt den Staat, wie er durch eure Tapferkeit
von rasender Tyrannei befreit ist; ich berichte nicht
davon, dass die Provinzen, die von den Unrechistaten
des voranfgegangenen Zeitalters anfgebet3t waren,
durch enre Milde zum Gehorsam uriickgekebrt
sind; ... ich schweige von den germanischen Sieges-
malen, die nitten im Barbarenland ervichtet sind; ich
sibergebe den Limes Raetiens, der im Gefolge der
stberraschenden Niederlage der Feinde vorgeriickt
isty ... auch lasse ich jene Taten unerwabnt, die vom
blofSen Schrecken, der von euren Waffen ansgebt,
vollbracht sind: die Franken, die mit ibrem Konig
kanien, den Frieden gu erbitten, und den Parther, der
euch mit Wundergaben schmeichelnd zu gewinnen
suchte.

Wenn die AuBerungen des Panegyrikers
auch nicht von Ubertreibungen frei sind, so
machen sie aber dennoch die schlechte wirt-
schaftliche, demographische und militirische
Lage des Reiches vor dem Herrschaftsantritt
Diokletians deutlich. Wodurch war dem neu-
en Kaiser der oben geschilderte Erfolg gelun-
gen? Er ging zunichst von der Grunder-
kenntnis aus, daf3 der Kaiser tiberall im Reich
prisent sein miisse. Kaiserferne bewirkte
Unsicherheit unter der zivilen und militdri-
schen Bevoélkerung vor allem in Katastro-
phensituationen. Dagegen jedoch war das
Reich zu grof3, als daf3 ein einzelner Herrscher
tberall zugleich sein konnte. Die Lésung
dieser Problematik fand der Kaiser in einer
sogenannten Pluralisierung des Kaisertums,
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ein nicht véllig neuer Gedanke, daauch schon
einige frithere Kaiser iber Adoptionen oder
leibliche Kinder sich Mitherrscher als Helfer
erhoben hatten. Was Diokletian jedoch
grundlegend anders machte und was zu-
nichst auch sehr erfolgreich zu sein schien,
war das Konzept einer Verbindung zwischen
Mehrkaisertum und Leistungsprinzip an-
stelle des bisher immer maligeblichen dyna-
stischen Prinzips. Nicht der Sohn sollte der
Nachfolger und Mitherrscher seines Vaters,
des amtierenden Kaisers sein, sondern der
jeweils Beste unter den fithrenden Beamten,
zumeist den militdrisch erprobten Kom-
mandanten, sollte mithelfen. Ein solcher
sollte Mitherrscher sein, ein gptimus princeps,
ein Prinzip, wie es von Augustus propagiert
und von den Adoptivkaisern umgesetzt
worden war. Zwar hatte Diokletian dhnlich
wie Nerva, Trajan und Hadrian keinen leibli-
chen Sohn und verfiel daher auf die Berufung
seines jingeren Freundes und Landsmannes
Maximianus zum Helfer, den er mit der Cae-
sarenwirde ausstattete, damit er den Bagau-
denaufstand in Gallien niederkimpfte, wih-
rend er selbst an der Donau gebunden war.
Aber auch in Zukunft schien er an dem Lei-
stungsprinzip festzuhalten, auch wenn leib-
liche S6hne vorhanden waren. — Welche
Schwierigkeiten sich daraus ergaben, sollte
spiter bei Konstantin und Maxentius deut-
lich werden, den leiblichen S6hnen ehema-
liger Augusti. — Maximianus allerdings, der
die Bagaudengefahr fiir Gallien schnell besei-
tigte, wurde von Diokletian am 1. April 286
zum Mit-Augustus erhoben. Ab  diesem
Zeitpunkt war er dem Diokletian militirisch
und zivil vollkommen gleichgestellt. Adop-
tiert hie3 er fortan Marcus Aurelius Valerius
Maximianus.

Beide Hertrscher, aus Pannonien stam-
mend, hatten sich aus kleinsten Verhiltnis-
sen ber eine militirisch erfolgreiche Lauf-
bahn bis an die Spitze des Reiches emporge-
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arbeitet. Es fehlte thnen aber jegliche dyna-
stische Verbindung zu irgendeinem ihrer
Vorginger, wodurch sie sich hitten legitimie-
ren kénnen. In Erkenntnis dieses Mangels
versuchte Diokletian, sich selbst wie auch
seinem Mitherrscher eine gottliche Legitima-
tion zu verschaffen. Diokletian etkor sich
Jupiter, den Géttervater, Maximianus Her-
kules zu seinem Schutzgott und Beschiitzer.
Seitdem nannten sie sich lovius und Hercu-
lius und begrindeten damit eine Art Gotter-
dynastie. Die Auswahl dieser beiden Gotter
sollte zugleich die Abstufung zwischen den
beiden Herrschern zum Ausdruck bringen.
Diokletian hatte durch seinen Schutzgott
Jupiter Optimus Maximus den Vorrang vor
Maximianus, dessen Schutzgott Herkules,
ein Sohn des Jupiter und zugleich ein bedeu-
tender Halbgott, war. Dennoch betonte Dio-
kletian nie die Vaterschaft iber Maximianus,
trotz der Adoption und trotz der sakralen
Vaterschaft, sondern er betonte immer die
Bruderschaft. Die Gleichheit, sowohl der
herrscherlichen Gewalt wie auch der briider-
lichen Eintracht — concordia — wurde stets 6f-
fentlich sichtbar fur die gesamte Reichsbe-
wohnerschaft propagiert: in Inschriften, auf
Miinzen, in Bildwerken und in den offiziel-
len Lobreden der gallischen Panegyriker: »5o
kommit es, dass ibr eine derart gewaltig ansgedebnte
Herrschaft — obne  jegliches  Rivalentum — gemein-
schaftlich besitzt, und dass ibr nicht das Bestehen
irgendeines  Unterschiedes  gwischen  euch  duldet,
sondern das Staatswesen ganz, wie jene Zwillingsko-
nige von Lakedaimon, die Herakliden, u gleichem
Anteil innebabt. Indessen seid ibr insofern vortreff-
licher und gerechter, als jene: ibr tut dies ans freiem
Abntrieb: euch hat nicht eine Abnlichkeit des
Antlitzes Gleichrangigkeit in den hichsten Auf-
gaben verliehen, sondern die Entsprechung enrer
Wesensart.«*

Als Augustus blieb Maximianus im We-
sten, um weiterhin die Rheingrenze zu si-
chern. Diokletian war in den 6stlichen Pro-

Diokletian und Maximian als Konsuln in brii-
derlicher Gleichheit.

vinzen prisent und sicherte vor allem die
Donaugrenze. Diokletian wollte aber nicht
nur militdrische Hilfe und kaiserliche Allge-
genwirtigkeit im Gesamtreich durch einen
Mit-Augustus erzielen, sondern vor allem
auch die Nachfolge sichern. Zu diesem Zweck
wurden im Jahre 293, als Diokletian sein
zehnjahriges  Regierungsjubilium  feierte,
zwei neue Caesaren bestellt. Sie wurden je
einem Augustus unterstellt, waren aber nicht
mit geringerer Macht ausgestattet als diese.
Thre Unterordnung machte sich allein in ei-
nem Rangsystem deutlich, in dem Diokle-
tian als dem Grinder (auctor) der Tetrarchie
der erste Rang zukam, dem Mit-Augustus
Maximianus der zweite Rang, dem neuen
Caesaren Constantius Chlorus der dritte so-
wie Galetius, dem Tetrarchen des Ostens,
schliefllich der vierte Rang, Mit der Erhebung
der Caesaren baute Diokletian die Gotterdy-
nastie systematisch weiter aus. Aber auch der
blutsdynastische Gedanke wurde nicht véllig
aus dem neuen Herrschaftssystem, das spiter
als tetrarchisches System bezeichnet wurde,
ausgeschaltet. Constantius Chlorus war be-
reits seit 289 Schwiegersohn und Pritorianer-
prifekt des Maximianus, der ihn nun als sei-
nen Caesar in die Gotterfamilie der Herkulier
adoptierte. Galerius, der neue Caesar des
Ostens, heiratete die leibliche Tochter Diokle-
tians und wurde zum Iovier. Auf diese Weise
schuf Diokletian sowohl gétter- wie bluts-
dynastisch vielfiltige Bindungen und Le-
gitimationen zur Sicherung der kaiserlichen
Macht und zur Festigung des Reiches. Auf
die Sicherung des Reiches und die Wahrung
seines Bestandes wirkte sich die Viererhert-
schaft sehr positiv aus, zumal jedem der vier
Herrscher ein eigenes Gebiet zugewiesen war,
ohne daB3 das Reich in vier Teile zetfiel. Dio-
kletian verwaltete den Otient vom Bosporus
bis Agypten, Maximianus Italien mit Afrika
und wahrscheinlich auch Spanien, Galerius
wurden die Donauprovinzen vom Noricum
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bis zur Miindung der Donau zugewiesen
und Constantius erhielt Gallien und die
Anwartschaft auf Britannien, das er bereits
296 zuriickeroberte.

Nicht nur die zwei Augusti Diokletian
und Maximian, sondern auch die Tetrarchen,
zwei Augusti und zwei Caesares, bildeten ein
Kollegium gleichgestellter dlterer und jinge-
rer Herrscher, deren Miteinander durch Anet-
kennung des Anschens, der asuctoritas, des
Senior Augustus Diokletian und durch Ehs-
erbietung, pretas, der Jiingeren gegeniiber den
Alteren geregelt war. Gleichheit, similitudo,
Briiderlichkeit, fraternitas und Eintracht, con-
cordia, vermitteln beispielsweise die propa-
gandistischen Zwecken dienenden Statuen-
gruppen der Tetrarchen von Rom und Vene-
dig. Wie positiv die Herrschaft der Vier be-
wertet wurde, wird aus der AuBerung eines
anonymen Autors aus dem 4. Jahrhundert
deutlich: »Diese vier Herrscher der Welt, tapfer,
weise, giitig und in gewisser Weise grof§ziigig, hatten
dieselbe Auffassung von der Leitung des Staates,
ebrten immer den romischen Senat, waren umging-
lich und Freunde des romischen 1 olkes, waren inmmer
und in jeder Situation moralisch integer und gottes-
Siirchtig. Solche Herrscher haben wir uns immer
gewiinseht.

Herrschaftsverhaltnisse

der Tetrarchien bis 311

Abgeschlossen war die Reform des Kaiser-
tums aber erst im Jahre 305. Die Heranzie-
hung von Caesaren und ihre weitere Erpro-
bung im Kaisertum machten nur dann Sinn,
wenn ihre Nachfolge als Augusti nicht dem
Zufall des Ablebens eines der hochsten
Amtsinhaber Uberlassen wurde, sondern
wenn diese in geregelten, vorher festgelegten
Zeitabstinden erfolgte. Aus diesem Grunde
gehorte die Abdankung nach zwanzig Jahren
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ausgetibter Herrschaft genauso zum System®
wie die Betonung und Férderung des Lei-
stungsprinzips zuungunsten des dynasti-
schen Prinzips. Zehn- und zwanzigjihrige
Regierungsjubilien (Decennalien, Vicennali-
en) boten sich als Termine dieser vorausge-
planten Herrschaftswechsel an. Nie vorher —
mit Ausnahme von Nerva — hatte sich ein
Kaiser unter Niedetlegung seines Amtes ins
Privatleben zuriickgezogen. Weil dieser Akt
fiir die Zeitgenossen so spektakuldr war, sind
die Erklirungsversuche zwar vielfiltig, aber
alle ins Reich der Spekulation zu verweisen.
Ohne den Ricktrittsgedanken ndmlich, der
ganz grundlegend Diokletian und nicht ir-
gendeinem anderen Mitglied der Tetrarchie
zuzuweisen ist,” witre die neue tetrarchische
Herrschaftsorganisation nicht  vollstindig
und abgeschlossen gewesen. Sie sah folgen-
dermaf3en aus: Die beiden bisherigen Caesa-
ren, Constantius Chlorus und Galerius, riick-
ten in die Positionen der scheidenden Augu-
sti nach. Den neuen Augusti wurde jeweils
cin Caesar beigegeben. Galerius erhielt seinen
Neffen Maximinus Daia, den Sohn seiner
Schwester, zum Gehilfen, wodurch eine erste
Modifizierung des vorrangig leistungsorien-
tierten Systems vollzogen wurde. Im Westen
wurde allerdings der bisher unbekannte Fla-
vius Valerius Severus eingesetzt, der, illyri-
scher Herkunft und aus kleinen Verhaltnis-
sen stammend, sich Uber eine militirische
Laufbahn hochgearbeitet hatte. Trotz Ver-
wandtschaft erfillte aber auch der Neffe Ma-
ximinus Daia in hohem Maf3e das vorgege-
bene Leistungsprinzip. Beide Caesaren wut-
den in die jeweilige Gotterdynastie aufge-
nommen und von ihren Augusti adoptiert.
Die regionale Aufteilung sah wie folgt aus:
Constantius Chlorus blieb weiterhin in Gal-
lien und Britannien und scheint, eventuell

Links: Herrschaftsbereiche und Residenzen
der Tetrarchen Diokletian (Nicomedia), Maxi-
mian (Mailand), Constantius Chlorus (Trier)
und Galerius (Sirmium). — Rechts: Die vier Te-
trarchen. Porphyrgruppe, 4. Jahrhundert,
Kleinasien. S. Marco, Venedig.

bedingt durch seinen Rang als Senior Augu-
stus, Spanien aus dem Verwaltungsbezirk
des Maximianus Herculius ethalten zu ha-
ben. Severus wurden nur Italien und Afrika
als Verwaltungsgebiete zugewiesen. Der Be-
reich des Galerius umfalite Illyrien, Thrakien
und Bithynien, wihrend Maximinus Daia
den ganzen Rest im Osten von Diokletian
{ibernahm: Syrien, Agypten, Mesopotamien
und die im Friedensvertrag von Nisibis (298)
mit den Persern ausgehandelten transtigrita-
nischen Provinzen nebst dem FEinfluB} auf
Armenien. Zufrieden konnte sich der Schép-
fer dieses origindren, bisher sehr gut funk-
tionierenden Herrschaftssystems, Diokleti-
an, auf seinen Alterssitz in Spalato (heute
Split) zuriickziehen. Seit 293 hatte er mit des-
sen Ausbau begonnen, ein weiterer Hinweis
darauf, wie lange Diokletian diese Herr-
schaftsorganisation bereits geplant hatte.

Daf3 diese zweite Tetrarchie nur ein Jahr
dauern wiirde, vom 1. Mai 305 bis zum 25.
Juli 306, das konnte Diokletian nicht voraus-
sehen. Zwei Dinge hatte der gro3e Reformer
nicht mit eingeplant: den vorzeitigen Tod
eines der vier Herrscher, vor allem nicht eines
der beiden Augusti, und den Machthunger
seiner Kollegen. Er selbst scheint davon frei
gewesen zu sein. In Carnuntum im Jahr 308
erwies er sich nochmals als grof3er Makler der
Macht, ohne eigene Ambitionen zu verfol-
gen. Man kénnte ihm allerdings noch ein
drittes Versdumnis vorwerfen, nimlich dal3
er nicht gentigend das blutsdynastische Den-
ken der Soldaten beriicksichtigt habe. Dieser
Vorwurf ist ihm nur sehr eingeschrinkt zu
machen. Zwar wurden die beiden leiblichen
Séhne der Augusti, Maxentius und Kon-
stantin, 305 zunichst von der direkten Nach-
folge ihrer Viter ausgeschlossen. Aber die
blutsdynastische Einbindung der beiden:
Maxentius war mit der Tochter des Galerius
verheiratet und Konstantin mit der Tochter
des Maximianus vetlobt, konnte als Hinweis
auf eine spitere Beteiligung an der Macht,
eventuell eine Generation spiter, hinweisen.
Der weise durchdachte, aber wahrscheinlich
zu kunstlich ersonnene Plan des Diokletian
einer geregelten Nachfolge innerhalb einer
pluralisierten Herrschaftsorganisation schei-
terte an der Wirklichkeit.
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Denn am 25. Juli 306 starb vollig uner-
wartet Constantius Chlorus, Vater Konstan-
tins und Augustus des Westens, in Ebora-
cum (York) in Britannien im Beisein seines
Sohnes. Die spontane Reaktion der in Britan-
nien, ziemlich am Ende der Welt kimpfen-
den Soldaten, die sich plotzlich ihres Heet-
fihrers beraubt sahen, war die Erhebung des
Sohnes Konstantin zum Imperator und
Nachfolger seines Vaters. Dieser Erhebungs-
akt war eine klare Absage an das tetrarchische
System. Da Konstantin die Akklamation an-
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nahm, galt er als Usurpator. Die Reaktion der
Soldaten war nicht tiberraschend. Bereits bei
der Bestellung der neuen Caesaren Severusim
Westen und Maximinus Daia im Osten hat-
ten die in Nikomedien anwesenden Soldaten
gemurrt, weil die leiblichen S6hne, Maxen-
tius und Konstantin, tbergangen worden
waren.?

Die Signalwirkung des Aktes in Ebora-
cum blieb deswegen auch nicht aus. Noch im
selben Jahr, am 28. Oktober 306, wurde Ma-
xentius von der Pritorianergarde, von Senat

und Volk der Stadt Rom zum Augustus
ausgerufen. In beiden Fillen entschieden die
Soldaten, die sich an ihre Feldherren und
deren Familien durch Eid gebunden fiihlten,
gegen den eigentlich vorgesehenen Nachfol-
ger auf dem Posten des Augustus, also gegen
den bisherigen Caesar Severus. Beide Erhe-
bungen waren Usurpationen, die aus dem
stark dynastischen Denken der Soldaten ent-
sprungen waren. Allerdings hatten sie sehr
unterschiedliche politische Auswirkungen.
Konstantin versuchte sofort, von Galerius,
der nach dem Tod seines Vaters zum Senior
Augustus aufgeriickt war, seine Anerken-
nung zu etlangen, indem er ihm seine Wahl-
anzeige, ein elfenbeinernes Diptychon, zu-
sandte.” Wihrend Konstantin von Galerius
anerkannt wurde, wenn auch unter Rickstu-
fung vom Rang eines Augustus auf den ei-
nes Caesar, und zwar auf dem vierten Platz
im Vierersystem hinter Maximinus Daia,
blieb Maxentius die Anerkennung versagt,
obwohl er der Schwiegersohn des Galerius
war. Er galt als Usurpator. Die Griinde, die
zur Akzeptanz Konstantins fithrten, mégen
allein machtpolitischer Natur gewesen sein:
Falls Konstantin, der im gerade zurtickero-
berten Britannien erthoben worden war, nicht
in die Tetrarchie eingebunden worden wire,
wire diese Provinz als Sondetreich erneut ver-
loren gewesen.

Im Falle des Maxentius sahen die macht-
politischen Ubetlegungen ganz anders aus.
Er war von all jenen Kriften erhoben wor-
den, die wihrend der fritheren Jahrhunderte
fir eine legitime Erhebung zum Kaiser (Im-
perator Augustus) notwendig gewesen wa-
ren: Senat, Volk und Pritotianergarde. Spi-
testens seit der Reform des Kaisertums durch
Diokletian hatten diese drei Kérperschaften
ihre konstitutive Bedeutung bei Kaisererhe-
bungen endgiltig verloren. Die Rickkehr zu
ihnen war nicht nur fir Galerius, sondern fiir
das gesamte tetrarchische System gefihrlich.
Maxentius konnte sich auf den altherge-
brachten, seit den Zeiten des Augustus beste-
henden Erhebungsmodus berufen. Dieser
war auBlerdem an Rom, die traditionelle
Hauptstadt, gebunden, die in seinem Besitz
war. Schon lange war Rom mit seinem Senat
und der Pritorianergarde von den Herr-
schern, vor allem aber den Tetrarchen, ver-
nachlissigt worden. Galerius hatte diese
Entwicklung nun abschliefen wollen, indem
er die Auflésung der Pritorianergarde plante.
Maxentius, der sich gerade auf diese alten
Krifte stutzte, stellte eine machtpolitische,
aber zugleich auch ideologische Gefahr dar.
Deswegen durfte er nicht anerkannt werden,
wenn man nicht die eigene Legitimation ver-
lieten wollte. Die Furcht vor der Wirkmach-
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Konstantin mit dem Sonnengott als Geféhr-
ten (Goldmedaillon von Ticinum).

tigkeit der alten Traditionen war groB3er als alle
blutsdynastischen Ubetlegungen.

Diese aber spielten eine ganz gravierende
Rolle bei den zukiinftigen Auseinanderset-
zungen. Nicht nur liefen die Soldaten, die der
neue Augustus Severus von Maximianus
tibernommen hatte, zum Sohn ihres Alt-
Augustus, Maxentius, iber, auch Galetius,
der Severus zur Hilfe eilen wollte, vetliel3 Ita-
lien schnell wieder, weil er ein zhnliches Schick-
sal wie sein Mit-Augustus befiirchtete, der
von seinen Soldaten verlassen, von Maxen-
tius besiegt und vom wieder an die Macht
zuriickgekehrten  Alt-Augustus
nus zu Tode gebracht worden war. Als sich

Maximia-

dariiber hinaus auch noch Maximianus mit
Konstantin verbiindete, indem er ihm nicht
nur seine Tochter Fausta in die Ehe gab, son-
dern den Schwiegersohn, den er in die Herku-
lische Gotterdynastie adoptiert hatte, au3er-
dem noch als Augustus anerkannte und mit
ihm zusammen das Konsulat bekleidete, da
wullte sich Galerius nicht meht anders zu
helfen, als daB er, allerdings in Ubereinstim-
mung mit Maximianus, Diokletian bat, an
die Macht zurlickzukehren oder zumindest
das tetrarchische System wieder in Ordnung
zu bringen.'”

Die Entscheidungen, die Diokletian —
ausgestattet mit konsularischer Gewalt — auf
dem nach Carnuntum am 11. November 308
einberufenen KongreB3 traf, entsprachen ge-
nau dem von ihm geschaffenen Regelwerk
von Erhebung, Nachfolge und Abdankung;
Zunichst mulite sich Maximianus wieder in
den Ruhestand zurtickziehen und seine Au-
gustuswirde niederlegen. Auch Konstantin
wurde erneut der Augustustitel aberkannt
und der von Galerius ihm zugewiesene vierte
Rang als Caesar bestitigt. Ebenso wurden
Galerius als Senior Augustus und Maximi-
nus Daia als sein Caesar bestitigt. Am schwie-
rigsten war die Nachfolge des Severus in Ita-
lien zu regeln. Anstelle des Maxentius, der als
Usurpator weiterthin keine Anerkennung
fand, wurde Licinius, ein Offizier des Galeri-
us, ebenfalls illyrischer Herkunft und militi-
risch erfahren, berufen. Dennoch bedeutet
die Erhebung des Licinius eine Durchbre-
chung des tetrarchischen Systems: ohne Cae-
sar gewesen zu sein, wurde er sofort zum

Augustus erhoben, und obwohl er als Nach-
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folger des Severus im Westen eingesetzt war,
wurde er von Diokletian in die Gotterdyna-
stie der Iovier adoptiert. Drei amtierenden
Toviern trat Konstantin als einziger amtieren-
der Herkulier gegentiber. Keiner der Betrof-
fenen war mit den Regelungen von Carnun-
tum zufrieden. Maximinus Daia und Kon-
stantin, die linger als Licinius an der Herr-
schaft beteiligt waren, lehnten den Caesaren-
Titel ab und nannten sich Augusti. Maximi-
anus, der am Hofe Konstantins lebte, vet-
suchte mit Hilfe seines Sohnes an die Macht
zuriickzukehren und putschte gegen Kon-
stantin, was er allerdings mit dem Tod be-
zahlte. Afrika ging verloren an den Usurpator
Lucius Domitius Alexander, sodal3 es 310
zeitweilig fiinf Augusti und zwei Usurpato-
ren gab. Der Kongref3 von Carnuntum war
ein Fehlschlag, auch da Licinius die ihm zuge-
wiesenen Gebiete im Westen nie erobern
konnte. Machtpolitisch und ideologisch er-
wies sich das Herrschaftssystem Diokletians,
das theoretisch von richtigen Ubetlegungen
ausgegangen wat, in der praktischen Kon-
frontation mit menschlicher Machtbesessen-
heit und in Auseinandersetzung mit bluts-
dynastischem Denken als nicht tauglich.
Konstantin hatte sich ideologisch immer
von der herkulischen Gétterdynastie distan-
ziert gehalten. Er hatte viel mehr die anderen
Schutzgotter seines Vaters, Sol und Mars, auf
seinen Minzprigungen betont. Das kam
ihm nach dem Mord oder Selbstmord seines
Schwiegervaters sehr gelegen, da er sich nun
einen anderen Schutzgott und eine andere
Legitimation der Herrschaft suchen mufte
als die der herkulischen Dynastie tiber sei-
nen Schwiegervater Maximianus. Allerdings
multe er sehr vorsichtig dabei vorgehen: sei-
ne Frau Fausta, die die zukiinftige Mutter
seiner eigenen Dynastie sein wiirde, war die
Tochter des Herkuliers, und sein Vater Con-
stantius Chlorus war ebenfalls Schwieger-
sohn des Maximianus gewesen, sodal3 alle
Halbgeschwister Konstantins, die mit ihm

zusammen am Hof in Trier lebten, herkuli-
scher Abkunft waren. Es galt mithin, sehr
moderat, aber doch bestimmt in der Ideolo-
gie der Herrschschaftspropaganda vorzuge-
hen.

Konstantin erfand sich eine eigene Dy-
nastie, die erim Jahr 310 von einem gallischen
Lobredner verkiindigen lieB3: »Ich will also mit
der ersten Gottheit in deiner Familie beginnen, von
der die Menge bisher vielleicht noch keine Kenntnis
hat, ... Es ist namlich jener vergottlichte Clandius
(268—270), von dem das Erbe der Blutsverwandt-
schaft auf dich iibergebt, welcher ... die ungebeuren
Scharen der Goten ... su Land und zu Wasser
vernichtet bat ... so ist die gliickbafle Bestimmung
zur Herrschaft schon von jenem Abnberm deines
Geschlechtes auf  dich  herabgekommen. Ja, sogar
deinen Vater selbst hat jener alte Vorrang des kai-
serlichen Hauses vorviicken lassen, sodass du schon
im hochsten Range und diber den  Geschicken
menschlicher Belange deinen Standort begogen hast
— nach zwei Herrschern deiner Familie der dritte
Kaiser! Unter allen Teilbabern an deiner herrscher-
lichen Wiirde hast du dies als besonderen 1 orzug,
Konstantin, dass du als Kaiser geboren bist
<. durch Geburt hast du die kaiserliche Herrschaft
verdient.«"!

Konstantin galt fortan als Sprofiling
zweier Kaiser, er war bereits als Kaiser gebo-
ren, ein dritter Kaiser in seinem Geschlecht.
Dariiber hinaus waren sowohl der fiktive
Ahn Claudius Gothicus wie sein Vater divi-
nisiert, zu Gottern ethoben worden, so daf3
er, der Sohn und Enkel von Géttern, selbst
gottlich war. Er bedurfte nicht mehr der Le-
gitimation durch die Tetrarchie —er hatte seine
eigene, blutsdynastische Legitimation. Kla-
rer mufite nun der eigene Schutzgott heraus-
gestellt werden, der Herkules nicht mehr sein
konnte und es auch fiir Konstantin noch nie
so richtig gewesen war. Auch hier griff der
Kaiser auf seine Vorfahren im Kaisertum
zurlick, die sich dem Mars, aber vor allem dem
Sonnengott: Sol-Apollo unterstellt hatten.
Der gallische Panegyriker fungierte auch hier
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als Propagator Konstantins, indem er von
einer Vision des Kaisers berichtete, die man
als die Urvision aller spiteren Visionen wird
einstufen miissen. So heil3t es in der Lobrede:
»Da hat das Schicksal es selbst so gefiigt, dass dich
|[gemeint ist Konstantin] das Glick in deinen
Unternebmungen dort daran erinnerte, den unsterb-
lichen Gattern das, was du ibnen gelobt hattest,
dargubringen, wo du (von der grofen Strafle) abge-
bogen warst, den Weg sum schonsten Heiligtum
anf dem ganzen Erdkreis einguschlagen, ja viel-
mehr zu dem, wie du gesehen hast, gegenwirtigen
Gotte. Du hast némlich, wie ich glanbe, Konstantin,
deinen Apollon geseben, der dir in Begleitung der
Victoria Lorbeerkranze darreichte, deren jeder das
Zeichen fiir dreifsig Jabre bedentet; dies ist namlich
die Zahl der menschlichen Generationen, — wie sie
dir ganz, gewiss bestimmt sind, iiber das Greisenalter
Nestors hinaus ... Du hast ibn gesehen und hast
dich in der Gestalt dessen wiedererkannt, dem die
Herrschaft iiber die ganze Welt gebiibrt, wie es die
gottlich inspirierten Lieder der Dichter sangen; dies
ist, wie ich meine, erst jer3t eingetreten, da du wie jener
Jjung, frob, Heil bringend nnd strablend schon bist,
Imperator! ... Schon mag es den Anschein erwek-
ken, als riefen dich alle Tempel zu sich, nnd
besonders nnser Apollo ...« Es handelt sich
zwar hier zundchst um Apollo Grannus aus
einem gallischen Heiligtum in der Nihe von
Grand in den Vogesen. Aber seine Bedeu-
tung geht Uber den lokalen Rahmen weit
hinaus, da Konstantin in der Identifikation
mit Apoll die Weltherrschaft verheillen wird.
Konstantin wurde eine Herrschaft von tber
drei bis vier Generationen zugesagt, indem
ihm Apoll und Victoria mehrere Krinze fiir
je dreiBig Herrschaftsjahre tberreichten.
Konstantin hatte den Sonnengott, der auch
der Schutzgott seines Vaters gewesen war,
bereits vor 310 fiir sich in Anspruch genom-
men. Minzen mit Sol als seinem Gefihrten
lieB er seit dieser Zeit bis 324, dem Beginn
seiner Alleinherrschaft, und dartiber hinaus
prigen. Das Nahverhiltnis zwischen ihm
und dem Schutzgott wird durch die Staffe-
lung ihrer dhnlichen Profile auf der Miinze
sichtbar. Auf dem Schild des Kaisers ist det
Sonnengott aulerdem auf dem vierspanni-
gen Wagen dargestellt. Konstantin tber-
nahm die fir den Sonnengott typische Ei-
genschaft der Unbesiegbarkeit und nannte
sich von nun an Augustus Invictns in Anleh-
nung an den So/ Invictus. Damit war die Los-
16sung von der herkulischen Dynastie und
ihrem Gott vollzogen, ohne daf3 Konstantin
alle Briicken zu seinem Schwiegervater oder
zur Tetrarchie abgebrochen hitte. Er lobte
den weisen Herrschaftsplan des Diokletian
und entschuldigte den Putsch des Maximia-
nus mit det »Verirrung des Alters«."” Die Vision
hat der Lobredner nicht erfunden. Sie wurde

HISTORICUM, Sommer/Herbst 2008

ihm vom Kaiser selbst bezichungsweise von
entsprechend instruierten Beamten am Hof
in Trier erzdhlt. Die Rede war offizielle Propa-
ganda, welche die von Konstantin ausgege-
bene offiziése Legitimation seiner Herr-
schaft, ihre religios-politische Begriindung
sowie die Einordnung des Todes des Alt-
Augustus 6ffentlich machte. Ohne die Te-
trarchie in Frage zu stellen, war Konstantin
durch seinen Vater und durch seinen Schutz-
gott legitimiert.

Der Konkurrenzkampf der Kaisersohne
Konstantin und Maxentius

Die Probleme der Herrschaftsorganisation
waren aber weder im Osten noch im Westen
des Reiches im Jahr 310 zufriedenstellend
gelost. Maxentius wollte den Tod seines
Vaters, den er als Mord einstufte, an seinem
Schwager Konstantin richen und stirzte
dessen Statuen in Rom um. Dieser indirekten
Kriegserklirung folgten aber noch keine Ta-
ten. Allerdings konnten die verlorene Pro-
vinz Africa proconsularis zurickerobert und
der bishetige Usurpator Alexander ausge-
schaltet werden. Damit war die wirtschaftli-
che Versorgung Roms und Italiens gesichert,
und der von der Tetrarchie nicht anerkannte
Maxentius saf3 fester im Sattel denn je zuvor.
Die Auseinandersetzung mit Konstantin
um die Macht, gefihrt unter dem Vorwand
der Rache fur seinen Vater, hatte Zeit, da sich
die Machtverhiltnisse im Osten grundlegend
durch den Tod des Galerius, des Schwieger-
vaters des Maxentius, im Jahr 311 dnderten.
Wie intensiv der Herrscher Roms sich in die
neue Machtkonstellation einbrachte, ist
schwer zu beurteilen aufgrund der Tendenz
der Quellen, die alle gegen ihn als Usurpator
gerichtet sind und ihn als Tyrannen verun-
glimpfen. Ob es ein Biindnis zwischen ihm
und Maximinus Daia gab, der sich mit Licini-
us um das Erbe des Galerius stritt, ist unge-
wiBl."* Konstantin versuchte jedenfalls mit
den beiden Augusti des Ostens auf Distanz
zu kooperieren, indem er seine Halbschwe-
ster Constantia mit Licinius verlobte und den
ersten Rang des Maximinus Daia als dienst-
altester Augustus in der Tetrarchie anerkann-
te. Konstantin sah sehr deutlich, daf er den
Machtkampf mit Maxentius um die Allein-
herrschaft im Westen fithren muf3te, solange
sich die beiden Ostkaiser gegenseitig in
Schach hielten und solange Maxentius von
ihnen nicht als vierter Augustus im Kollegi-
um anerkannt wurde. Solange besal er fiir
seinen Machtkampf die Legitimation, einen
Usurpator auszuschalten. Bei der Auseinan-
dersetzung zwischen Konstantin und Ma-
xentius handelte es sich um nichts anderes als
einen Konkurrenzkampf zweier leiblicher

Kaisersohne, in welchem keinem von beiden
ein héheres Mal3 an Legitimitit zukam: Ma-
xentius richte den Mord an seinem Vater, den
er durch den Senat hatte zum Gott (Divus)
erheben lassen. Konstantin beseitigte einen
Usurpator im Auftrag seiner beiden Mitherr-
scher und in Bindung an das tetrarchische
System des Diokletian.

Der Kampf Konstantins mit Maxenti-
us, der mit der Niederlage des letzteren an der
Milvischen Briicke am 28. Oktober 312 zu-
gunsten Konstantins entschieden war, ist ei-
nes der umstrittensten Ereignisse der Ge-
schichtswissenschaft seit Uber zweihundert
Jahten und hat von seiner Brisanz bis in
unsere Zeit noch nichts verloren. Dabei spie-
geln die unterschiedlichen Forschungsthesen
nur die Widerspriichlichkeit der antiken zeit-
gendssischen und etwas spiter berichtenden
Quellen wider. Allerdings ist die Bandbreite
der modernen Thesen um vieles breiter und
differenzierter als die der thnen zugrundelie-
genden antiken Uberlieferung, ganz zu
schweigen von der aullerwissenschaftlichen
Rezeptionsgeschichte. Da in einem eigenen
Beitrag auf die persénliche Religiositit Kon-
stantins und seine etwaige Bekehrung zum
Christentum eingegangen wird, beschrinke
ich mich hier ganz auf das Feld der machtpo-
litischen Uberlegungen, die allerdings in der
Antike immer von der Einheit zwischen
Religion und Politik ausgehen. Dal3 es sich
dabei um ein ganz anderes Religionsver-
standnis handelt, als spitere, vor allem christ-
lich geprigte Jahrhunderte dies hatten, wird
im folgenden deutlich gemacht werden.

Der Sieg Konstantins an der Milvischen
Briicke Uber Maxentius war fiir die Zeitge-
nossen vollkommen tberraschend und be-
durfte einer Erklirung. Diese schien rein mi-
litarisch nicht und strategisch nur unzurei-
chend gegeben werden zu kénnen. Nachdem
Konstantin die Rheingrenze und Gallien
befriedet hatte, nahm er nur das bewegliche
Heer — die comitatenses — mit sich, das sich auf
25000 bis 30000 Mann belaufen haben soll,
cin Bruchteil des Heeres, das Maxentius zur
Verfugung stand. Die antiken Quellen spre-
chen hier von 100000 Ful3soldaten, eine si-
cher Ubertriebene Zahl, um Konstantins Lei-
stung zu vergroffern Wenn man aber davon
ausgeht, dal Konstantin im April 312 die
Alpen tiberquerte und erst gegen Ende Ok-
tober vor Rom stand, dann kann man trotz
aller Verbrimung der Quellen die Langwie-
rigkeit der Kdmpfe ermessen. Nur selten wird
in den antiken panegyrischen Zeugnissen
deutlich, daB3 der Vormarsch Konstantins in
Nortditalien nicht immer miihelos vetlief. Die
Heere des Maxentius waren in den letzten
Jahren immer siegreich gewesen, und Nord-
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Konstantinbogen, Rom. Unten: Fries mit dem
Sieg Konstantins an der Milvischen Briicke, in
der Mitte der ertrinkende Maxentius. Oben:
Hadrianische Tondi mit Barenjagd und Opfer
an Diana.

italien war fiir den Angriffsfall gut geriistet.
Nach dem Panegyricus des Jahres 313 war
Konstantin eindeutig der Aggressor.

Beim siegreichen, aber langsamen Vor-
marsch des Gegners auf Rom befragte Ma-
xentius die Orakel, die ihm geweissagt hatten,
daf3 er die Schlacht vetlieren werde, wenn er
Rom vetlasse. Daher erwartete er Konstantin
zunidchst in der Stadt, geschiitzt durch die
Aurelianische Mauer. Er konnte dort sicher
sein und war durch ausreichende Verprovian-
tierung fiir eine lange Belagerung gertstet.
Konstantin scheint auf dem Weg zur Stadt
eine Niederlage erlitten zu haben. Ob es nun
diese Niederlage war, die Maxentius so sieges-
sicher machte, ob es innere Unruhen der
Bevolkerung von Rom waren, die den Kaiser
bedringten und verwirrten, oder ob das be-
vorstechende  sechste  Regierungsjubildum
am folgenden Tag ihm als Gliick verheif3en-
des Omen erschien —jedenfalls entschlof3 der
Herrscher sich plétzlich, vor den Toren Roms
zu kimpfen, weil die Sibyllinischen Biicher
geweissagt hatten, dal3 ein Feind Roms fallen
werde: Maxentius hatte dies auf Konstantin
hin gedeutet. Er hoffte, so ein schnelles Ende
des Burgerkrieges — ohne langwierige Belage-
rung der Stadt — herbeifithren zu kénnen. So
jedenfalls berichtet es der christliche Schrift-
steller Laktanz."® Die anderen Geschichts-
schreiber, heidnische wie christliche, wissen
nichts von diesem Orakel. Sie berichten nur
von Schwierigkeiten des Maxentius, zu sei-
nen Truppen zu gelangen, die sechs Meilen
von Rom entfernt bei Saxa Rubra standen.
Dort zog er sich seine entscheidende Nie-
derlage zu. Weitere Kidmpfe, wahrscheinlich
relativ ungeordnete Riickzugsgefechte bis
zur Milvischen Bricke, bei denen sich seine
Truppenverbinde auf Grund der Enge des
Gelindes nicht richtig entwickeln konnten,
kosteten Maxentius schlieBlich das Leben:
Diehochziehbare Schiffsbriicke, die eran Stel-
le des steinernen Pons Milvius hatte bauen
lassen, um den Feind gar nicht erst zur Stadt
vordringen zu lassen, stiirzte unter der Last
der zuriickdringenden eigenen Soldaten ein
und i3 viele — auch den Kaiser selbst —in den
Tiber, in dessen Fluten er ertrank. Konstan-
tin lieB den Leichnam bergen und den Kopf
des Usurpators auf einer Lanze aufgespief3t
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durch die Stadt tragen. Der Augustus Con-
stantinus war der eindeutige Sieger.'

Der Sieg war aber auch aus Konstantins
Sicht nicht selbstverstindlich. Wie jeder anti-
ke Hetrscher hatte auch er die haruspices, die
heiligen Zeichenschauer, vor dem Feldzug
befragt. Diese waren allesamt negativ ausge-
fallen. Auch alle seine Berater rieten ihm ab:
»Denn welcher Gott, welche gittliche Macht hat, dir
bilfreich gegenwiirtig, dich ermuntert, dass du, da
doch fast alle deine Begleiter und Befeblshaber nicht
nur insgeheint murrend Bedenken trugen, sondern
sogar offen ihre Befiirchtungen aufSerten — dass du
also entgegen den Ratschlagen der Menschen, ent-
gegen den Prophezeinngen der Wabrsager ganz; von
dir aus der Anffassung warst, es sei die Zeit gekom-
men, Rom zu befreien.«'” Wenn Konstantin auf
Grund der Machtkonstellation wul3te, dal3 er
nur jetzt Maxentius bekriegen konnte,
zugleich aber die Himmelszeichen, an die der
Kaiser glaubte, schlecht standen, so ist sein
Aufbruch dennoch verwundetlich. Alle zeit-
gendssischen Zeugnisse sprechen von einem
Schutzgott, den der Kaiser angerufen habe,
beziehungsweise der sich ihm geoffenbart
habe. Nur ist dieser Gott, je nach Herkunft
der Quelle, jeweils ein anderer: der soeben
zitierte gallische Panegyriker spricht 313 von
einem gottlichen Geist, einer mens divina, die
sich nur Konstantin geoffenbart habe und
den kleineren Gottern, dii minores, Ubetlegen
sei. Der Kirchenhistoriker Eusebius, der
ziemlich zeitgleich schrieb, berichtet, daf3
Konstantin den Gott seines Vaters angeru-
fen habe. Fir den Kirchenmann ist das der
Gott der Christen, der ihm im Kampf auch

beigestanden habe. Der Kirchenlehrer Lac-
tanz, der etwas spater seine Schrift de mortibus
persecutorum (Uber die Todesarten der Verfolger)
verfalt hat, ist der erste, der dem Sieg an der
Milvischen Briicke einen Traum vorausgehen
14Bt, in welchem dem Kaiser ein siegbringen-
des Zeichen durch einen Engel Gottes geof-
fenbart worden sei, das auf die Schilde der
Soldaten gemalt werden sollte. Der Ehren-
bogen, den der Senat dem Sieger Konstantin,
dem Befreier Roms, im Jahr 315 errichten
lieB, enthalt Opfer und Zeichen des Sonnen-
gottes Sol und spricht von der Eingebung
einer Gottheit (instinctn divinitatis). Der Pan-
egyriker Nazarius, der im Jahr 321 seine Lob-
rede verfaBite, wehrt sich gegen die christliche
Vereinnahmung des Sieges und fiithrt diesen
auf die himmlischen Heerscharen des Con-
stantius Chlorus sowie auf das gottliche
Zwillingspaar Castor und Pollux zurick.
SchluBlendlich tbetlieferte der alte Eusebius
in seiner Vita Constantini nach dem Tod des
Herrschers die Version einer Vision, die ihm
der Kaiser selbst erzihlt haben soll. Die Ahn-
lichkeit mit der Apoll-Vision in Grand im
Jahr 310 legt es nahe, dall Konstantin im
Laufe seines Lebens dariiber Klarheit gewon-
nen hat, dal3 er die Lichtvision, die er zwei
JahrevorderSchlachtan der Milvischen Briik-
ke in den Vogesen gesehen hatte, mit dem
Christengott identifizieren wollte, der mit
allen solaren Elementen ausgestattet war, die
auch dem Sonnengott eigneten. Selbst der
Kirchenmann Eusebius 1d63t leise seine Zwei-
fel an dieser Erscheinung anklingen, die
allerdings hinter der Autoritit des kaiserli-
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chen Berichtes zurtickstehen mussen.'® Dal3
diese Vision real war, die fiir uns heute natur-
wissenschaftlich als Halophinomen zu fas-
sen ist,"” fiir die Antike als die Erscheinung
ciner Gottheit gegolten hat, sagt nichts dar-
tiber aus, welcher Gott im Jahre 312 fiir
Konstantin der Schlachtenhelfer war, ob der
Sonnengott oder ein solarer Christus. Wich-
tig allein war fiir Konstantin und seine Um-
welt, ob christlich oder pagan, dal3 er unter
dem Schutz eines Gottes stehend den Tyran-
nen Maxentius, der tibrigens nie Christenver-
folger gewesen war, besiegt hatte.” Hierdurch
hatte er der Stadt Rom ihre Freiheit zurtickge-
geben. Seitdem war Konstantin der unbe-
strittene Alleinherrscher in den westlichen
Provinzen des romischen Reiches, die Britan-
nien, Gallien, Spanien, Nordafrika, und Ita-
lien umfalBten.

Konstantins Weg zur Alleinherrschaft
zwischen 313-324

Auch nach seinem Sieg versuchte Konstantin
sich mit beiden Herrschern im Osten zu ver-
standigen. 313 traf er sich mit Licinius in
Mailand, gab ihm seine Halbschwester in die
Ehe, handelte mit ihm die zukiinftige Politik
im sogenannten Mailinder Edikt aus, in
welches auch Maximinus Daia einbezogen
wurde und erkannte diesen als seinen Mit-
konsuln an. Ansonsten verhielt er sich in der
bevorstehenden  Auseinandersetzung  der
beiden Ost-Augusti neutral, die mit dem Sieg
des Licinius endete.?! Trotz verwandtschaftli-
cher Bindung wullte Konstantin, dal sich
das Verhiltnis zu seinem Schwager proble-
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matisch gestalten konnte. Zwar hatte Licinius
den gesamten Osten, den sich friher immer
zwei Herrscher geteilt hatten, unter seiner
Herrschaft vereint. Dieses teilweise stadterei-
che, dicht bevolkerte Gebiet hatte eine enot-
me Wirtschaftskraft in Handel und Hand-
werk und umschlof3 mit Agypten und Syrien
auch landwirtschaftlich ertragreiche Regio-
nen. Um dieses Potential wul3te der Ostkaiser
Bescheid.

Dennoch, in Carnuntum war Licinius
von Diokletian als Nachfolger des Severus
mit der Anwartschaft auf Italien und Afrika
ausgestattet worden, die er nie hatte erobern
konnen und in denen sich nun Konstantin
etabliert hatte. Das Wiiten des Ost-Augustus
und Ioviers gegen die gesamte iovische Fami-
lie des Maximinus Daia, des Galerius und des
Diokletian stimmten bedenklich.? Kon-
stantin machte dem Schwager ein Angebot.
Er wollte eine Pufferzone zwischen ihren
beiden Herrschaftsgebieten in Italien und
auf dem Balkan einrichten. Jeder von ihnen
hitte Gebiete abgeben miissen. Als Caesar
wurde Bassianus bestimmt, der Mann der
anderen Konstantin-Halbschwester Anasta-
sia.?

Licinius lehnte das Angebot nicht offen
ab, sondern hintertrieb es heimlich. Vermut-
lich bewertete er den Einfluf3, den Konstan-
tin iber den Schwager auf die Balkangebiete
nehmen konnte, als Bedrohung seiner eige-
nen Machtbasis. Ein verhinderter, nicht wei-
ter aufgeklirter Attentatsversuch auf Kon-
stantin, die Hinrichtung des Bassianus, die
Auslieferungsverweigerung von dessen Bru-

Konstantinbogen, Rom. Unten: Fries, Auf-
bruch aus Mailand. Oben: Konstantinischer
Tondo mit dem Sol.

der Senecio durch Licinius lieBen die beiden
Schwiger schnurstracks in den ersten Biirger-
krieg hereinschlittern.

Trotz des ungliicklichen Endes der Bas-
sianusaffaire, aber sicher wegen des unbefrie-
digenden Ausgangs der militdrischen Ausei-
nandersetzungen 314/316** versuchte Kon-
stantin noch einmal 317 eine dynastische
Losung, indem alle Nachkommen, sowohl
die beiden Séhne Konstantins, Crispus und
Constantinus, wie auch der Sohn des Licini-
us, Licinianus, als Caesaren und potentielle
Nachfolger ihrer Viter erhoben wurden. Da
es sich aber bei allen S6hnen um Kinder han-
delte, war die Nachfolgefrage noch nichtakut.
Wias sich nach auflen als Ausgleich der beiden
Schwiger und Dynastien darstellte, trug je-
doch eine ungleichgewichtige Machtkonstel-
lation zuungunsten des Licinius, dhnlich wie
im Falle des Bassianus, im Kern schon in sich.
Denn die potentiellen Anwirter auf die Be-
kleidung der jahrlichen beiden Konsulats-
posten beliefen sich im konstantinischen
Haus auf drei, im licinischen Haus auf zwei
Personen. Der Streit war vorprogrammiert
und wurde von Konstantin systematisch zur
Provokation der Gegenseite genutzt” Da
beide Seiten gleichzeitig aufriisteten und
Konstantin seinen Standort immer mehr in
den Osten vetlagerte, angeblich zum Schutz
der Grenze gegen die Barbaren, kann nicht
mehr eindeutig geklirt werden, wer wem den
Krieg zuerst erklirt hat oder ob nicht beide
gleichzeitig durchaus gewollt in diesen her-
einschlitterten.?

Beide Kontrahenten gingen gut geriistet
in den Endkampf um die Alleinherrschaft.
Licinius brachte 150 000 Ful3soldaten, 15000
Reiter und 350 Kriegsschiffe auf. Konstantin
trat mit 120 000 FuB3soldaten, 10000 Reitern,
200 Kriegs- und 2000 Last- sowie Begleit-
schiffen an.”” Drei Schlachten, eine zu Lande
am 3. Juli 324 bei Hadrianopolis, eine zur See,
siegreich gefithrt von Crispus bei Gallipoli,
wodurch Byzanz trotz seiner Befestigungen
unhaltbar wurde, sowie eine weitere Land-
schlachtam 18. September des gleichen Jahres
bei Chrysopolis brachten die Entscheidung;
Nach der totalen Niederlage und Flucht des
Licinius versuchte die Schwester Konstan-
tins, Constantia, einen Ausgleich zwischen
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Konstantin. Kopf einer Kolossalstatue, ro-
misch, 313-324. Musei capitolini, Rom. Bild:
Jean-Christophe Benoist, HISTORICUM.

Bruder und Gatten zu erzielen. Letzterer
wurde zum Siegesmahl in den Palast nach
Nikomedien geladen. Dort mulite er seinen
Purpur ablegen. Konstantin schwor, ihm
einen Aufenthalt als Privatmann in Thessa-
loniki zu gewihren. Die nichtchristlichen
Quellen betichten ibereinstimmend, dal3
Konstantin seine Eide brach und seinen
Schwager Licinius einige Monate spiter heim-
tiickisch erwtirgen lie8. Der christliche An-
onymus Valesianus sicht darin nur eine Vor-
sichtsmalBnahme Konstantins, um einen
Putschversuch zu verhindern.”

Seit dem Sieg tiber Licinius war Konstan-
tin Alleinherrscher im Rémischen Reich. Seit
dieser Zeit kam es zu Verinderungen in der
Kaisertitulatur. Anstelle des Augustus Invic-
tus, dessen Begleiter der Sonnengott, der So/
Invictus bisher gewesen war, wurde der Kaiser
nun immer mehr als absoluter Sieger, als
Victor Augnstus, geptiesen. Ab 324 war er der
immerwihrende Sieger und unumstrittene
Herrscher des gesamten Erdkreises.”

Resiimee: Hintergriinde, Erfolg und
Dauer der etablierten
konstantinischen Herrschaft

Angesichts dieser Ereignisse stellt sich die
Frage, ab wann Konstantin die Alleinherr-
schaft im Reich anstrebte, direkt schon seit
dem Tod seines Vaters oder nach dem Tod
seines Schwiegervaters oder seit dem Sieg an
der Milvischen Briicke beziehungsweise nach
dem Sieg des Licinius tber Maximinus Daia
oder doch erst nach dem bezichungsweise
den siegreichen Auseinandersetzungen mit
Licinius, die mit dem Frieden von Serdika 317
vorliufig endeten. Diese Frage ist schwer zu
beantworten. Beschrinkt man sie allein auf
machtpolitische Erwigungen und ldBt alle
etwaigen religionspolitischen Hintergriinde
und Ziele auBer acht, so scheint seit dem
Bestechen der Dyarchie eine nochmalige Er-
weiterung der Machtbasis verlockend und
eventuell auch realisierbar fiir den Kaiser der
westlichen Provinzen erschienen zu sein.
Konstantin war zu jedem Zeitpunkt seiner
Herrschaft ganz Taktiker der Macht und
konnte warten. Nie hat er sich in die Kimpfe
zwischen Maxentius, Severus, Maximianus
und Galerius eingemischt, trotz vielfaltiger
dynastischer Verbindungen zu den einzel-
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nen Betroffenen. Selbst nach dem Sieg an der
Milvischen Briicke beobachtete et die beiden
Ost-Augusti aus der Ferne und mischte sich
nie in ihre Angelegenheiten ein, so wie er alle
Tetrarchen aus seinen eigenen Auseinander-
setzungen im Westen, zum Beispiel mit Ma-
ximianus oder mit Maxentius herausgehal-
ten hatte. Wahrscheinlich versuchte Kon-
stantin im Blick auf den Osten mit Licinius
mehrmals dynastische Wege zu gehen — Bas-
sianus, S6hne als Caesaren —, bevor er letzt-
endlich die militdrische Konfrontation wihl-
te, die zu seinem Sieg flihrte.

Wie sicher und dauerhaft war die Allein-
herrschaft Konstantins? Nur wenig ist von
spiteren Usurpationsversuchen bekannt,”
was allerdings ein Problem der Uberliefe-
rung sein kann und kein Indiz fur die Un-
umstrittenheit der konstantinischen Herr-
schaft ist. Die unaufgeklirten Verwandten-
morde im Jahr 3206, bei denen nicht nur sei-
ne Frau Fausta und der ilteste Sohn Crispus
zu Tode kamen, sondern auch Freunde und
Beamte, ldBt cher auf einen politischen
Komplott denn auf ecine Ehebruchsge-
schichte schlieBen.’!

Konstantin - wachte
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kompromiBlos iiber seine so schwer erwor-
bene Alleinherrschaft. Seine ibetlebenden
Sohne, von denen der ilteste bei seinem
Tod gerade zwanzig Jahre alt war, stellten
keine Bedrohung seiner Herrschaft dar. Sie
blieben tber seinen Tod hinaus Caesares,
die auf den Befehl ihres Vaters, des amtie-
handelten® An der
durchaus positiv zu bewertenden Idee des
Diokletian, der Verteilung der Lasten auf
mehrere Schultern, hielt der Kaiser fest,
allerdings unter gleichzeitiger Aufgabe einer
gleichberechtigten Mitherrschaft mehrerer
Augusti, auch wenn diese zur Dynastie ge-

renden Augustus,

horten. Stattdessen strebte er eine Pluralisie-
rung von Verwaltungsposten
nichstfolgenden Herrschaftsebene an, und

auf der

zwar bei den Pritorianerprifekten. Sie waren
fortan nicht mehr in Rom bei der Garde sta-
tioniert, sondern durch die vielen Feldziige
bedingt an die Person des Kaisers gebun-
den. Als Konstantin 317/318 seinen iltes-
ten Sohn Crispus als seinen Stellvertreter
nach Trier in die gallische Provinz schickte,
gab er dem jungen Caesar einen erfahrenen
Prifekten zu seiner Unterstitzung und
Ausbildung mit. Drei weitere Prifekten
wurden je einem Caesar in seinem ihm vom
Kaiser zugewiesenen Operationsgebiet zu-
geteilt. Diese Reform Konstantins war eine
konsequente Umsetzung des diokletiani-
schen Prinzips der Allgegenwiirtigkeit des
Kaisers im ganzen Reich, allerdings auf ei-
ner etwas niedrigeren Ebene. Vier hohe Be-
amte, ausgestattet mit hochsten zivilen Ge-
walten, stellten fir die Provinzialen diese
Gegenwart her.”

Nur zu Lebzeiten des Kaisers funktio-
nierte dieses System. Nach seinem Tod wur-
den nicht nur die konstantinischen Seitenlini-
en, die dem dynastischen Prinzip widerspra-
chen, durch ein umfassendes Blutbad von
der Herrschaft ausgeschlossen. Auch gegen-
seitig bekdmpften sich die Konstantinséhne
aufgrund einer mangelnden klaren Nachfol-
geordnung Konstantins. Ebenso waren
Usurpationen wieder an der Tagesordnung.™
Trotz allem hatte die Herrschaft der konstan-
tinischen Dynastie bis in die Mitte des 4. Jahr-
hunderts Bestand. Aufbauend auf den Re-
formen seines Vorgingers Diokletian und
diese zu Ende fiihrend, legte Konstantin den
Grundstein fiir die Fortdauer der tomischen
Herrschaft tber weitere zweieinhalb Jaht-
hunderte bis in das Zeitalter Justinians. Die
Integration von Christentum und Kirche in
Staat und Gesellschaft, eine origindre Politik
Konstantins, die nicht Gegenstand dieses
Beitrages ist, trug wesentlich mit zu diesem
positiven Ergebnis der konstantinischen
Herrschaft bei.
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