KONSTANTIN

Konstantins Bekehrung zum Christentum

Von Pedro Barceld

»Man frente sich der gegemwirtigen Giiter und
harrte dazu der kiinfligen. Und an jeglichem Orte
waurden Erlasse des siegreichen Kaisers, voll von
Menschenfreundlichkeit, — angeschlagen  und ~ Ge-
serze, die da Zengnis gaben von seiner Frejgiebig-
keit und echten Gottesfurcht.«« (Euseb. HE X
9,8) Mit diesen Worten zur Lage des Reiches
beschlo3 der Kirchenvater Eusebius von
Caesarea seine Kirchengeschichte und gab
damit zugleich eine von Enthusiasmus ge-
tragene Bewertung der konstantinischen
Regierung, die am 22. Mai 337 mit dem
tberraschenden Tod Kaiser Konstantins in
Nicomedia endete.

Der Name Konstantin der GroBle rief
bereits bei seinen Zeitgenossen, zu denen
der eingangs zitierte Eusebius gehorte, dhn-
lich vielfaltige Assoziationen hervor, wie sie
auch die Nachwelt mit ihm bis heute verbin-
det.! Fur den historisch Gebildeten mogen
die Grindung von Konstantinopel sowie
die Heeres- und Verwaltungsreform, welche
die Geschicke des spitrémischen Reiches
wesentlich mitprigten, wichtige Stichworte
sein. Fir das breitere Publikum hingegen ist
Konstantins Name untrennbar mit seiner
Bekehrung zum Christentum und damit
mit dem kometenhaften Aufstieg dieser
bisher
verbunden: Wurde er nicht in der Lateranba-

verfolgten ~ Glaubensgemeinschaft

silika von Papst Silvester getauft, und ver-
machte er nicht im Gegenzug der Kirche
von Rom einen riesigen Landbesitz, das Pa-
trimonium Petri? Auch wenn der Historiker
nlchtern feststellen muf3, daf3 die Taufe eine
Legende und die sogenannte konstantini-
sche Schenkung, auf welche sich die Pipste
der karolingischen Zeit beriefen, eine Fil-
schung ist, so bleibt dennoch geniigend
Stoff aus seiner Biographie tibrig, um dar-
aus einen Mythos zu stricken, der uns noch
heute in seinen Bann zieht.

Im Zentrum des Konstantinmythos
steht seine Bekehrung, die wiederum in
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Form einer Vision vermittelt wird. Am Vor-
abend des 28. Oktober im Jahre 312 lief3
Kaiser Konstantin, einer géttlichen Wei-
sung gemdl, die ihm — so der Kirchenvater
Laktanz — im Traum offenbart worden war,
vor der Schlacht an der Milvischen Bricke
christliche Symbole an den Schilden seiner
Soldaten anbringen und errang den kaum
noch fir moglich gehaltenen Sieg. Wie be-
deutungsvoll gerade diese Episode fiir die
einsetzende Erfolgsgeschichte des
Christentums werden sollte, liegt auf der
Hand. Von nun an lie sich der staatlich ge-
forderte Prozel3 der Verchristlichung des
Imperium Romanum mit seinen unwider-

nun

ruflichen Folgen nicht mehr aufhalten.” Bis
zum heutigen Tage sind die meisten euro-
paischen Nachfolgestaaten des romischen
Reiches christlich geprigt.

Wie dirfen wir uns Konstantins Vision
vorstellen? Wer sah wen? Wer sprach mit
wem? Wie spielte sich das Ganze ab: in
Trance, im Traum oder gar im wachen Zu-
stand? Oder war alles nur Einbildung oder
gar erfunden? Solche Gedanken aufwerfen,
kann zweierlei bedeuten. Entweder man
versucht wie P. Weil3, die diesem Visionset-
lebnis zugrundeliegenden Realien zu rekon-
struieren,” oder man stellt — wie in einer jin-
geren Forschungskontroverse' — die Frage,
wie das Verhiltnis zwischen persénlicher
Religiositit und politischem Machtkalkil in
der Religionspolitik Konstantins zu beut-
teilen sei. Tatsdchlich ist Konstantins Hin-
der
meistbehandelten Themen in der Alter-

wendung zum  Christentum  eines
tumswissenschaft. Die Frage, warum gerade
dieser Kaiser ausgerechnet den Gott der
Christen bevorzugte, ist bis heute nicht rest-
los geklirt. Von seiten der Quellen fehlen
cindeutige Antworten. Man hat ausgiebig
tber die Personlichkeitsstruktur Konstan-
tins rdsoniert, ber seine Psyche spekuliert,
sein Verstindnis von Kaisertum, Politik

und Religion lange debattiert. Man hat
ebenso das Wesen und die Beschaffenheit
des Christentums in diesem Zusammen-
hang erortert. SchlieBlich hat man Kon-
stantins Schritt als etwas Einmaliges, aber
auch als Prozef3 bezichungsweise als Beginn
oder Endpunkt einer lingeren Entwicklung
zu begreifen versucht.

Fin erster Blick auf die uibetlieferten lite-
ratischen Quellen zum Sachverhalt des Jah-
res 312 veranschaulicht, wie sehr sich die Le-
gende eines »gottgefilligen Kaisers« in zu-
nehmendem MaBle der politischen Biogra-
phie Konstantins, noch zu seinen Lebzei-
ten, bemichtigte. Der Angesprochene wird
zu einer providentiellen Gestalt hochstili-
siert, deren historisches Wirken als eine
heilsgeschichtliche Notwendigkeit begriffen.

Insgesamt verfiigen wir iiber vier Versio-
nen, die uns die Ereignisse vor der Entschei-
dungsschlacht an der Milvischen Briicke
schildern.’ Die grofite Zeitnihe kann der
Panegyriker des Jahres 313 beanspruchen. In
einer prunkvollen Ansprache, welche die kai-
serlichen Taten des Vorjahres verhertlichte
und in Anwesenheit Konstantins vor der
Hofgesellschaft gehalten wurde, war zu ho-
ren: »Denn welcher Gott, welche gegenwirtige Ma-
Jestat bat Dich  [Konstantin] 5o aufgemuntert,
daf§ Du gegen die Ratschlige der Menschen, gegen
die Warnungen der Opferschaner und obwob! fast
alle Deine Begleiter und Fithrer nicht nur still
murrten, sondern ibre Angst auch offen bekunde-
ten, von Dir ans erkanntest, daf§ die Zeit der Be-
[freiung der Stadt gekommen war? Du bast, Kon-
stantin, in der Tat irgendeine geheime Verbindung
mit dem gottlichen Geist, der, nachdem er alle Sor-
ge um uns den minderen Gottern iiberlassen bat,
allein Dich gewiirdigt hat, sich Dir direkt 3u zei-
gen.  Andernfalls, tapferster Imperator, gib Re-
chenschaft dariiber, womit Du gesiegt hastl« (Pan-
eg. 12 (11) 2,4 £).°

Wihrend der heidnische Redner ledig-
lich Uberlegungen hinsichtlich der in Frage
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kommenden Gottheit anstellte, die Kon-
stantins Sieg vor den Toren Roms ermog-
licht hatte, ohne eine Festlegung zu treffen,
beantwortete sie der Christ Laktanz nur we-
nige Jahre spiter (um 315) mit bemerkens-
werter Findeutigkeit. Christus war es, der
fiir diesen Erfolg verantwortlich zeichnete.
Laktanz erzihlt von einem Traum, der Kon-
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stantin veranlaBte, den Beistand des christli-
chen Gottes anzurufen: »lm Schlaf wurde
ermahnt, Zeichen
Gottes auf den Schilden anzubringen und so die
Schlacht zu beginnen. Er tat wie befoblen, und
indem er den Buchstaben X umilegte und die Spitze
umbag, brachte er Christus anf den Schilden an«
(Lact., De mort. pers. 44, 5).

Konstantin das  himmlische

Piero della Francesca: Der Traum des Konstan-
tin. Fresko, San Francesco, Arezzo.

Eusebios dagegen, der zwei unter-
schiedliche Einblendungen des Vorganges
bietet, schreibt zunichst, etwa zeitgleich mit
Laktanz, in der wenige Jahre nach den Ereig-
nissen entstandenen Kirchengeschichte:
»Konstantin rief durch Gebete den himmilischen
Gott und seinen 1ogos, Jesus Christus, den Retter
aller Menschen, als Bundesgenossen an« (Euseb.
Hist. Eccl. IX 9, 2). Doch zwei Jahrzehnte
spiter, in der nach Konstantins Tod abge-
faliten Vita Constantini, sicht bei Eusebios
das Szenario nicht mehr ganz so niichtern
aus. Anders als bei Laktanz wird das Vi-
sionsetlebnis vor Beginn des Feldzuges an-
gesetzt. Hier lesen wir: »Um die Mittagszeit,
als der Tag bereit war, sich zu neigen, da, so sagte er
[Konstantin], habe er mit eigenen Augen am Him-
mel selbst diber der Sonne ein ans Licht gebildetes
Siegeszeichen des Krenges erblickt, und ferner sei
diesem Zeichen eine Schrift beigefiigt gewesen, die
sagte: Durch dieses siege! Ein Erschrecken habe
aber wegen dieser Vision ihn und das ganze Heer
ergriffen, das ibn, als er gerade irgendwobin anf
dem Marsch war, begleitet hatte und so Zuschaner
des Wunderzeichens geworden war. Und er sei un-
schliissig gewesen, was dieses Wunderzeichen u
bedeuten habe. Aber wibrend er dariiber nachdach-
te und vielerlei Uberlegnngen anstellte, iiberraschte
ihn die Nacht. I Schlaf jedoch sei ihm der Ge-
salbte des Herrn [Christus] erschienen und habe
ihm befoblen, das am Himmel erschienene Zeichen
abzubilden, um es bei den Kampfen mit den Fein-
den als Schutzeichen zu gebranchen« (Euseb.
VCI28f£).

Versuchen wir, den tibetlieferten Berich-
ten einen Hauch von Glaubwiirdigkeit ab-
zugewinnen, so mul3 man sich zundchst
den situativen Kontext, in dem Konstantin
eingebettet ist und der von einer Vision be-
herrscht wird, vergegenwirtigen. Visionset-
lebnisse waren fiir antike Herrscherpersén-
lichkeiten keine Seltenheit. Sie hatten eine
nachvollziehbare Genese, eine klar umrisse-
ne Funktion und erzeugten immer eine be-
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stimmte Wirkung, Das Bediirfnis, den gétt-
lichen Willen mittels tUbernatiitlicher Zei-
chen zu erkunden und zu verdeutlichen,
war ungebrochen.

So war es nicht das erste Mal, da3 Kon-
stantin mittels Visionen gottliche Botschaf-
ten erhielt. Der Panegyrikus des Jahres 310
berichtet uns, wie Konstantin mit dem in
Gallien als Sonnengott verehrten Apollo in
Beziehung trat: »Du  [Konstantin] bast ibn
[Apollo] wirklich gesehen und dich in seinen Zii-
gen wiedererkannt, den Gott, dem nach alten Se-
herspriichen die Herrschaft iiber die ganze Welt
gebiibrt. Und  diese Weissagungen sind, wie ich
meine, jetzt erst [in Dir] erfiillt worden; denn D,
Kaiser, bist, wie jener Gott, jugendlich, [roblich,
heilspendend nnd iiber alle Mafsen schinl« (Paneg,
6 (7) 21, 5-0).

Zweifelsohne gingen die Zeitgenossen
davon aus, dal Menschen und Gotter
durch Vorzeichen, Triume oder Visionen in
eine besonders innige Verbindung zueinan-
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der treten konnten. Dies war besonders
wichtig, wenn militdrische Entscheidungen
bevorstanden. So etwas war 310 geschehen,
als Konstantin mit Apollos Hilfe die von
Maximian ausgehende Bedrohung abzu-
wehren vermochte und seine Herrschaft fe-
stigte.”

Dort, wo menschlicher Beistand versag-
te, konnte die Inanspruchnahme géttlicher
Krifte demnach die Licke fillen. Sowohl
Konstantin als auch seine Konkurrenten
um die hochste Macht im Staate standen in
cinem Wettlauf um die Gunst der Soldaten,
der Reichsbevolkerung und der Gétter. Aus
diesem Grunde war diese Form der Kom-
munikation mit den himmlischen Machten
eine 6ffentliche Angelegenheit. Jede bewul3-
te Verkiindigung einer Offenbarung oder
Vision kam einer wohliiberlegten und sorg-
filtig inszenierten Prisentation der eigenen
politischen,
Konzepte gleich.

genauer  religionspolitischen

Links: Haupt des Maxentius (?). Marmor, 1.
Halfte des 4. Jahrhunderts. Langres, Frank-
reich. Bild: Jastrow, HISTORICUM. — Rechts: Piero
della Francesca: Schlacht an der Milvischen
Briicke. Fresko, San Francesco, Arezzo.

Im Erfolg sah man einen Beweis des
gottlichen Eingreifens in die Geschicke der
Menschen. Die Feststellung einer mensch-
lich-géttlichen legiti-
mierte die ergriffenen MaBnahmen und
schuf die GewiBheit, richtig gehandelt zu
haben. In dieser Welt beiderseitiger Abhin-
gigkeit, der gegenseitigen Protektion und
des stindigen Vergewisserns vermochten
diejenigen herauszuragen, die sich auf be-

Ubereinstimmung

sonders enge Bezichungen zum Jenseits
berufen konnten.

In einer Zeit der Ambitionen und Het-
ausforderungen bedeutete die Inanspruch-
nahme gottlichen Beistands mehr als eine
Ruckversicherung fur den eigenen Ehrgeiz.
Sie konnte einen entscheidenden Beitrag auf
der Suche nach Identitit, Ordnung und Ex-
rettung leisten. Wie andere Zeitgenossen
befand sich auch Konstantin in einem Span-
nungsverhiltnis zwischen Suche und Aus-
erwihlung, Die Vision war das Mittel, die in
Frage kommende Schutzgottheit zu finden.
Sie erméglichte eine wechselseitige Kom-
munikation und stellte gleichsam eine
schicksalhafte Verbindung her. Ausgelost
wurde sie durch krisenhafte, extreme Situa-
tionen, bei denen es um Macht und Hert-
schaft ging, also das eigene Schicksal auf
dem Spiel stand.

Ein Blick auf die bewegte Szenerie der
Zeit kann dies verdeutlichen.® Als Konstan-
tin am 25. Juli des Jahres 306 von der britan-
nischen Armee in der Manier eines »Solda-
tenkaisers« zum Augustus erhoben wurde,
stellte dieser Akt das geltende System der
diocletianischen Tetrarchie in Frage.” Nach
einem fieberhaften Tauzichen um die Fih-
rungspositionen im rémischen Reich ge-
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lang im September desselben Jahres eine
Verhandlungslésung, Der Senior Augustus
Galerius willigte ein, Konstantin als Caesar
anzuerkennen, womit dieser einen Platz in-
nerhalb  des
fand.’ Der bisherige Caesar Severus avan-

tetrarchischen  Kollegiums
cierte zum Augustus des Westens, und
Konstantin wurde ihm als Caesar unterstellt
und mit der Regierung von Hispanien, Gal-
lien und Britannien betraut. Ansonsten
blieb alles beim alten. Der Augustus Galeri-
us und sein Caesar Maximinus Daia teilten
sich die Regierung der Ostprovinzen des
Reiches. Dennoch blieb Konstantins Stel-
lung prekir. Dafiir sprachen die Umstinde
seiner Proklamation. Sie hatte vollendete
Tatsachen geschaffen und die tUbrigen Te-
trarchen (Galerius, Severus, Maximinus
Daia) gezwungen, sich damit abzufinden.
Konstantin war ihnen aufoktroyiert wor-
den. Verschirft wurde die Lage im Reich zu-
satzlich dadurch, daB3 Konstantins Vorge-
hen Nachahmer fand. Als am 28. Oktober
des Jahres 306 Maxentius in Rom zum Au-
gustus ausgerufen wurde, zeigte sich Galeri-
us nicht mehr bereit, dies hinzunehmen,
und antwortete darauf mit Krieg (Frithjahr
307). Anders als Konstantin, der lediglich
die durch den Tod seines Vaters Constan-
tius entstandene Vakanz im Kaiserkollegi-
um ausnutzte, hatte sich Maxentius ohne
zwingende Griinde, also nur seinen Macht-
ambitionen folgend, des Throns bemich-
tigt und damit die Funktionsfihigkeit des
von Galerius geleiteten Kaiserkollegiums er-
heblich beeintrichtigt.

Inmitten dieser explosiven Situation
gab Konstantin zwei Beweise fiir seine poli-
tische Unabhingigkeit. Zum einen schlof3 er
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sich nicht der Front gegen Maxentius an."
Die andere fiir unser Thema wichtige Mal3-
nahme betraf die Religionspolitik. Wie Lak-
tanz glaubwiirdig versichert, ergriff Kon-
stantin nach der Regierungsiibernahme eine
bedeutsame christenfreundliche Initiative:
»Nachden: Konstantin die Herrschaft iibernom-
men hatte, tat er nichts Eiligeres, als den Christen
die Anbetung ihres Gottes zu ermgglichen. Dies
war seine erste Mafnabme (sanctio) betreffs der
Wiederberstellung  der beiligen Religion« (Lact.,
De mort. pers. 24, 9). Laktanz 16t klar er-
kennen, dall Konstantin den Christen sei-
nes Reichsteiles, der Gallien, Britannien und
Hispanien umfafite,” die ungehinderte
Kultaustibung gewihrte."

Bei seinem ausgedehnten Aufenthalt im
Osten des Reiches am Hofe des Diocletian
hatte er die Christenverfolgung erlebt und
dabei erfahren, wie vergeblich und kontra-
produktiv  staatliche
sein konnten. Es ist daher denkbar, dal3 er

Zwangsmalinahmen

sich in seinem Reichsteil eine solche Kon-
fliktlage ersparen wollte."* Ferner diente eine
Abweichung von der religionspolitischen
Norm der Tetrarchie der eigenen Profilie-
rung. Sie war in einer Zeit (306-324) der
wachsenden politischen Instabilitit beson-
ders nétig. Eine tolerante Haltung zu den
Christen nahm im tbrigen auch Maxentius
ein, dem Galerius von vornherein jede An-
erkennung seines Herrschaftsanspruches
versagt hatte.”®

Eine derartige Sympathiebekundung fiir
cinen dem offiziellen Pantheon der Tetrar-
chie diametral entgegengesetzten, ja ihn aus-
schlieBenden Gott, nimlich Christus, stellte
auch das System der Herrschaftsteilung in

Frage, das durch die polytheistischen Gott-

heiten symbolisiert wurde. Dies war eine
politische Aussage, und als solche ist sie regi-
striert und verstanden worden. Aber es war
auch eine mogliche Option, um Konstan-
tins Anspruch auf die Gesamtherrschaft im
romischen Reich Ausdruck zu vetleihen.
Mit der Unterstiitzung einer christenfreund-
lichen Initiative vollzog Konstantin eine
Distanzierung zu den im tetrarchischen Sy-
stem fest verankerten Gottheiten.

Nachdem Konstantin mit seiner reli-
gionspolitischen Maflnahme sein christen-
freundliches Selbstverstindnis zu formen
begonnen hatte, mufite es ihm nun vorran-
gig darum gehen, sich gegentiber Maxenti-
us’ Machtambitionen erfolgreich zur Wehr
zu setzen. Dessen Thronusurpation fithrte
in den folgenden Jahren zu einem perma-
nenten Birgerkrieg. Jeder Kaiser ging gegen
seine Konkurrenten offensiv vor oder muf3-
te sich gegen stindige Anfechtungen des ei-
genen Herrschaftsanspruches zur Wehr set-
zen." Severus fiel im Friihjahr des Jahres 307
im Kampf gegen Maxentius, und kurz dar-
auf scheiterte Galerius bei dem Versuch,
Maxentius zu entthronen (Aur. Vict. Caes.
40, 6 ff).

Als Maxentius von Severus und Gale-
rius bedringt wurde, kam ihm sein Vater
Maximian zu Hilfe. Nicht ungern hatte die-
ser sein erzwungenes »Rentnerdasein« auf-
gegeben und sich kriftig in die Tagespolitik
eingemischt, indem er sein ruhendes Kaiser-
tum wieder aktivierte. Auf der Suche nach
Verbiindeten schlof3 er mit Konstantin ei-
nen Pakt, der mit einer Eheverbindung be-
siegelt wurde. Im Jahre 307 heiratete Kon-
stantin Maximians Tochter Fausta. Als Ge-
genleistung erhielt er von Maximian den
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Augustustitel, der ihm von Galerius verwei-
gert worden war.”” Damit stellte Konstantin
seine Herrschaft auf die Grundlage der Te-
trarchie, da Maximian zusammen mit Dio-
cletian Initiator und Leitfigur dieser Regie-
rungsform gewesen war, der damals noch
die héchste Legitimitit zuerkannt wurde.
Im Friihjahr des Jahres 308 kam es jedoch
zwischen Maxentius und Maximian zum
Zerwirfnis, das letzteren zwang, Italien
fluchtartig zu verlassen und am gallischen
Hof Konstantins Zuflucht zu suchen.'

Galerius, Maximin, Konstantin, Maxen-
tius und auch Maximian, sie alle wollten
herrschen. Thr Anspruch hohlte aber das te-
trarchische Kaisermodell aus. Daher fand
am 11. November 308 eine Kaiserkonferenz
in Carnuntum statt. Von ihr erwartete man
eine Losung der Legitimititskrise im Reich.
Das Ergebnis war fiir Konstantin enttiu-
schend. Nicht nut, daB3 seinem Verbiinde-
ten Maximian definitiv die Anerkennung
versagt und dieser in den Ruhestand ver-
setzt wurde. Noch gravierender wirkte sich
der Umstand aus, dal3 an Stelle des verstor-
benen Severus Licinius zum neuen Augu-
stus des Westens erhoben wurde, was zur
Folge hatte, daf3 Konstantin zur Aufgabe
seines Augustustitels gezwungen wurde.
Natiitlich weigerte er sich, diese Beschliisse,
die einer Zurticksetzung gleichkamen, anzu-
erkennen, was eine Fortdauer der Spannun-
gen bedeutete.

Die nichste Aufregung wurde von Ma-
ximian verursacht. Erbittert tiber seine Ab-
setzung nutzte er, sobald er nach Gallien zu-
rickgekehrt war, die nichstbeste Gelegen-
heit, um einen Staatsstreich zu inszenieren
(Frithjahr 310). Die wagemutige Unterneh-
mung konnte jedoch von Konstantin verei-
telt werden, der darauthin seinen Schwieger-
vater hinrichten lie3 (Paneg, 6 (7) 16 ff,; Lact.,
De mort. pers. 29 ff)). Fiir Konstantin war
damit plétzlich eine neue Lage entstanden.
Er hatte bislang kraft der von Maximian ver-
lichenen Augustuswiirde seine Herrschafts-
anspriiche begrundet. Die gegen ihn gerich-
tete Rebellion Maximians machte dies zu-
nichte. Konstantin stand vor der Notwen-
digkeit, sich neu zu orientieren. Die Ant-
wort lie3 nicht lange auf sich warten.

Um der neuen Situation gerecht zu wer-
den, proklamierte ein Panegyriker im Juli
des Jahres 310 auf Konstantins Geheil3 des-
sen Abstammung von Claudius Gothicus,
einem fast in Vergessenheit geratenen Herr-
scher des 3. Jahrhunderts (Paneg. 6 (7) 2
ff.)."” Mit der Herstellung dieser konstruiet-
ten Herrscherkontinuitit brach Konstantin
endgiiltic mit dem tetrarchischen System.
Nach der gewaltsamen Beseitigung Maximi-
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ans konnte er sich ohnehin schlecht auf die-
sen (immerhin war Maximian auch der For-
derer von Konstantins Vater Constantius
gewesen) als Legitimationstriager berufen.
In diesem Kontext bekommt die vom
Lobredner anldBlich des gliicklichen Aus-
gangs der Maximianaffire verkiindete Apol-
lovision ebenfalls eine besondere Bedeu-
tung. Sie erfiillte die Funktion, Sol-Apollo,
das Symbol des Lichtes und der Sonne, als
neue Schutzgottheit des konstantinischen
Kaiserhauses zu prisentieren.”

Allerdings erfuhr die vorherrschende
politische Lage im rdmischen Reich eine dra-
matische Zuspitzung, als ein Machtkampf
mit Maxentius drohte. Zuvor sind aber
wichtige Entwicklungen zu verzeichnen, die
nicht ohne Einflu3 auf die weitere Gestal-
tung der konstantinischen Religionspolitik
bleiben sollten. Noch vor seinem Tod vet-
kiindete Kaiser Galerius (30. April 311) ein
Gesetz, das den Christen im rémischen
Reich Schonung und Duldung gewihrte.
Die als Edikt von Serdika bekannt geworde-
ne MaBnahme hob die Achtung des Chri-
stentums auf und machte aus dieser bisher
auBlerhalb der Legalitit wirkenden Glau-
bensgemeinschaft eine religio /icita (Lact., De
mort. pers. 34)2 Im Augenblick seiner
héchsten Bedriickung hatte sich das Chri-
stentum zur Gegenwehr aufgerafft und
dem romischen Staat seine Unuberwind-
barkeit vorgefithrt. Konstantin nahm dies
sehr bewulit zur Kenntnis. Mit Galerius’
Nachfolger Licinius schlof3 er ein Stillhalte-
abkommen, um freie Hand gegen Maxen-
tius zu erhalten. In den mittlerweile vergan-
genen sechs Jahren seiner Regierung hatte
sich Konstantins Herrscherstellung  gefe-
stigt. Fiir die Realisierung seines Planes einer
Gesamtherrschaft Uber das romische Reich
stand ihm jedoch Maxentius im Wege.
politisches
und militdrisches Verhalten insgesamt von
ciner Mischung aus SelbstbewuBitsein und
Behutsamkeit geprigt gewesen. Als er sich

Bislang war Konstantins

aber im Frihjahr des Jahres 312, gegen den
Rat seiner Generile und Auguren (Paneg, 12
(11) 2, 4), entschloB, den Krieg gegen Ma-
xentius zu erdffnen,” ging er ein hohes Risi-
ko ein, an dem bereits zwei militirisch be-
wihrte Kaiser, Severus und Galerius, ge-
scheitert waren. Maxentius war bei den Sol-
daten seines Reichsteils, der die Kerngebiete
Italien und Afrika umfal3te, mindestens ge-
nauso populir wie Konstantin bei der galli-
schen Armee. Eine Abfallbewegung von
Maxentius zu Konstantin kam schwetlich
in Betracht. Hinzu kommt, dal} Maxentius,
durch die Erfahrungen der Vergangenheit
vorsichtig geworden, Italien in Verteidi-

gungsbereitschaft versetzt hatte. Uberdies
galt die Stadt Rom, Maxentius’ Residenz, als
uneinnehmbar. Erst kurzlich hatte er die
Aurelianische Mauer verstirken lassen und
die Stadt auf eine Belagerung vorbereitet.
Truppen und Vorrite waren in ausreichen-
dem Mal3e vorhanden.

Konstantins strategische Lage war somit
duBerst unglinstig,” und je linger der Feld-
zug dauerte, mittlerweile war es Oktober ge-
worden, desto getinger waren seine Erfolgs-
aussichten. Die Entscheidung mufite in
Rom fallen. Aber auch hier waren bei ntuch-
terner Abwigung der Tatsachen die Chan-
cen Konstantins dullerst gering, Wenn wir
den Berichten der christlichen Autoren
Glauben schenken wollen, so trat Konstan-
tin in dieser fast aussichtslos erscheinenden
Lage mit dem Gott der Christen mittels ei-
ner Vision in Kontakt.?* Dieser verhief} ihm
den Sieg tber seine Feinde. Die Frage, ob
und wie die Schilde der Soldaten mit christli-
chen Symbolen bemalt wurden, ist von un-
tergeordneter Bedeutung, Hatte nicht einige
Zeit zuvor Minucius Felix (Octavius 29, 6 f))
ausgefihrt: »Auch die Feldzeichen und die Stan-
darten und die Lagerfabnen, was sind sie anderes
als vergoldete oder mit Gold geschmiickte Kren-
ge?®

Die Vision, die Schilde der Soldaten, die
Anrufung des Christengottes und derarti-
ges mehr bedurften der spiteren Interpreta-
tion. Eindeutig sind dagegen die sich nun
uberstiirzenden Ereignisse, deren Faktizitit
unbestritten ist, wenn wir sie auch letztlich
nicht ganz zu verstehen vermdégen. Dal3
Maxentius den Kampf um Rom nicht von
seiner uneinnehmbaren Position in der be-
festigten Stadt aus flihrte, sondern Kon-
stantin entgegenzog und zundchst bei Saxa
rubra eine offene Schlacht anbot, die Kon-
stantin gewann, war eine Uberraschung,
Vielleicht fuhlte sich Maxentius so Ubetle-
gen, daf er den Krieg abkiirzen wollte. An-
statt die Belagerungsarmee zu zermiirben,
eroffnete er durch sein schwer zu verstehen-
des Verhalten Konstantin die einzige Mog-
lichkeit, die fast gescheiterte Unternehmung
doch noch gliicklich zu beenden. In einem
an der Milvischen Briicke mit duferster Er-
bitterung  gefithrten
Konstantin das Blatt zu wenden: Maxen-
tius verlor die Schlacht und sein Leben.?
Vollig unerwartet konnte Konstantin am
29. Oktober des Jahres 312 siegreich in Rom
einzichen.

Die Anrufung des Christengottes hatte
sich in einer fiir Konstantin duBlerst preki-

Kampf vermochte

ren Situation bewihrt. Thm verdankte er sei-
ne politische Existenz als neuer Maximus
Augustus des Westens. Nach Uberwindung
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zahlreicher Schwierigkeiten hatte er es ge-
schafft, aus schier auswegloser Lage seinen
ubermichtigen Konkurrenten auszuschal-
ten. Was als Vabanquespiel zu enden droh-
te, erwies sich als entscheidender Schritt auf
dem Weg zur Gesamtherrschaft tiber das
romische Reich. Eine dem Kaiser nahe ste-
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hende Gottheit hatte ihm dabei maf3geblich
geholfen. Konstantins Schlachtenhelfer war
jener von Galerius zugelassene Gott der
Christen, der nun als Abbild des gerade er-
rungenen Sieges erschien. Mag Konstantin
in Christus zunichst eine weitere hilfreiche
Gottheit unter anderen erblickt haben, so

Haupt des Konstantin. Marmor, romisch, 4.
Jahrhundert. Museo Chiaramonti. Bild:
Jastrow, HISTORICUM.

sollte ihn bald der monotheistische Grund-
zug des Christentums dessen Unvereinbar-
keit mit anderen Gottheiten lehren. Doch
aus der Perspektive des Jahres 312 war vieles,
was spiter eintrat, noch nicht vorhersehbar.
Entgegen der in der Forschung geduflerten
Skepsis dirfte Konstantin den Gang zum
Capitol,” dem Wohnsitz der traditionellen
Gotter Roms, doch angetreten haben. Zwar
teilt uns der Panegyriker des Jahres 313
nichts dartber mit; auf der anderen Seite
sagt er ebensowenig, dafl es sich bei der
Schutzgottheit Konstantins um  Christus
gehandelt habe® Mit Bezug darauf hat
Klaus Rosen eine treffende Formulierung
gefunden: »Der Standpunkt des Kaisers lag 313
irgendwo in einem Quadrat, das aus traditioneller
Religion, ~ Solkenlt,  philosophischem:  Monotheis-
mus und Christentum gebildet wurde.«®

Der Etla3 der von Lactanz berichteten
sanctio, die den Christen Erleichterungen ge-
wihrte, entsprang grundsitzlichen religi-
onspolitischen  Erwidgungen. Konstantin
wollte damit bestimmte Wirkungen erzie-
len. Um derartiges zu inszenieren, bedurfte
es keiner Vision oder Anrufung einer Gott-
heit. Die Umstinde und Folgen des damit
in Gang gekommenen Prozesses erforder-
ten dies nicht. Eine ganz andere Qualitit
kann demgegentiber die in der Notlage des
Jahres 312 erfolgte Anrufung des christli-
chen Gottes beanspruchen. Obwohl beiden
MaBnahmen eine christenfreundliche Aus-
richtung innewohnte, sind sie dennoch ver-
schieden. Indem wir uns diesen Unterschied
deutlich machen, konnen wir die Bedeu-
tung der Vision wahrnehmen. Sie entsteht
in einer Krisenlage, auf die sie einwirkt, in-
dem sie entscheidend zu deren Losung bei-
tragen kann. Der damit erzielte plétzliche
Erfolg zieht eine auf Reduplizitit angelegte
Wirkung nach sich: Indem der von der Vi-
sion Erleuchtete mit dieser Unterstitzung
sich existenziell zu behaupten vermag, wird
er zum Protektor der angerufenen Gottheit.

Die Gefihrdung Konstantins im Jahre
312 war ungleich gréBer als 310, und inso-
fern war auch der Bedarf an wirkungsvoller
gottlicher Hilfe groBer. Ferner hatte kein r6-
mischer Kaiser vor ihm den bisher geichte-
ten Christus fiir ein siegesverheilendes Vi-
sionsetlebnis vereinnahmt. Insofern waren
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wesentliche Bestandteile des durch die Chri-
stusvision ins Leben gerufene Szenarios
neu. Damit war die Frage nach dem Stellen-
wert von Christus im konstantinischen
Reich aufgeworfen. Entscheidend wurde
nun, wie sich die Integration des christlichen
Gottes in eine polytheistische religiGse
Landschaft bewerkstelligen lief3.

Nach den Ereignissen des Jahres 312
fing Konstantin an, Christus als eine all-
machtige und hochste Gottheit anzuse-
hen.* Doch erst der Rombesuch des Jahtes
326, als Konstantin auf Anraten eines
christlichen Bischofs den bereits begonne-
nen Zug zum Capitol abbrach, machte die
verwandelte religionspolitische Lage augen-
fillig (Zos. II 29, 5), indem er im Zentrum
des Reiches ein Bekenntnis zu Christus ab-
gab, das sich gleichzeitig als Abkehr von den
alten Gottern manifestierte.’!

Durch sein Bekenntnis zum Gott der
Christen hatte sich Konstantin dessen Bot-
schaft oder wenigstens Teile davon zu eigen
gemacht. Die Protektion, die Konstantin
vom Gott der Christen erfuhr und die er
jenem wiederum gewihrte, ermdglichte sei-
ne Eingliederung in die rémische Welt. Des-
sen Ausschliefllichkeitsanspruch korrespon-
dierte mit dem Anspruch Konstantins auf
die Gesamtherrschaft. Christus, der den tra-
ditionellen Goéttern die Partizipation an der
unteilbaren Géttlichkeit verwehrte, vetlich
den nun deutlich zutage tretenden Zielset-
zungen Konstantins eine unverwechselbare
Handschrift.*

Betrachten wir Konstantins Visionen
ruckblickend — und wir kénnen mindestens
zwei davon konstatieren —, so 1463t sich sa-
gen, daf3 diese mit seiner militdrischen Sieg-
haftigkeit sowie mit der Befestigung und
Legitimation seiner Herrschaft in Zusam-
menhang standen. Die Inanspruchnahme
von Apollo, dann Christus war stets mit ei-
ner Antwort auf politische Herausforde-
rungen verbunden. Insofern erlebte Kon-
stantin  politische Visionen. Sie wurden
nachtriglich theologisiert, wie uns die Aus-
fuhrungen der Panegyriker, vor allem aber
Laktanz und FEusebios zeigen. Visionen
dienten nicht nur der Offenbarung, son-
dern vor allem der Deutung des géttlichen
Willens. Wer in der Lage war, diesen Kom-
munikationsflu} zu kontrollieren, erwarb
Herrschaftswissen und damit die Kompe-
tenz, die Zukunft zu bewiltigen. Es ist nur
folgerichtig, dall die Gesetzgebung der
konstantinischen Epoche jeden Versuch der
nicht autorisierten Zukunftserforschung,
zum Beispiel in Form von Traumdeutun-
gen, Orakelbefragungen, Magie und dhnli-
chem als Hochverrat ansah und unter Strafe
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stellte. Diese Entwicklung, die sich erstmalig
unter Diocletian angebahnt hatte, wurde
unter der Regierung Konstantins und sei-
ner Nachfolger konsequent fortgefiihrt.”
Nur der Kaiser sollte befihigt sein, direkt
mit der héchsten Gottheit in Verbindung
zu treten. Dem Urheber und Empfinger ei-
ner Vision brachte sie Prestige und den Ruf
der Auserwihltheit ganz besonders dann,
wenn, wie das Beispiel Konstantins lehrt,
diese von Erfolg gekront wurde. Es ist kein
Zufall, daB3 erfolglose Kaiser keine Visionen
etlebten.

Was zur Tradition des romischen Kai-
sertums gehorte, nimlich die Auswahl einer
Leitgottheit,* sollte, bedingt durch die mo-
notheistische Natur des Christentums, zur
Neugestaltung der rémischen Religion fiih-
ren. Die entscheidende Frage muf3te folglich
lauten, wie Konstantin zukiinftig mit dieser
neuen prekiren Konstellation umzugehen
gedachte.

Konstantins  Religionspolitik war, im
Ganzen betrachtet, angelegt als religidse
Einheitspolitik und dabei stets um Aus-
gleich bemuht. Er unterstiitzte Mehrheiten
oder schuf diese, indem er mittels Synodal-
beschlul} einen weiten, fur alle Seiten an-
nehmbaren Rahmen zu gestalten versuch-
te,” unter dem sich ein moglichst groBer Teil
der Kirche, wie auch des Staates, finden
konnte. Gegen Quertreiber ging er jedoch

tigoros vor.*

Die primir auf seine Person

Religionspolitik™
auch von der Dankbarkeit einer leidgepriif-

zugeschnittene wurde
ten Kirche getragen, die ihm zugute hielt,
daB3 er die diocletianische Verfolgung been-
det, das Christentum von seiner Illegalitit
befreit und zur privilegierten und vom Kai-
ser bevorzugten Leitreligion erhoben hat-
te

Bekenntnisfragen wurden erst dann vi-
rulent, wenn der Kaiser sich als aktives Mit-
glied der Kirche verstand. Dies brachte eine
Verchristlichung der Herrschaft, das heil3t
eine Monopolisierung® und Sakralisierung®
der kaiserlichen Mittlerfunktion mit sich.
Derlei Tendenzen waren — wenngleich unter
anderen religiosen Vorzeichen — bereits bei
Diocletian hervorgetreten. Die christliche
Lebenssicht und der Absolutheitsanspruch
auf den Vollzug des géttlichen Willens er-
langten jedoch unter der Alleinherrschaft
erstmals  politische Bedeu-
tung:*' Besonders deutlich trat dies auf dem
Konzil von Nicaea (325) in Erscheinung,
disziplinarische =~ Auseinanderset-
zung des alexandrinischen Bischofs Alexan-

Konstantins

wo die

der mit seinem Presbyter Arius sich zu ei-
nem theologischen Streit um das Wesen
Christi ausgeweitet hatte. Konstantin trat

dort als Schiedstichter zwischen den verfein-
deten Parteien auf (Euseb. VC III 13) und
erwirkte einen einstimmigen Beschluf3 in ei-
ner dogmatischen Frage (Euseb. VC III
14).*> Formal handelte es sich bei dieser Bi-
schofsversammlung um eine Verquickung
von traditioneller Synode und kaiserlichem
consilinm, bei dem Konstantin als Kaiser
staatlicher zudex war. Hier trat die Vermi-
schung alter Kircheninstitutionen mit An-
leihen aus staatlichen Rechtsverfahren deut-
lich zutage.”

Die Ambivalenz der Reichssynode ist
symptomatisch fiir das gesamte Verhiltnis
zwischen Kirche und Staat im frihen 4.
Jahthundert. Uber den Stellenwert von
Glaubenseinheit und Kirchenfrieden im
Regierungsprogramm Konstantins berich-
tet Eusebios von Caesarea: »Denn fiir schlim-
mer als jeder Krieg und jeder furchtbare Kampf gilt
mir der innere Zwist der Kirche Gottes und
schmerzlicher scheint mir dies als Kampfe nach
anffen.« (Euseb. VC III 12) Die Beschliisse
der Synode, die Verurteilung der Lehren des
Arius sowie seines Anhanges, und das be-
rihmte gymbolon homoousios, das Konstantin
auf Anraten des Hosius von Cérdoba
durchsetzte (Euseb. VC IV 13),* waren ein
Akt kaisetlicher Autoritit. Konstantin stell-
te sich mit den bischéflichen Synodalen auf
eine Stufe und griff aktiv in die theologische
Debatte ein, um einen Ausgleich zu erwir-
ken.* Der Kaiser erschien als Gestalter der
Religionspolitik, eine Stellung, die ihre tradi-
tionellen Wurzeln in der Einheit von Religi-
on und Staat hatte, und nun auch theore-
tsch von Eusebios bestitigt wurde.*

Religiése Geschlossenheit sollte  das
Reich stabilisieren. Konstantin wollte als
Gegenleistung fiir die der Kirche gewihrten
Vergiinstigungen Einheit und Kirchenfrie-
den. Schien dies gefihrdet, was ja unmittel-
bare Auswirkungen auf die Innenpolitik
des Reichs hatte, so sah er sich zum FEin-
schreiten gezwungen. Unter die Fursorge
fur einen Kult, in diesem Fall fur den christ-
lichen Glauben, eine Aufgabe, die dem Kai-
set als pontifex maxinms® schon aus traditio-
nell heidnischen Wurzeln oblag,® fiel nun
nicht mehr der Schutz der sich auf dem
Rickzug befindlichen heidnischen Kulte.”
Mit wachsender Ausbreitung, Institutiona-
lisierung und Integration der christlichen
Kirche in staatliche Strukturen multen in-
terne Differenzen, gleich ob sie in theologi-
schen  Meinungsverschiedenheiten, — im
Konkurrenzdenken kirchenpolitischer Art,
in disziplinarischen Streitfragen oder in einer
Verquickung dieser Faktoren begriindet la-
gen, zunchmend Relevanz fiir die staatliche
Politik erhalten. Differenzen gab es, wie die
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Episode um das Konzil von Nicaea (325)
exemplarisch andeutet, zur Gentige.
Konstantin hatte sich als Schutzherr der
neuen Kirche empfunden und sie an seine
Person gebunden. Aus einem Gefiihl der
Dankbarkeit gegeniiber Konstantin wollten
die maBigeblichen Kleriker nicht wahtrhaben,
wie sehr er als pontifex maxinms und Patron
der Kirche in ihr wirkte und mitregierte, ja als
iht sichtbares Oberhaupt auftrat.”
Konstantins Herrschaft stellte damit ei-
nen Sonderfall dar. Die untereinander zer-
strittenen christlichen Gemeinden wurden
durch die Klammer eines starken Kaiser-
tums zusammengehalten, was zur Folge
hatte, daf3 kirchenpolitische Probleme einer
reichsweiten Losung bedurften, bisweilen
kraft kaisetlicher Autoritit. Abspaltungsten-
denzen, gleich welcher Art, gaben die Aus-
schlieBlichkeit theologischer Relevanz auf.
Schiedstichter
Konsens fur das Gesamtreich herstellen, so

Konnte ein Herrscher als

anderte sich die Situation mit der Aufteilung
der Macht. Frontstellungen, die direkt den
Staat betreffen muliten, waren somit abzu-
sehen. Die Sohne Konstantins traten ein
anderes Erbe als der Vater an.

Das Ende der Ara Konstantins hatte ei-
nen deutlichen Einschnitt in vielen Berei-
chen des offentlichen Lebens bedeutet, wo-
von insbesondere die Innenpolitik betrof-
fen war. Die Kirchenpolitik hatte sich nach
dem Tod Konstantins
regionale Bereiche segmentiert, woraus sich
ein héchst komplexes Wechselspiel von Par-
teiungen und sich dndernden Konstellatio-
nen rivalisierender Bischofsstiihle ergab, die
nicht mehr durch die einheitsspendende
Klammer eines starken Kaisertums zusam-

in verschiedene

mengehalten werden konnten. Somit hatte
nicht nur das Defizit kaiserlicher Autoritit®
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unmittelbare Auswirkungen auf das Ver-
hiltnis zwischen Staat und Kirche, sondern
vor allem der Umstand, daB3 sich die Hert-
schaft nicht mehr auf eine Spitze konzen-
trierte, die als Schiedsrichter einen Aus-
gleich zwischen rivalisierenden Parteiungen
hitte erzielen konnen. Drei Augusti und
eine Kirche, priziser: ein Konglomerat von
Finzelkirchen® —
konnte man die sich abzeichnende Proble-
matik des Verhaltnisses von Staat und Kir-
che, wenn auch nur unter einem Aspekt,

unter dieser Kurzformel

subsumieren.

Konstantins Rolle innerhalb dieses viel-
gestaltigen  Umschichtungsprozesses  des
rémischen Reiches im 4. Jahrhundert muf3
vor dem aufgezeigten Hintergrund seiner
Bekehrung zum Christentum neu bewertet
werden. Die von der althistorischen For-
schung mit Blick auf Diocletian getroffene
Feststellung, dal3 er wie kein anderer Herr-
scher zuvor den rémischen Staat umgestal-
tet habe,* trifft noch viel eher auf den in
seine Fullstapfen tretenden Konstantin zu.
Mit seinem Namen verbinden sich die ent-
scheidenden Weichenstellungen des spitan-
tiken Kaiserreiches: Die Heeres- und Verwal-
tungsreform, die neue Herrschaftsideologie,
die Grindung Konstantinopels und
schlieBllich der politische Auftritt des Chri-
stentums mogen als Stichworte dafiir die-
nen.”

Doch vieles von dem, was als Merkmal
der Epoche gilt und riickblickend betrachtet
wie eine Einheit aussicht, weswegen es mit
dem Sammelbegriff diocletianisch-konstan-
tinische Reformen bezeichnet wird, erweist
sich bei niherem Betrachten als durchaus
diskontinuierlich. Bereits Konstantins Weg
zum Thron war alles andere als geradlinig
Die in der Folgezeit vielen gleichzeitig amtie-

Taufe Konstantins. Werkstatt Raffaels, 1520-
1524. Vatikanpalast, Konstantin-Stanza.

renden Kaiser (Galerius, Severus, Licinius,
Maximinus Daia, Maximian, Konstantin,
Maxentius) offenbarten neben der Zerris-
senheit des Reiches die Schattenseiten des
tetrarchischen Systems. Diese zeigten sich in
den unzihligen Biirgerkriegen: Severus—

Maxentius  (307/08), Galerius—Maxentius
(307/08), Maximian-Konstantin ~ (310),
Konstantin—-Maxentius ~ (312), Licinius—

Konstantin (316, 323), in deren Verlauf das
Konzept der Regierungspluralitit zusam-
menbrach und die Alleinherrschaft des kon-
stantinischen Hauses sich Bahn brach.*
Von entscheidender Bedeutung wurde
die Einbeziehung des christlichen Gottes in
der Szenerie dieser Machtkimpfe. Kult- und
Religionsangelegenheiten, seit altersher un-
aufloslicher Bestandteil der res publica, erfuh-
ren eine bisher nicht gekannte Dynamisie-
rung.”” Mit dem Aufkommen des Christen-
tums vermehrten sich die Méglichkeiten der
offentlichen Diskussion von Glaubensin-
halten. Theologie, Kirchenrecht und Perso-
nalfragen der priestetlichen Amtsfithrung
wandelten sich von Privatangelegenheiten
ciner am Rande der Legalitit wirkenden Sek-
te zu staatsrelevanten Grundsatzthemen.
Durch seine Stellungnahme fiir Christus
nahm Konstantin das Heft der religionspo-
litischen Initiative in die Hand und be-
stimmte die Gangart dieser Entwicklung,
Nach seinem Sieg tiber Maxentius (312) war
seine Haltung gegeniiber seiner neuen
Schutzgottheit von Firsorge bestimmt.®
Bereits gegen Ende des Jahres 312 brachte er
seine Vortliebe durch eine symboltrichtige
Geste zum Ausdruck: Auf dem Gelinde
der kaisetlichen Gardetruppen, deren Kaser-
ne er abzureilen befahl, lie3 Konstantin die
Lateranbasilika errichten,” die sich im Laufe
der Jahrhunderte als Mittelpunkt der westli-
chen Christenheit behaupten sollte. Schlie3-
lich bevorzugte er nach der Erringung der
Alleinherrschaft (324) die Christen in immer
stitkerem MaBe.” Komplexer wird das
Bild, wenn wir unseren Blick auf die Zu-
stande innerhalb der Kirche richten. Die mit
der christlichen Mehrheitskirche sich heftig
befehdenden Sonderkirchen,
oder Arianer, konnten nur mit Muhe und
dank des kaiserlichen Ansehens auf die Ein-

Donatisten
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heit eingeschworen werden, doch ganz ge-
lang dies nie.

Mit dem Tod Konstantins verinderte
sich das zu seinen Lebzeiten austarierte Still-
halteabkommen zwischen den widerstre-
benden Tendenzen innerhalb des christli-
chen ILagers. Gegensitze wurden offener
theologische
Streitfragen gerieten zu regelrechten macht-

und schirfer ausgetragen,

politischen Kontroversen.®'

Konstantin ist wie kein anderer fur die
religiése Ausgestaltung des rémischen Rei-
ches und damit fiir seine christliche Prigung
verantwortlich. Das Verstindnis seiner Reli-
glonspolitik bleibt uns aber weitgehend ver-
schlossen, wenn wir sie antithetisch betrach-
ten, so als sei sie entweder nur vom macht-
politischen Impetus getragen oder gar aus-
schliefllich vom tiefen religiésen Gefiihl in-
spiriert gewesen. Erst wenn beide Stringe
seines Handelns, nimlich sein unleugbares
Machtkalktl und seine ebenso evidente reli-
giése Betroffenheit als ein in seine wider-
spriichliche Personlichkeitsstruktur konver-
gierendes Ganzes gesehen werden, 13t sich
der homo politicus Konstantin aus dem
Reich der Imagination in die Ebene der Hi-
storie Uberfithren.
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schen Regierung bei Eutrop. X 7,1;8,1. Vgl. A.
Piganiol, L'Empire Chrétien (325-395), Patis 1972
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