KONSTANTIN

Der christliche Kaiser und die Kitrche

Von Hanns Christof Brennecke

Konstantin 1. war der erste rémische Kaiser,
der sich — bei aller bis zu seinem Lebensende
wahrgenommenen Verantwortung als pon-
tifexc maxcimus' auch fir den Erhalt und Be-
stand des traditionellen Kultbettiebes —
doch ganz und gar selbst als Christ verstand
und sowohl von den christlichen als auch
den nichtchristlichen Zeitgenossen —als
Christ entweder gefeiert oder geschmiht,
aber eigentlich von allen als solcher angese-
hen wurde, obwohl er sich erst unmittelbar
vor seinem Tod taufen lieB. Der Aufschub
der Taufe bis moglichst zum Lebensende
war allerdings gar nicht so selten, weil die
Taufe als unter Umstinden letzte Moglich-
keit der Tilgung von Stinden in diesem Le-
ben angesehen wurde, und spielte so fiir die
Beurteilung der Zeitgenossen keine Rolle.

Seit Jacob Burckhardts ganz vom Genie-
verstindnis des 19. Jahrhunderts her ge-
prigten Urteil, daB ein antiker Herrscher
grundsitzlich nicht religids begriffen wer-
den datf, da er wesentlich unreligios ist,” ist
die Frage nach Konstantins Christentum
unendlich oft diskutiert worden. So kann es
hier nicht darum gehen, wie dieses Christen-
tum zu beurteilen ist, was aller Wahtschein-
lichkeit nach sein Inhalt war oder ob wir das
heute als »christlich« ansehen kénnen — oder
wollen.

Was aber heil3it es eigentlich, wenn zu
Beginn der Spitantike ein in der inzwischen
dreihundertjahrigen imperialen Tradition
stchender romischer Augustus sich als
Christ versteht und dies nun angesichts ci-
ner auBerordentlich massiven Kaiserideolo-
gle, die seit den Anfingen des rémischen
Kaisertums unter Octavian-Augustus diese
neue Institution des Prinzipats immer auch
sakral verstanden, gedeutet und propagiert
hatte??

Wie konnte ein neues Selbstverstindnis
eines sich — wie auch immer — christlich ver-
stehenden Kaisertums mit dem Selbstver-
stindnis einer Kirche in Ubereinstimmung
zu bringen sein, die ebenfalls in einer nun
ganz anderen Tradition, eben einer christli-
chen Tradition von Herrschaft stand, die ihr
biblisch und durch die Erfahrungen von
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drei Jahrhunderten in einem dieses Chri-
stentum  prinzipiell ablehnenden Imperi-
um Romanum vorgegeben war? Gab es
Ubereinstimmungen oder Briiche zwischen
beiden Auffassungen, oder waren sie sogar
generell unvereinbar?

»Kirche« als
Glaubens, ohne die es Christentum eben
nicht gab, war in ganz anderer Weise als die

Sozialform christlichen

meisten in der beginnenden Spitantike ver-
breiteten Kulte eben auch eine das ganze
Reich umspannende Organisation in hier-
archischer Gliederung innerhalb der einzel-
nen Gemeinden, dabei mit einem durchaus
globalen Bewufitsein von der im ganzen
Imperium verbreiteten Kirche, wobei die
Verbreitung des Christentums im Imperi-
um Romanum geographisch durchaus un-
terschiedlich war. Der Schwerpunkt lag im
Osten des Reiches, in Kleinasien, Syrien und
Agypten. Im Westen war Rom ein christli-
ches Zentrum von besonderer Ausstrah-
lungskraft, vor allem aber in Nordaftika gab
es ein dichtes Netz christlicher Gemeinden.
Gelegentliche Kirchenspaltungen, auch das
Ausscheiden von als auBlerhalb der wahtren
Kirche stehend angesechenen Gruppen in-
derte an diesem BewuBtsein nichts. Auf3et-
halb des Imperium Romanum dagegen gab
es so gut wie keine christlichen Gemeinden,
bekannt sind uns einige in Persien und bei
den im ehemaligen Dacien siedelnden Go-
ten, die durch meist kriegerische politische
Zufille wie Grenzverschiebungen oder Beu-
tezlige aullerhalb der Reichsgrenzen lebten.

Seit Mitte des 2. Jahrhunderts 148t sich
bei einigen christlichen Theologen, denen es
um ecine Integration des Christentums in
die kaiserzeitliche Gesellschaft ging, eine
Vorstellung von der providentiellen Zuord-
nung von Kirche und Imperium Roma-
num erkennen. Besonders die Geburt Jesu
zur Zeit der Herrschaft des Augustus (vgl.
die Weihnachtsgeschichte Lk 2) wurde in
diesem Sinne interpretiert: »Erst jergt, zu Be-
ginn des rimischen Kaiserreiches, erschien allen iib-
rigen Menschen und den Heiden des ganzen Erd-
kreises, da sie vorbereitet und bereifs fihig waren,
die Erkenntnis des Vaters angunebmen, derselbe

Lebrer der Tugenden, der Diener des Vaters in
allem Guten, der erbhabene und himmiische 1ogos
in Menschengestalt, obne sich seinem korperlichen
Wesen nach wvon unserer Natur zu unterschei-
den.«*

Wie also versteht Konstantin als Christ
seine Herrschaft Gber das Imperium Roma-
num? Wie reagiert die eben noch unter Dio-
kletian und seinen Mitkaisern und unmittel-
baren Nachfolger verfolgte Kirche auf einen
Kaiser, der sich als Christ verstand? Und
welche Folgen hatte dieses neue religitse
Selbstverstindnis eines romischen Kaisers
fir die Kirche damals und spiter?

Auch wenn trotz aller temporiren Kon-
fliktsituationen und der grundsitzlich un-
klaren Rechtsstellung der Christen im rémi-
schen Reich bis zum 4. Jahrhundert die ge-
sellschaftliche Integration des Christentums
und auch die seiner Sozialgestalt »Kirche« in
die kaiserzeitliche Gesellschaft besonders
seit dem 3. Jahrhundert weit vorangeschrit-
ten war, ergab sich allein durch die Tatsache
des christlichen Bekenntnisses eines romi-
schen Kaisers eine neue und interpretations-
bedrftige Situation — auf beiden Seiten.

Nach allem, was erkennbar ist, hat Kon-
stantin diese notwendige Neuinterpretation
kaisetlicher Herrschaft, also die Ausformu-
lierung einer nun christlichen Kaiserideolo-
gle, energisch in die Hand genommen.

Von der Seite der christlichen Kirche und
ihrer Funktionseliten sind es fur die erste
und von diesem »Paradigmenwechsel« un-
mittelbar betroffene Generation nach unse-
rer Kenntnis eigentlich nur Euseb von Cae-
sarea und in geringerem MaBe der lateinische
Rhetor Laktanz gewesen, die dieses Pro-
blem und diese Aufgabe gesechen und in
Angriff genommen haben.

Die Sakralitat des Augustus

Wie in den antiken otientalischen Kulturen
und den hellenistischen Diadochenteichen
wurde das rémische Kaisertum von Anfang
an sakral gedeutet und legitimiert. Herr-
schaft bedarf — nicht nur in der Antike, son-
dern auch im Mittelalter und bis weit in die
Neuzeit — einer sakralen Legitimation und
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Interpretation. Und die eigentlich unerhérte
Neuerung des Prinzipats hatte eine solche
Legitimation auch bitter nétig. Auch in Isra-
el und Juda hatte das Konigtum nicht nur
eine sakrale Funktion, sondern wurde
ebenfalls und vollig selbstverstindlich sakral
gedeutet. Daran zu erinnern scheint ange-
sichts der sakralen Interpretation eines
christlichen romischen Kaisertums nicht
unwichtig. Aus dem Osten hatte das Impe-
rium Romanum auch Formen von Hert-
scherkulten importiert, die sowohl dem le-
benden als auch dem toten Kaiser gelten
konnten, der nach seinem Tode durch die
consecratio als divus in das Pantheon aufge-
nommen wurde.

Als Konstantin im Jahre 306 in York
den Purpur ergriff bezichungsweise von
den in Britannien stehenden Truppen zum
neuen Augustus ausgerufen wurde, stand
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er in einer inzwischen Jahrhunderte alten
Tradition sakraler Deutung des rémischen
Kaisertums, die in der Tetrarchie allerdings
einen bisher nie gekannten Hohepunkt er-
reicht hatte.

Als Usurpator, der gegen das tetrarchi-
sche Prinzip angetreten war, das in Ankniip-
fung an das Adoptivkaisertum die leiblichen
Séhne der jeweiligen Herrscher prinzipiell
von der Macht ausgeschlossen hatte, be-
durfte Konstantin sicher in besonderer Wei-
se einer sakralen Herrschaftslegitimation.
Die christlichen Geschichtsschreiber und
Zeitgenossen Laktanz und Euseb haben
das Illegale seiner Machtergreifung etwas
vertuscht, indem sie das dynastische Prinzip
als das eigentlich Normale hervorhoben, die
nicht-christlichen haben ihm das dagegen
heftig angekreidet.” Mit diesem Putsch ge-
gen das tetrarchische System, das sich dann

Forum Constantini, Konstantinopel: Konstan-
tinssaeule.

mehr nolens als volens mit ihm zu arrangie-
ren suchte, hat sich Konstantin auch eine
neue sakrale Legitimation gegen die vorhan-
dene tetrarchische zugelegt.

Seit etwa 310 ist er als Nachfahre des divus
Clandins und Sohn des divus Constantins, also
Nachfahre und Sohn vergéttlichter Kaiser,
mit Apollo identifiziert worden, als den ein
gallischer Panegyriker ihn preist. Aus diesem
Panegyricus, der natirlich das Selbstver-
stindnis des Kaisers zum Ausdruck bringt,
erfahren wir, dal3 er, nachdem ihm eine Epi-
phanie des Gottes zuteil geworden wat, als
Erscheinung, ja als Inkarnation dieses Got-
tes auf Erden angeschen wurde.®

Apoll wurde in der Spitantike haufig mit
dem fast monotheistisch verstandenen So/
invictus/Helios identifiziert, sodal man an
dieser sakralen Legitimation des eben nicht
ganz legitimen Kaisers auch die zeittypischen
Tendenzen zu einem solaren Monotheis-
mus (auf populirplatonischem Hinter-
grund) ausmachen kann.

Die hier nun interessierende Frage ist,
wie es sich mit dieser einerseits traditionel-
len, in ihrer Hinwendung zum solaren Mo-
notheismus wiederum sehtr modernen, fur
Konstantin in jeder Hinsicht notwendigen
Sakralitit seines Kaisertums nach seiner Zu-
wendung zum Christentum verhalten hat?

Wie ein von Gott eingesetzter
allgemeiner Bischof

Es bedarf inzwischen keiner langen Be-
griindung mehr, wenn hier die sogenannte
»Bekehrung« Konstantins zum christlichen
Glauben, die Laktanz und Euseb ganz im
Sinne des Kaisers als Bekehrungserlebnis,
als subito conversio beschtrieben haben,” als
cher langsamer und allmihlicher Prozef3 ver-
standen wird.

Die Hinwendung des Kaisers zum
Christentum, wobei Gott fiir ihn in erster
Linie als Schlachtenlenker erscheint, wird
jedenfalls ab 312 deutlich.

Die Folgen fiir die Kirche, wie sie sich
sehr schnell in den Auseinandersetzungen
in den africanischen Kirchen um die Heilig-
keit der Kirche und ihrer Amtstriger zeigen
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sollten, machen dies nun sofort nach dem
Sieg gegen Maxentius im Herbst 312 deut-
lich. »Der Kirche Gottes widmete er seine besondere
Aufimerksambkeit — ans  persinlichem  Interesse.
Wenn sie untereinander an verschiedenen Orten
uneins waren, dann berief er wie ein von Gott ein-
geserzter allgemeiner Bischof Synoden der Diener
Gottes ein«, so Euseb von Caesarea wie
selbstverstandlich in seinem Nachruf auf
den Kaiser.®

Fur Euseb, der den Kaiser durchaus als
Empfinger gottlicher Offenbarung und als
Vollstrecker des gottlichen Heilswillens
sieht, hat Konstantin nicht nut eine bischof-
liche, also Aufsichtsfunktion, sondern ist in
gewisser Weise auch Priester. Und im An-
hang zum X. Buch der Kirchengeschichte
bietet Euseb kommentatlos die Einberu-
fungsschreiben des Kaisers zu solchen Syn-
oden aus den ersten Jahren seiner Herr-
schaft, die eher als Marschbefehle zu verste-
hen sind. Euseb interpretiert dieses massive
Eingreifen des Kaisers in kirchliche Angele-
genheiten als gleichsam bischéfliches und
priesterliches Handeln des ja noch ungetauf-
ten Kaisers. Konstantin selbst hat sich spi-
ter auch, wie ebenfalls Euseb bezeugt, als
Bischof der dufleren Angelegenheiten der
Kirche gesehen und so seine Rolle in der
Kirche verstanden.’

Bis zum 3. Jahrhundert hatte die christli-
che Kirche in den sogenannten Synoden"
sich eine institutionalisierte Moglichkeit ge-
schaffen, Probleme des christlichen Glau-
bens, der Lehte, aber auch der kirchlichen
Disziplin tiberregional zu diskutieren und
zu l6sen. Dabei reprisentiert jede Synode,
egal wo sie zusammentritt, egal wie viele Bi-
schofe dort zusammenkommen, die ganze
Kirche und ist Ausdruck ihrer Einheit (was
allerdings nicht immer funktionierte und
letztlich zum Eingreifen des Kaisers gefiihrt
hatte).

Wie war es dazu gekommen, dal3 der
Kaiser in diese gewachsene institutionali-
sierte Form kirchlicher Konfliktbewaltigung
eingreifen konnte?

Als Konstantin, im Bewulf3tsein, seinen
Sieg tber Maxentius dem Gott der Christen
zu verdanken, den Kirchen Wiedergutma-
chung fiir die wihrend der Verfolgung erlit-
tenen materiellen Schiden auszahlen lassen
wollte, stief3 er in Africa auf die Kirchenspal-
tung der Donatisten, die den Anspruch er-
hoben, allein die Ecdesia catholica zu sein,
und die kaisetlichen Zuwendungen bean-
spruchten. 312 hatten sie auf einer Synode
den karthagischen Bischof wegen angebli-
chen Fehlverhaltens wihrend der Verfol-
gung abgesetzt. Dieses Urteil war allerdings
auBlerhalb Afticas nicht rezipiert worden.
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Die kaiserlichen Beamten wollten selbstver-
stindlich die Wiedergutmachung an den
von den Donatisten abgesetzten Bischof
von Karthago auszahlen. Zur Untersu-
chung ihrer Anspriche auf die kaiserlichen
Gelder fordern die Donatisten (der Anfiih-
rer hiel Donatus) ein kaiserliches Gerichts-
verfahren. Konstantin reagiert aber nun
ganz anders, als die Donatisten erwartet hat-
ten. Er befiehlt den Bischof Miltiades von
Rom und drei gallischen Bischéfen, die nach
Rom kommandiert werden, die Klagen der
Donatisten zu untersuchen. Miltiades zieht
noch weitere fiinfzehn italische Bischéfe als
Berater hinzu. Wie kaum anders zu erwar-
ten angesichts der Tatsache, daf3 die Ent-
scheidung einer Synode gegen den Bischof
von Karthago nirgends anerkannt worden
war, wird der Bischof von Karthago un-
schuldig befunden. Der Kaiser tibernimmt
die Entscheidung der Synode in Rom und

setzt sie nun durchaus mit Polizeigewalt
durch. Die Bischéfe tagen auf Anordnung
des Kaisers als ein kaisetliches consilium in der
Form der traditionellen Bischofssynode,
weil der Kaiser eben durch ein weltliches
Gericht (wie die Donatisten wohl erwartet
hatten) den Fall der Donatisten nicht ent-
scheiden konnte. Indem auf Initiative des
Kaisers eine Mischform aus kaisetlichem
consilinm und traditioneller kirchlicher Syno-
de entsteht, wobei der Kaiser die Themen
vorgibt, die Bischofe auf eigene Kosten zu-
sammenruft, die dann der kirchlichen Tradi-
tion gemdl} nach kirchlichen Kriterien ent-
scheiden, den Kaiser aber das endgiiltige
Urtteil sprechen und vollziehen lassen, wird
man ab 313 von einer neuen sowohl kirchli-
chen als auch kaisetlichen Institution einer
»Reichssynode« sprechen konnen."! Von
den Zeitgenossen ist uns keinerlei Protest,
keinerlei Erstaunen tber diese revolutionire
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Neuerung tberliefert, im Gegenteil, die Kir-
che hat sich sehr schnell und intensiv dieses
neuen Instruments bedient.

Als Konstantin nach dem Sieg tiber Lici-
nius bei Chrysopolis am 18. September 324
Alleinherrscher tber das Imperium Ro-
manum wurde, war die Kirche der dstlichen
Reichshilfte durch die iberaus heftigen
Auseinandersetzungen zwischen dem ale-
xandrinischen Presbyter Arius und seinem
Bischof Alexander tber die Frage einer
christlichen Trinititslehre nahezu gespalten.
Diese Auseinandersetzung, zunichst ein
Streit unter verschiedenen Vertretern der Lo-
gostheologie in der Tradition des Origenes
in der dgyptischen Metropole Alexandrien,
hatte in den letzten Jahren der Herrschaft
des Licinius immer weitere Kreise gezogen.
Synoden hatten sich in diesem Streit fiir Ari-
us oder Bischof Alexander entschieden.!

Unmittelbar nach seinem Sieg tiber Lici-
nius greift Konstantin in diese Auseinan-
dersetzung wieder kraft seiner Verantwor-
tung als pontifex: maximus ein. Seinen theolo-
gischen Berater, den spanischen Bischof
Ossius, schickte er mit einem Brief nach Ale-
xandrien,” in dem er die verfeindeten Kir-
chenminner zur Eintracht ermahnt. Er-
staunlich ist, wie gut Konstantin tber die
Auseinandersetzung  informiert ist, auch
wenn er offenbar das theologische Problem
und die Brisanz, die sich aus ihm ergab,
nicht wirklich einzuschitzen wullte. Thm
geht es um die Bewahrung der kirchlichen
Einheit, den beteiligten Theologen dagegen
um die Frage der Wahrheit und des persén-
lichen Heils.

Fir Juni 325 Iud er die Bischofe in erster
Linie des Ostens, aber auch des Westens zur
groBen Synode nach Nicaea ein, die der Kai-
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ser wohl unabhinglg von den dogmati-
schen Kontroversen als eine Art kirchlicher
Siegesfeier angesichts seines Sieges tiber Lici-
nius und seine Alleinherrschaft tiber das
Imperium Romanum schon unmittelbar
nach seinem Sieg tiber seinen Schwager ge-
plant hatte und die als die erste 6kumeni-
sche Synode in die Geschichte eingehen soll-
14

Uber die Rolle des Kaisers auf der Syno-
de, bei deren Sitzungen er zumindest teil-

te.

weise anwesend war, ist viel diskutiert wor-
den, ebenso tber die Frage, ob er selbst bei
der Formulierung des theologischen Be-
kenntnisses der Synode mitgewirkt hat, wie
Euseb behauptet. Ohne Frage hat er auf der
Synode eine wichtige Rolle gespielt, die Eu-
seb mehr als zehn Jahre spiter literarisch sti-
lisiert, aber wohl nicht grundsitzlich falsch
wiedergegeben hat.® Eusebs Bericht vom
Beginn der Synode gibt sicher ein zutreffen-
des Stimmungsbild wieder: »Als sich aller-
dings die ganze Versammilung in der gebiibrenden
Ordnung gesetzt hatte, da  herrschte allgemeines
Schweigen in Erwartung des Einzugs des Kaisers.
Und es fam als erster ein Mann ans dem Gefolge
des Kaisers und ein zpveiter und ein dyitter ... Alle
erhoben sich (von ihren Plitzen) anf ein verabrede-
tes Zeichen hin, das den Eingug des Kaisers an-
eigte. Er selbst schritt nun durch ibre Mitte wie
ein himmilischer Engel Gottes ...«

Die Rede, die Euseb dem Kaiser in den
Mund legt,"” ist natiitlich literarische Fiktion,
fal3t aber die Intention des Kaisers durchaus
richtig zusammen. Der Anla} ist der Sieg
tber Licinius. Die nun zur Behandlung an-
stechende Spaltung der Kirche des Ostens
gefihrdet seinen groBen Sieg, weil sie die
Einheit zersprengt. Euseb nennt ihn ver-
schiedentlich den Vorsitzenden der Synode;

Links: San Giovanni in Laterano, Rom:
GrundriB mit hypothetischer Rekonstruktion
der liturgischen Einrichtungen (nach De Bla-
auw). — Rechts: Alt St. Peter, Rekonstruktion.

er erteilt den Bischofen das Wort. Fir den
Kaiser war viel wichtiger als die dogmati-
schen Kontroversen die Frage eines einheit-
lichen Ostertermins, wie aus seinen Briefen
nach der Synode hervorgeht. Die korrekte
Einhaltung der Festtermine war eben tradi-
tionell die Aufgabe des pontifexc maxinmus.

An den von der Synode verurteilten Ari-
us hat er einen Brief geschrieben und dessen
kirchliche Verurteilung durch ein Edikt in
Kraft gesetzt."® Der Kaiser ist es, der an-
schlieBend alle christlichen Bischofe tiber die
Ergebnisse der Synode informiert: »Nach-
dem ich aus der Woblfabrt des Gemeinwesens er-
Sfabren habe, wie grofe Gnade der gottlichen Macht
erwachsen ist, entschloss ich mich, vor allen Dingen
dafiir zu sorgen, dass beim seligen 1 olk der katho-
lischen Kirche ein Glaube, reine 1iebe und einmuii-
tige  Frommugkeit  gegeniiber  dem  allmdichtigen
Gott bewabrt werde.

Als Arius nach etwa zwei Jahren eine ge-
wisse Kompromil3bereitschaft zeigte, hat
auf Befehl Konstantins eine von ihm ein-
berufene Synode den in Nicaea Verurteilten
gegen massiven Widerstand Bischof Ale-
xanders wieder in die Kirche aufgenom-
men. Gegen die Wiederstinde gegen eine
Rehabilitierung des Arius ist Konstantin
dann ebenfalls mit drakonischer Strenge,
aber letztlich doch erfolglos vorgegangen.

Mit der Synode von Nicaea war die Kon-
troverse um Arius und seine Anhinger
nicht erledigt. Bis zu seinem Tod hat Kon-
stantin hier von seiner Verantwortung als
pontifexc maxcimus massiv in die innerkirchli-
chen Auseinandersetzungen eingegriffen,
die hier nicht im einzelnen weiter verfolgt
werden sollen.

Als pontifexc maximus hatte Konstantin
nun eben auch Verantwortung fiir die christ-
liche Kirche, man kann in gewisser Weise
von einer Art Verchristlichung dieses tradi-
tionellen Amtes der rémischen Kaiser spre-
chen, und wenn christliche Theologen das
als ein quasi bisch6fliches Amt in der Kirche
interpretiert haben, trafen sie durchaus die
Intention des Kaisers.

Aus seiner Verantwortung als pontifex
maxcimus hat er Kirchen gebaut, um die ord-
nungsgemille Durchfithrung des christli-
chen Kultes zu ermdglichen. Die vorkon-
stantinische Zeit kennt noch keinen wirkli-
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chen christlichen Sakralbau. Aus Elementen
der kaisetlichen Reprisentationsarchitektur
ist im Umbkreis des kaiserlichen Hofes ver-
mutlich der Bautyp der frithchristlichen Ba-
silika entwickelt worden, der uns erstmals
schon 312 in der dem rémischen Bischof
Ubereigneten Lateranbasilika entgegentritt.
An den Gribern christlicher Mirtyrer wer-
den in Rom, allerdings meist aulerhalb der
Aurelianischen Mauer, Memorialbasiliken
zum Martyrergedichtnis gebaut dort, wo
der Mirtyrer im Tod die Welt tberwunden
hatte. Uber der Stelle am Vatikan, die man
fur den Ort des Grabes des Apostelfiirsten
Petrus hielt, lie er unter grolem techni-
schen Aufwand die Petrusbasilika errichten.
Als er spiter auch tiber den Osten herrschte,
sind auf seine Initiative Kirchen an den
wichtigsten Stellen der christlichen Heilsge-
schichte im Heiligen Land, vor allem in Jeru-
salem, gebaut worden. Die Grabeskirche,
die zur Zeit ihrer Erbauung Auferstehungs-
kirche (Anastasis) hiel3, markierte den Ort
des Sterbens, vor allem aber der Auferste-
hung Christi. In Bethlehem lief3 er iber dem
angenommenen Ort der Geburt Jesu eine
Kirche errichten. Die Vorstellung, Orte der
christlichen Heilsgeschichte, sei es nun der
Geschichte Jesu oder der fur ihren Glauben
in den Tod gegangenen Mirtyrer, zu errich-
ten, war dem Christentum bisher vollig
fremd gewesen.

Bei alldem hat er aber die traditionellen
Aufgaben eines heidnischen pontifex maxi-
mux dabei durchaus weiterhin wahrgenom-
men. Und die Kirche hatte seit dem Ende
der Verfolgungen eben auch Verantwortung
fir die salus imperii, wie das Galeriusedikt,
mit dem 311 zumindest im Westen die Ver-
folgung beendet wurde, sowie die soge-
nannte »Mailinder Ubereinkunft« zwischen
Konstantin und Licinius aus dem Jahr 313
deutlich machen. Das Christentum war nun
prinzipiell mit den anderen Kulten gleichbe-
rechtigt, und ein Kaiser hatte es zu seiner
personlichen Religion gemacht. Die Synode
von Nicaea hat dies nicht nur erkannt, son-
dern durchaus positiv aufgenommen, in-
dem in den von der Synode Ubetlieferten
sogenannten Canones nun die kirchlichen
Strukturen denen des Reiches weithin ange-
glichen werden. Und die Bischéfe hat Kon-
stantin in die Verantwortung fir die salus
imperii eingebunden, indem er ihnen, die
von allen munera befreit wurden und den
cursus publicus benutzen durften, zumindest
teilweise die Zivilgerichtsbarkeit tibertrug,
Die verschiedenen Privilegien fiir die Funk-
tionselite der Kirche machen deutlich, wie
Konstantin sie in den Beamtenapparat inte-
grierte.
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Konstantin — Christus

Hat Konstantin auch als Christ sein Kaiser-
tum sakral verstanden, hat er eine neue
christliche sakrale Begrindung zu konstru-
ieren versucht?

Wenn Konstantin, wie der gallische Pan-
egyriker von 310 bezeugt, damals mit Apol-
lo/Sol identifiziert wurde und sich auch
selbst mit diesem Gott identifizierte, mul3
nun nach 312 auch nach seinem Verstindnis
von Christus und seiner Beziehung zu ihm
gefragt werden. Hat sich der christliche Kon-
stantin dann etwa auch mit Christus identi-
fiziert, sich als sein Statthalter auf Erden an-
geschen?

In den in erstaunlich reicher Zahl erhal-
tenen Briefen des Kaisers — die meisten
tberliefert uns Euseb — kommt der Aspekt
einer Sakralitit seines Amtes durchaus zum
Ausdruck. Sie zeigen, dal und wie Kon-
stantin fiir sich ein ganz unmittelbares Got-
tesverhiltnis postulierte, und dies eben na-

hezu unabhinglg von einem christlichen
Klerus.

Durch die géttliche Vorsehung ist er, der
sich immer wieder als »Diener Gottes« be-
zeichnet, in sein Amt berufen worden.
Durch géttliche Offenbarung weil3 er, und
zwar eigentlich er allein, welche Verehrung
Gott angemessen ist.

Grundsatzlich andert sich der Ton der
Briefe auch nicht nach dem Sieg tiber Licini-
us, der Konstantin noch einmal bis zu sei-
nem Tode zum Alleinherrscher tUber das
Imperium Romanum machen sollte. Kon-
stantin ist tberzeugt, dal ihm Gott den
Sieg gegeben hat, daf3 er das Werkzeug Got-
tes ist, durch ihn wirkt Gott Heil und Ret-
tung, er steht in unmittelbarer Verbindung
mit Gott.”
vom Zusammenwirken der géttlichen Vor-

In einem Brief an Euseb kann er
hersehung und seinem Dienst als Kaiser
sprechen. Immer wieder betont Konstantin

in seinen Briefen seine Rolle in der Vorse-
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hung Gottes als sein unmittelbares Werk-
zeug, Dahinter steht natiirlich auch eine
massive Geschichtstheologie, wie sie aber
im 4. Jahrhundert bei vielen christlichen
Autoren bezeugt ist.

Die Interpretation der Briefe Konstan-
tins hat immer zu berticksichtigen, daf3 sie je
aus einem ganz aktuellen Anla und sicher
durch eine Kanzlei verfal3t wurden, fast aus-
schlieBllich ganz praktische kirchliche Angele-
genheiten betreffen und uns (jedenfalls bei
Fusebius als Tradenten) in einer Uberset-
zung aus dem Lateinischen vorliegen. Eine
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gewisse Ausnahme bildet ein ebenfalls bei
Euseb tbetlieferter Brief an den persischen
GroBkonig?' den man gelegentlich auch als
die konstantinischste aller von Konstantin
uberlieferten Schriften bezeichnet hat. Die-
ser Brief macht deutlich, da3 und wie Kon-
stantin, der — wie er schreibt — mit Gottes
Hilfe die ganze Okumene® befriedet hat,
sich von Gott als dessen unmittelbarer Bun-
desgenosse auch in die Verantwortung fiir
die Christen auBBerhalb der romischen Gren-
zen gerufen sieht. Der gewollte aulenpoliti-
sche Effekt ist natiirlich nicht zu tibersehen.

Jerusalem, Grabeskirche, Links: Rekonstruk-
tionnach Ch.Coiiasnon.—Rechts oben: Rekon-
struktionszeichnung von P. Lampl. — Rechts
unten: Rotunde, Rekonstruktion nach Ch.
Coliasnon.

Wie Konstantin die ihm von Gott unmit-
telbar tbertragene Verantwortung fiir die
Christen auBlerhalb des romischen Reiches
in praktische AufBenpolitik und Diplomatie
sehr pragmatisch dann umsetzen konnte,
zeigt die Anwesenheit eines gotischen Bi-
schofs auf der Synode von Nicaea und die
noch an das Lebensende Konstantins zu
datierende Ordination des Lektors Wulfila
zum Bischof der Christen im gotischen
Reich durch Eusebius von Konstantinopel
im Zusammenhang einer diplomatischen
gotischen Gesandtschaft in der Hauptstadt.

In seinem unter dem irrefithrenden Na-
men de vita Constantini ibetlieferten Nachruf
auf den verstorbenen Kaiser berichtet Eu-
seb von in lateinischer Sprache am Hof ge-
haltenen Reden oder Predigten Konstan-
tins, die dann im Auftrag des Kaisers ins
Griechische tbersetzt wurden. Eine solche
Karfreitagspredigt des Kaisers tberliefert
Euseb dann im Anhang zu seinem Nach-
ruf.? Selbstverstindlich ist bei dieser Rede
nicht eindeutig auszumachen, was hier auf
kaisetliche Ghost Writer und vor allem auf
die sicher theologisch gebildeten Ubersetzer
zuriickgeht. Nach den jingsten Untersu-
chungen mul3 diese oratio ad sanctos (der Titel
ist nicht einheitlich tberliefert), die frither
meist als unecht galt, als wesentlich konstan-
tinisch angesehen werden.

Der Schluf3 dieser »Predigt« thematisiert
eine geschichtstheologische Sicht der eige-
nen Erwihlung des Kaisers durch Gott.
Gott ist der Urheber aller seiner »Heldenta-
ten, durch die er als Werkzeug der gottli-
chen Vorsehung erscheint. Er ist der Voll-
strecker des gottlichen Weltregiments auf
Erden.

Die in christlichem literarischen Zusam-
menhang tberlieferten Texte (meist Briefe)
Konstantins zeigen, dafl und wie sich der
erste christliche Kaiser als eigentlich alleinige
Mittlerinstanz zwischen Gott, seinem ILo-
gos und den Menschen verstand. Die christ-
liche Kirche ist fiir ihn, der ja noch nicht ge-
tauft ist und auller auf dem Totenbett nie
an der Eucharistie hatte teilnehmen dirfen,
cigentlich nur Mittel zum Zweck. Im Rah-
men eines antiken Herrschaftsverstindnis-
ses waren diese Aussagen aber auch fiir
christliche Theologen offenbar vorstell- und
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Forum Constantini, Konstantinopel: Konstan-
tinssaeule. Zeichnung 1574 und Darstellung
in der Tabula Peutingeriana.

akzeptierbar. Ein deutlicher Protest gegen
cin solches christliches Herrscherverstindnis
ist jedenfalls nicht tberliefert.

Angesichts der einerseits eindeutigen
Option Konstantins fiir das Christentum
mulite seine imperiale Selbstdarstellung in
der neuen, oft als dezidiert christlich angese-
henen Hauptstadt Konstantinopel in sei-
nen letzten Lebensjahren irritieren. Die noch
immer gelegentlich diskutierte Alternative
»heidnisch« oder »christlich« fuhrt aber in
die Irre. Auch die eher pragmatische L6-
sung, da} Konstantin den Heiden ein Hei-
de, den Christen ein Christ sein wollte, reicht
zumindest nicht ganz aus. Allein die Miinz-
priagungen machen deutlich, dafl Konstan-
tin auch als Christ das Kaisertum sakral deu-
tete, sich selbst als dius verstand. Dal} er
auch so gesehen wurde, zeigen einige Quel-
len, die sich interessanterweise nicht ohne
weiteres als »heidnisch« oder »chtistlich«
klassifizieren lassen, sondern die noch flie-
Benden Uberginge im 4. Jahrhundert deut-
lich machen.

Der Poet Publilins Optatianus Porfyrius,
wohl ein Altersgenosse Eusebs, der viel-
leicht Christ war, jedenfalls gelegentlich auf
das christliche Bekenntnis des Kaisers
durchaus positiv anspielt, hat Konstantin
aus dem Exil eine ganze Sammlung panegy-
rischer Gedichte zum zwanzigjihrigen Re-
glerungsjubilium  zugesandt: »lon  Osten
her verlangen die V'olker nach Deinem hoch ebren-
werten Namen, du einzigartiges Licht der Welt, in
Sortwihrenden Gebeten (vota). Deine denkwiirdi-
ge Gottheit (numen) wiinschen  sie  sehnlichst
herbei, ibr wollen sie dienen.«**

Hier wird die traditionelle sakrale Kaiser-
ideologie, seine Anrufung als divus ganz un-
befangen mit positiven Hinweisen auf das
Christentum des Kaisers verbunden. Und
Konstantin hat es ihm gedankt, ihm nicht
nur die Rickkehr aus dem Exil etlaubt, son-
dern ihn dann noch zweimal, 329 und 333,
zum Stadtprifekten gemacht.

In der von ihm gegriindeten und nach
ihm benannten neuen Hauptstadt lLie3
Konstantin auf dem Forum eine gewaltige
Porphyrsdule mit seinem Standbild errich-
ten. Leider haben wir keine unmittelbaren
zeitgendssischen Berichte tiber die inzwi-
schen verlorengegangene Statue. Aus byzan-

tinischen Quellen seit dem 6. Jahrhundert,
einer Darstellung in der Tabula Pentingeriana
und spiten Zeichnungen, steht zweifelsfrei
fest, da3 Konstantin sich hier im Zentrum
seiner neuen Hauptstadt fast am Ende sei-
ner Herrschaft als Sol/Helios mit dem typi-
schen Strahlenkranz und dem Globus als
Zeichen der Weltherrschaft hat darstellen las-
sen. Auch die durch byzantinische Schrift-
steller wberlieferte Inschrift bezeugt diese
Deutung, Die altere Forschung hat diese Sta-
tue entweder als Beweis fur das Heidentum
des Kaisers bis an sein Lebensende angese-
hen oder in apologetischer Absicht die Be-
deutung heruntergespielt. Ich denke, daf3
auch hier die Alternative »christlich« oder
»heidnisch« falsch ist. In diesem herausra-
genden Monument kaiserlicher Selbstinsze-
nierung wird man eine Identifizierung
Konstantins mit Sol=Christus sehen muis-
sen. Interessant erscheint in diesem Zusam-
menhang auch eine Inschrift an einer Kon-
stantinstatue im pisidischen Termessos, die
ebenfalls nach 324 zu datieren ist: Constantin
dem (neuen) Helios, der alles iiberschant. Offen-
bar sahen auch viele Christen in dieser Iden-
tifikation wenig Probleme.

Euseb betichtet in de vita Constantini IV
58-71 aus eigener Anschauung tiber den
Tod des Kaisers am 22. Mai 337, die Begrib-
nisfeietlichkeiten und die durch Abril3 und
Uberbauung in tiirkischer Zeit archiolo-
gisch nicht mehr nachweisbare Apostelkir-
che als das von Konstantin ausdriicklich fur
sich selbst geplante und errichtete Grabmal.
Leider klafft bei der Beschreibung des Baues
eine grofere Liicke im Text. Im Gedenken
an die zwolf Apostel, so Euseb, errichtete
der Kaiser zwolf Stelen fiir die Apostel, in
deren Mitte sein Satkophag stand. Nach
Eusebs Interpretation lie3 sich Konstantin
also gleichsam als dreizehnter Apostel in-
mitten der Gruppe der zwo6lf Apostel be-
graben, um so der Gebete an den Apostel-
stelen teilhaftig zu werden. Im Anschluf3 an
diese Beschreibung, die leider keine Schliisse
auf das Aussehen der Kirche zulidl3t, berich-
tet Euseb noch von der Taufe des Kaisers
und daf er sich eigentlich wie Christus im
Jordan hatte taufen lassen wollen.

Jedem unbefangenen Leser ist deutlich,
daf es sich um eine Interpretation Eusebs
der von Konstantin noch zu Lebzeiten ge-
nauestens geplanten eigenen Grablege han-
delt, die wohl kaum die Intentionen des
Kaisers wiedergibt. Was aber war die Inten-
tion des Kaisers bei diesem merkwiirdigen
Arrangement? Andere, von Euseb unab-
hingige Quellen iber die Beisetzung Kon-
stantins stehen uns leider nicht zur Verfi-
gung. Angesichts der spiteren Verehrung
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Konstantins im Osten als »Apostelgleicher«
und dreizehnter Apostel in Parallele zu Pau-
lus, die aller Wahrscheinlichkeit nach durch
Euseb erst angestoflen worden ist und
wohl nicht auf den Kaiser selbst zurtick-
geht, hat Eusebs Interpretation weithin
plausibel erscheinen kdénnen. Nach seinem
Bericht hatte aber der Sarkophag des Kaisers
eine derartig hervorragende Stellung im
Zentrum der Apostelstelen, daf3 die Inter-
pretation, die er dem Grab Konstantins
gibt, so nicht stimmen kann. Alles deutet
darauf hin, dal Konstantin sich gleichsam
als »Christus« im Kreise der Apostel habe
bestatten lassen, verstanden wohl als Chri-
stusgleicher, als irdisches Abbild bezie-
hungsweise Statthalter Christi, was gleich-
sam als der erste Versuch einer christlichen
Fortfiihrung der traditionellen Consecrati-
on eines toten Kaisers verstanden werden
muB.*?

Die Porphyrsdule in Konstantinopel
und das Begribnis des Kaisers ergeben das
uns itritierende Bild des wohl direkt auf
Konstantin zuriickgehenden Versuches, in
einer Angleichung seiner Person an Sol/
Christus eine neue, nun christliche Kaiser-
ideologie zu formulieren. Wir haben es also
mit einem fast bruchlos erscheinenden
Ubergang von einer nichtchristlichen zu ei-
nem ersten Versuch einer christlichen Kai-
serideologie zu tun.

Dreizehnter Apostel

Die christliche Kirche hatte offenbar kaum
Probleme, den christlichen Kaiser nun auch
als einen eben christlichen pontifex: maxinms
zu akzeptieren, jedenfalls hat sie die Eingrif-
fe des Kaisers in die kirchlichen Angelegen-
heiten nicht nur erduldet, sondern akzep-
tiert und gelegentlich sogar gefordert.

Der erste Versuch einer neuen christli-
chen Kaiserideologie, einer nahezu Identifi-
zierung von Konstantin mit Christus, ist
dagegen ganz offensichtlich fiir den hoch-
gebildeten Theologen und Bischof Euseb
von Caesarea bei aller Liebe und Verehrung
fur Konstantin, die ihm die Nachwelt tbel
angekreidet hat, eben nicht akzeptabel gewe-
sen. Seine Interpretation des Grabes des er-
sten christlichen Kaisers muf3 als deutliche
theologische Korrektur der Vorstellungen
Konstantins angesehen werden, dem er
jede gottliche Stellung abspricht, indem er
ihn als der Furbitte der Apostel bedirftig
unter diese einreiht. Nach dem Bericht tiber
den Bau der Kirche fiir sein Grab berichtet
Euseb: »Das alles weibte der Kaiser ein und ver-
ewigte fiir alle Zeiten das Andenken der Apostel
unseres Erlosers. Er lief§ ibn also banen, doch hat-
te er dabei noch etwas anderes im Sinn, was nerst
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verborgen blieb, aber schliefilich bei seinem Ende
allen offenbar wurde. Er liess ndmlich fiir den ge-
bithrenden  Zeitpunkt seines Endes dort fiir sich
einen Platz anlegen, weil er anfgrund seines unge-
henren Glanbenseifers plante, dass seine eigene (ir-
dische) Hiille nach seinem Tod Anteil an der An-
rufung der Apostel bekommen sollte, so dass er
anch nach seinem Ende der Gebete fiir wiirdig er-
achtet werden konnte, die dort zu Ebren der Apo-
stel erklingen wiirden ...«

Die theologische AnstoBigkeit dieses
von Konstantin offenbar minutids geplan-
ten Konzeptes ist auch spiter empfunden
worden. Unter Constantius II., dem letzten
ubetlebenden Sohn Konstantins, wurde in
den finfziger Jahren durch die Translation
von Apostelreliquien die Kirche mit dem
Grab Konstantins wirklich erst zu einer
Apostelkirche und der Kaiser mehr oder
weniger ausquartiert.

Die besondere Sakralitit eines christli-
chen Kaisertums hat nach Konstantin im
Osten und Westen je sehr verschiedene Aus-
prigungen gefunden. Seit Konstantin aber
haben alle christlichen Kaiser die Rolle eines
christlichen pontifexc maximus in der Kirche
wahrgenommen. Knapp ein Jahrhundert
spiter stellt der Kirchenhistoriker Sokrates
im Prodmium zum fiinften Buch seiner
Kirchengeschichte knapp und deutlich fest:
»Seit die Kaiser anfingen, Christen Zu sein, hin-
gen von ihnen die Angelegenbeiten der Kirche ab,
und die grofSten Synoden geschahen nnd geschehen
nach ibrem Willen.«*

Anmerkungen
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4. Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte1 2,23.

5. Besonders Eutropius, Brez. X 2,und im 5. Jaht-
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