KONSTANTIN

Nach Konstantin

Konstantin und die Kontinuitit in der romischen Geschichte

Gesprach mit Bernhard Palme

HiSTORICUM: Wo wiirden Sie bei der Frage an-
setzen, ob und inwieweit die konstantinische
Zeit einen Bruch im Verlauf der rémischen Ge-
schichte bedeutet? Was andert sich mit und
durch Konstantin? Was davon war etwas wirk-
lich Neues, was nur eine Weiterfiihrung eines
bereits in Gang befindlichen Transformations-
prozesses? Welche Anderungen lagen in der
Person Konstantins begriindet, welche waren
unvermeidlich — wo hatte Konstantin »Macht
iber die Verhaltnisse«? Vielleicht diskutieren
wir es zundchst am Beispiel des Christentums.
Im Schulbuch wird das als absoluter Bruch, als
etwas grundlegend Neues dargestellt. Ist das
adaquat?
PALME: Fangen wir bei den Zeitgenossen an.
Natiitlich haben bereits die Zeitgenossen
manche Verinderungen deutlich wahrge-
nommen. Welche Konsequenzen sich dar-
aus ergeben sollten, das kann man freilich
erst im nachhinein beurteilen. Die Entwick-
lung, die Konstantin in seiner Religionspo-
litik in Gang gesetzt hat, ist ein erster Schritt
in einem mehrstufigen und fast hundert
Jahre lang dauernden Prozef3, und die Be-
deutung dieses ersten Schritts ergibt sich erst
aus den nachfolgenden Schritten. Hitte ei-
ner der Nachfolger das Ruder ganz herum-
gerissen, dann wire die religionspolitische
Entscheidung Konstantins, das Christen-
tum zu erlauben, eine Episode geblieben.
Ein bertihmtes Beispiel ist Kaiser Iulian, ein
halbes Jahrhundert nach Konstantin, der
eine ganz dramatische Kehrtwendung wie-
der zuriick zum Heidentum propagiert hat;
er ist allerdings nach kaum drei Jahren
Amitszeit in einer Schlacht gefallen, daher hat
diese MaBnahme nicht greifen kénnen. Ob
die Entwicklung tiberhaupt noch hitte riick-
gingig gemacht werden konnen, ist die Fra-
ge — die Frage »Was wiire gewesen, wenn ...«
ist immer spannend, und diese kontrafakti-
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schen Fragestellungen haben ihre Berechti-
gung, sie bringen aber eigentlich fiir die Ge-
schichte und das Verstindnis der tatsichli-
chen Ereignisse nur bedingt etwas. Es ist
also so gekommen, und die Bedeutung, die
Konstantin vor allem im religionspoliti-
schen Bereich hatte, ist damit zweifellos da.
Das wurde auch von den Zeitgenossen so
geschen, weil die Jahre unmittelbar vor
Konstantin die Zeit der grolen diocletiani-
schen Christenverfolgung waren, die schon
cine einschneidende Mainahme in der Ge-
sellschaft gewesen ist und als solche wahtge-
nommen wurde, nicht nur von den Chti-
sten, sondern auch von den Heiden. Dal3
diese Verfolgung ausgesetzt wurden, war
alleine schon eine wichtige Weichenstellung,
Und war es in der Wahrnehmung der Zeitge-
nossen so, daB die diocletianischen (oder die
davor liegenden kurzen) Verfolgungen einen
Einschnitt darstellten? Denn die l&ngste Zeit
war doch das Christentum ziemlich unbehel-
ligt.

Staatskult und Verfolgung

Es gab auch davor immer wieder Christen-
verfolgungen oder Ausschreitungen, die
unterschiedlich motiviert waren. Ein be-
rithmtes Beispiel ist die Christenverfolgung
unter Kaiser Nero, bei der die Chtisten mehr
oder weniger als Siindenbock fiir den ver-
heerenden Brand in der Hauptstadt Rom
herhalten muBiten. Die Frage wurde aber ei-
gentlich erst virulent, als um die Mitte des 3.
Jahrhunderts, also ein gutes halbes Jahr-
hundert vor Konstantin, das romische
Reich aus einer ganzen Reihe von Griinden
in arge Bedringnis kam und daher bei den
weitesten Teilen der Bevolkerung und auch
in Regierungskreisen die Frage auftauchte,
warum die Gotter dem romischen Reich
ihre Gunst entzogen hitten: Dall man

plétzlich militarische Niederlagen einstecken
mufite und daB3 nach so vielen Jahrhundet-
ten romischer Geschichte erstmals die Situa-
tion eintrat, dal3 nicht die Feinde hie und da
und einzeln an dieser oder jener Grenze auf-
tauchten, sondern alle gleichzeitig, und das
Reich gezwungen war, an verschiedensten
Stellen einen Mehrfrontenkrieg zu fithren.
Daraus ergab sich das grole Problem der
Wihrungskrise, eine Inflation, mit der man
tberhaupt nicht umgehen konnte; man
wullte nicht, wie man diese Wirtschaftsent-
wicklung steuern sollte, die enorme Auswir-
kungen fiir weiteste Teile der Bevolkerung
hatte, vor allen Dingen auch fiir die Soldaten
und die Staatsdiener selber, weil deren Sold
zusehends weniger wert geworden ist. Das
alles hat die Frage in den Raum gestellt, wa-
rum das so sei. Nach dem antiken Verstind-
nis konnte der Hauptgrund nur darin gese-
hen werden, dal} eben die Gotter ziirnten
und mit Entwicklungen in diesem rémi-
schen Reich unzufrieden waren.
Hat man das wirklich geglaubt? Wirklich emnst
genommen? Ist es nicht so, daB diese Gotter
eher eine folkloristische Angelegenheit waren?
Jupiter!
Es ist immer schwer zu sagen, was die Men-
schen — gerade in der rémischen Antike —
wirklich geglaubt haben, weil das Religions-
verstindnis ein anderes war, als wir es heute
sechen wiirden. Es gab Staatskulte und den
Gotterkult wie eben den Jupiter- oder den
Kaiserkult. Das war den Roémern eine wich-
tige, offizielle Sache, und so war im 3. Jaht-
hundert auch das Verstindnis der Staatsreli-
gion. Das hat nicht unbedingt etwas mit
Glaubensinhalten zu tun.
Es ist also nicht unbedingt transzendent auf-
zufassen, sondern als irdischer Akt der Selbst-
definition?
Ich wiirde meinen, es ist auch von der Regie-
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rung cher als eine Loyalititsbezeugung ver-
standen worden. Dal3 man dem Kaiser op-
ferte, hatte nicht mit einer personlichen Reli-
glositit zu tun oder damit, dal man in dem
Kaiser jetzt den Gott auf Erden gesehen
hitte. Genauso mit Jupiter: Er war eine
mehr oder weniger abstrakte Identifika-
tionsfigur fir den rémischen Staat, und dalB3
man das Opfer vollzog, zeigte eigentlich

nur, dall man ein ordentlicher romischer
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Staatsbiirger war. Neben diesen Dingen
konnte man glauben, was immer man woll-
te, und Kulte jeglicher Art praktizieren. So
geschen, war das romische Reich religits
vollkommen tolerant, solange man die
Staatskulte vollzogen hat.
Was die Christen nicht gemacht haben — die
braven jedenfalls.
Das haben die Christen nicht gemacht, und
als man dann gesucht hat, was der Grund

Haupt des Konstantin, Teil einer Kolossalsta-
tue. Bronze, romisch, 4. Jahrhundert. Musei
Capitolini, Rom, frither im Lateranpalast. Bild:
Jastrow, HISTORICUM.

fur das Zurnen der Gotter sein konnte, ist
man selbstverstindlich schnell auf jene
Gruppen der Bevolkerung gekommen, die
das Staatsopfer verweigert und damit einen
Loyalititsbruch begangen haben. In den
Augen der rémischen Behorden waren die-
se Leute sozusagen Anarchisten. Es war
eher ein staatsrechtliches Delikt, nicht so seht
cin religiéses. Das war ein tragisches Mi3ver-
stindnis zwischen den Christen, die das
Opfer als Akt personlicher Religiositit und
in transzendentem Sinn verstanden haben,
und dem rémischen Staat, der es politisch
gemeint hat.
Das ist doch eigentlich seltsam. Die Christen
waren doch keine AuBenstehenden, die nicht
begreifen konnten, was vorging und wie es
gemeint war?! War das einfach das Ergebnis
einer buchstablichen Schriftauslegung — »kei-
ne Gotter neben mir«?
Natlrlich sehen die heutigen Theologen das
differenzierter, als es damals, jedenfalls allge-
mein, wahrgenommen worden ist. Das er-
ste Gebot »Du sollst keinen anderen Gott
neben mir haben« stammt wahrscheinlich
aus dem 8. Jahrhundert v. Chr., so kann
man das der Entstehungszeit der einzelnen
Schriften nach ungefihr sagen. Damals war
es noch nicht so sehr das Gebot eines Mo-
notheismus als eines Monolatrismus, das
hei3t man durfte nur einen Gott »verehren.
Das ist die Vorstufe zum eigentlichen Mo-
notheismus — implizit sagt dieses Gebot ja,
daf3 es daneben noch andere Gotter gibe.
Die zweite Stufe war, da3 man postulierte:
Dein Gott, den Du verchren darfst, ist gro-
Ber und steht Uber allen anderen Gottern.
Diese wurden in der Folge schrittweise zu
Dimonen herabgestuft, und dann blieb
sozusagen der richtige Monotheismus ib-
rig, der meinte, dal3 es {iberhaupt nur diesen
cinen Gott gibt. Das Problem, das Verhal-
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Haupt des Diocletian. Archdologisches Muse-
um Istanbul. Photo: Giovanni Dall'Orto.

ten der fruhen Christen zu verstehen, ist
auch ein Problem der Quellen, weil die
Christenverfolgungen im wesentlichen oder
am detailliertesten in Quellen beschrieben
sind, die stark christlich gefarbt sind und nur
zum kleinen Teil aus der Zeit der Verfolgun-
gen oder unmittelbar danach, zum gréBe-
ren Teil aber bedeutend spiter entstanden
sind.
Also Hagiographie des Konstantin, Apologetik
und so weiter.
Apologetik, die Mirtyrerakten, das ganze
Schrifttum der Kirchenviter, ja. Uberhaupt
ist mein Eindruck, da} unser Bild gerade
dieser religionsgeschichtlichen Auseinander-
setzungen stark von den Schriften der Kir-
chenviter geprigt ist und daher vielleicht die-
ser ganze weltanschaulichen Konflikt in der
Rickschau stirkeres Gewicht erhilt, als das
historisch (abgesehen von den scharfen,
aber kurzen Zeiten der Verfolgung) langfti-
stig iberhaupt der Fall war. Es gab zwar sol-
che weltanschaulich-religiése Diskussionen,
aber der Eindruck, dal quasi jahrhunderte-
lang jeder Burger und jeder Einwohner des
rémischen Reiches sich stindig mit Religi-
onsfragen auseinandergesetzt habe, ent-
steht eben dadurch, daf3 solche Fragen im
Schrifttum sehr stark im Zentrum stehen.
Und die heidnischen Autoren? Was schreiben
die Uber die Christenverfolgung? Das war
doch keine ganz unbedeutende Frage.

Wer ist ein Christ?

Bei den zeitgendssischen heidnischen Hi-
storikern kommt das Thema in einem ganz
untergeordneten Mal} vor. Erst die heidni-
schen Autoren, die sich dann in einer spite-
ren Phase mit dem Christentum auseinan-
dersetzten, thematisieren auch diese weltan-
schauliche Fragestellung, Das sind aber in
der Regel Schriften aus einer Zeit, als das
Blatt sich schon vollkommen gewendet hat
und das Christentum von einer etlaubten
Religion  (seit
Theodosius zur allein erlaubten Religion ge-

Konstantin) dann unter

worden ist. Das heil3t zu dieser Zeit waren
die Heiden in der Defensive, und es entstan-
den Schriften, die sich mit dem Christentum
und den Glaubensinhalten auseinander-
setzten, meistens auf einer philosophischen
Ebene. Die Historiker der Zeit berichten na-
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tirlich gelegentlich tiber diese Dinge, aber da
hat man nicht den Eindruck, als wire es das
grof3e, zentrale Thema. Ein schénes Beispiel
ist Ammianus Marcellinus, der wichtigste
Historiograph des 4. Jahrhunderts, der letz-
te grofe lateinische Historiker, bei dem es
vor lingerer Zeit noch eine Diskussion un-
ter den modernen Historikern und Philolo-
gen gab, ob er nicht selber Christ oder ob er
doch Heide gewesen sei (mittlerweile sind
wit sicher, daB3 er Heide war). Ammian
schreibt mehr oder weniger politische Ge-
schichte, durchsetzt mit geographischen
und anderen Exkursen, wie das zur Tradi-
tion der antiken Historiographie gehort;
und da kommen die Christen auch gele-
gentlich vor. Aber die religidsen Auseinan-
dersetzung spielen keine so wichtige Rolle.
Die Probleme, die wir in unseren Ge-
schichtsbiichern darstellen, die groflen Dis-
kussionen innerhalb der christlichen Kirche,
mit all den dogmatischen Fragen, die sucht
man bei Ammian vergeblich. Wenn wir nur
den Ammian hatten, dann wiirden wir
wahrscheinlich das Christentum in seiner
Bedeutung nicht viel anders einschitzen als
die Manichder oder die Montanisten und
dhnliche, viel kleinere Gruppen.
Einige Fragen, um die Dimension des Christen-
problems einschatzen zu konnen: Gibt es in
der Spatantike so etwas Ahnliches wie die
Konfessionalisierung in der neuzeitlichen Ge-
schichte, also einen Prozef, in dem sich Religi-
onen erst langsam definieren und voneinander
abgrenzen. Sie sagen, man habe lange nicht
gewuBt, was Ammianus Marcellinus eigentlich
war — wie genau haben die Zeitgenossen
damals selbst gewuBt, was sie sind? Wie

strikt haben sich Personen mit christlichen Nei-
gungen von der heidnischen Umwelt abge-
grenzt? Man denkt ja immer an die heroischen
Christen, die den Staatskult verweigerten
(und womdglich exekutiert wurden, wenn sie
schlecht dran waren). Aber es wird ja auch viele
Pragmatiker gegeben haben, die sich als Chri-
sten empfanden, aber dabei gesagt haben:
Dann opfere ich halt dem Kaiser, ist ja egal.
Denen es egal war, weil sie vielleicht manches
am Christentum, aber auch manches am Hei-
dentum mitmachen wollten und es halt viel-
leicht (iberhaupt nicht gar so genau genom-
men haben. Und daran anschlieBend: In wel-
chem Sinn ist dann die Minderheit wie groB?
Die rabiaten, radikalen Christen, die alles ver-
weigern—wie zahlreich sind die? Die Pragmati-
ker, die vieles am Christentum eigentlich ganz
gut finden, aber doch integriert bleiben wollen
und im entscheidenden Moment nachgeben —
wie zahlreich sind die? Also: Was ist hier
iiberhaupt ein Christ? Und wie gravierend sind
die Folgen? Wenn in den heidnischen Quellen
die Christenverfolgung nicht so eine besonde-
re Rolle spielt, wie schlimm war sie dann
{iberhaupt? Wie weit ist es fiir die Masse ge-
gangen? Und wie ist damit die Dimension der
konstantinischen Wende (iberhaupt einzu-
schatzen?
Zu der einleitenden Frage: Es ist schon zu-
treffend, dafl die groBen Diskussionen um
den ganz richtigen Glauben und das ganz
richtige Verhalten natiirlich durch die Verfol-
gungen extrem herausgefordert worden
sind. Wie Sie jetzt die Frage wieder in den
Raum stellen: Gab es nicht auch welche, die
gesagt haben — na, dann mache ich halt das
Kaiseropfer, dann ist Ruhe. Sicherlich gab es
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viele davon. Wir kénnen nicht sagen, wie
hoch der Prozentsatz war, das ist aufgrund
der Quellenlage vollig aussichtslos. Interes-
sant fiir das Verstindnis dieser Verfolgungs-
politik ist aber zum Beispiel die Darstellung
solcher Situationen in den Mirtyrerakten.
Nun sind die Mirtyrerakten wieder ein gro-
Ber Problemkreis fiir sich, weil viele von ih-
nen in spiterer und zum Teil wesentlich spi-
terer Zeit, irgendwann im byzantinischen
Mittelalter, im 10. Jahrhundert etwa, tiberat-
beitet und noch einmal tberarbeitet worden
sind. Trotzdem gibt es etliche, bei denen
aufgrund der Erzihlstruktur an-
nimmt, daB3 sie einen historischen Kern ha-

man

ben. In ihnen kommen Details vor, zum
Beispiel bestimmte Amitstitel, die typisch
fur die diocletianisch-konstantinische Zeit
zu Ende des 3., Anfang des 4. Jahrhunderts
sind und die es im 10. Jahrhundert einfach
nicht mehr gab. Zumindest bei einigen von
diesen Akten mul} es einen wahren histori-
schen Kern geben. Eine der berithmtesten
Mirtyrerakten sind die des hl. Maximilian,
der ein junger Rekrut ist, etwa zwanzig Jahre
alt, und der in das Militir eintreten soll. Er
verweigert das, mit der Begrundung, et ste-
he in der Militia Christi.

Warum? Weil er sonst dem Kaiser opfern miB-

te?
Ja, und weil er nicht Militirdienst leisten
und toéten will. Ein Wehrdienstverweige-
rer ... Dann wird ihm von den verschie-
densten romischen Amtstrigern zugeredet;
das kann man auch bei anderen Soldaten-
martyrern sehr deutlich sehen: Da gibt es
also einen Soldaten, und der sagt plotzlich:
Nein, ich opfere nicht. Und dann kommen
die Kameraden zu ihm und sagen: »Sei
nicht verriickt! Opfere! Das hast du immer
gemacht, das machen wir alle. Dann ist der
Fall erledigt! Daneben kannst du ja glauben,
was du willst.« Nein, er opfert nicht. In der
Darstellung der Mirtyrerakten oder der Ha-
glographien ist das nattrlich immer die Ver-
suchung des Teufels. Dann kommt der Un-
Danach kommt der Offizier.
Und alle beknien den Soldaten geradezu

teroffizier.

und fithren ihm vor Augen, was fur fatale
Konsequenzen die Verweigerung haben
wird und argumentieren auch, dal das nur
ein mehr oder weniger formalisiertes Opfer
sei. Nein, er macht es nicht. Es geht hinauf
bis zum Kommandanten der Einheit oder
bis zum Statthalter. Wir haben keinen
Grund, solche Berichte nicht ernst zu neh-
men, weil die Blutsgerichtsbarkeit gerade bei
den Zivilisten Angelegenheit des Statthal-
ters war. Wir finden also oft oder fast regel-
miBig die Uberredungsversuche, doch von
dieser starrkopfigen Haltung zurtckzutre-

HISTORICUM, Sommer/Herbst 2008

ten. Und schlieBlich sicht man, wie irgend-
wann dem Statthalter die Geduld rei3t, und
er sagt: Gut, wenn du unbedingt sterben
willst, dann stirb! Das ist sehr oft die Situa-
tion, wie wir sie in den Mirtyrerakten finden.
Das heil3t aber natlitlich, daf3 das nicht die
normale, alltigliche Situation Zehntausen-
der von Christen war, sondern nur jene der
Mirtyrer, die man dann hingerichtet hat.
Das war eine vergleichsweise kleine Gruppe.
Wie grof3 die andere Gruppe war, die irgend-
welchen Drangsalien oder der Folter ausge-
setzt war und frither oder spiter gesagt hat
»Gut, jetzt opfere ich, das kann man nicht
mehr sagen.
Das heiBt, bei den Martyrerakten ist alles
drinnen von reinen Erfindungen bis zu histo-
risch glaubhaften Erzéhlungen. Von wie vielen
Martyrern kann man sprechen, wenn man alle
zusammenzahlt?
Ein paar Dutzend vielleicht.
Insgesamt ist also zwar die Christenverfol-
gung als blutige Verfolgung durch Heiligenle-
genden zwar sehr prdsent, sodaB man das
Gefiihl bekommt, hier wiirde das herrschende
Klima beschrieben, aber in der Praxis war es
anders?
In der Praxis wurden die MaBnahmen — das
ist ziemlich eindeutig — wohl nicht in allen
Teilen des romischen Reiches mit gleicher
Hirte und Konsequenz durchgefiihrt, son-
dern die Situation hing stark von den Herr-
schern ab. Im Osten war es viel heftiger als
im Westen, wahrscheinlich weil das Chri-
stentum im Osten wesentlich weiter verbrei-
tet wat als im Westen. Konsequent und
umfassend waren zumindest die diocletia-
nische und davor die decianische Verfol-
gung, denn wir sind bei Kaiser Decius in der
gliicklichen Lage, daf3 wir die Gegenprobe
haben: Neben offiziellen Testimonien die
Beschreibung dieser decianischen Christen-
verfolgung von 250/1 in dem Bericht eines
Augenzeugen, des Bischofs Cyprian von
Karthago. Der hat sie tiberlebt; er hatte sich
versteckt — das war der Ausweg, den viele
Christen und auch christliche Priester gefun-
den haben: Verschwinden, in der GroB3-
stadt, in der Wuste oder sonstwo.
Das heiBt, die decianische Verfolgung war
schon auch eine blutige Verfolgung.
Ja, das war eine blutige Verfolgung, und das
beschreibt Cyprian. Er sagt, jeder mul3te ein
Opfer vollzichen und sozusagen ein Ge-
such an eine bestimmte Opferkommission
stellen, die ihm bestitigen mufite, dal} sie
ihn beim Vollzug des Trank- und Speiseop-
fers gesehen hat. Da spricht er von einer uni-
versellen Mainahme. Ein gliicklicher Zufall
wollte es, daB3 man in den Papyri aus Agyp-
ten ungefahr vierzig solcher Opferbescheini-

gungen witklich gefunden hat. Es sind klei-
ne Urkunden, viele davon sind vollstindig
erhalten. Sie sind als Gesuch an eine lokale
Opferkommission gestellt, die dann unter-
schreibt. Auffillig ist, daf3 unter diesen vier-
zig ein Gesuch von der Priesterin eines heid-
nischen Kultes ist — also nicht einmal der
Umstand, daB3 man Priester des Krokodils-
gottes war, hat einen davor bewahrt, dal}
man sich dieser Malnahme unterzichen
muBte. Ein Teil dieser Opferbescheinigun-
gen ist zwar ein Archivfund — man muf3 die
Zahl Vierzig also relativieren —, aber trotz-
dem ist es fir eine einmalige MaBnahme
eine erstaunlich hohe Zahl von Urkunden.
Das zeigt der Vergleich mit den Zensusde-
klarationen, die iiber Jahrhunderte hindurch
durchgefithrt worden sind, bei denen die
ganze Bevélkerung Agyptens deklariert wer-
den mufite und es also Millionen Deklara-
tionen gegeben haben mufl: Wir haben
davon heute ein bilchen mehr als dreihun-
dert Deklarationen; im Vergleich dazu ist die
Erhaltungszahl vierzig oder, wenn ich den
Archivfund wegnehme, fiinfzehn oder
zwanzig, eigentlich sehr viel. Man sieht, daB3
in Agypten — und nach dem, was Cyprian
sagt, wahrscheinlich im ganzen Reich — diese
Mafinahme mit einem riesigen admini-
strativen Aufwand durchgefithrt worden
ist. Und das zeigt schon — zu der eingangs
gestellten Frage —, wie ernst man diese Sa-
chen genommen hat.
Wenn das also wirklich flachendeckend durch-
geflihrt worden ist, muB man dann nicht in
Anbetracht der wenigen iberlieferten Marty-
rergeschichten sagen (immer unter der Annah-
me, daB die christliche Apologetik da nicht
untertrieben hat, sondern die Mértyrer als sol-
che eher herausgestrichen hat), da3 der Opfer-
zwang eine erfolgreiche MaBnahme war, weil
es dann doch wohl so gut wie alle gemacht
haben werden? HeiBt unter diesen Bedingun-
gen dann die konstantinische Toleranzpolitik
eine Lockerung in dem Sinn, daB die Christen
jetzt halt nicht mehr opfern miissen? Oder geht
es darliber hinaus?

Konstantinische Toleranzpolitik

Im Grunde heiit die Toleranzpolitik genau
das. Das Christentum wutrde wie Dutzende
andere Religionen und Kulte einfach eine
erlaubte Religion, die man ausiiben durfte,
ohne sich einer Verfolgung auszusetzen.

Und ohne diese Verpflichtung.

Ohne diese Verpflichtung. Aber es gab ande-
re Mallnahmen, die dariiber hinausgingen.
Es gibt unter den Althistorikern und Kit-
chenhistorikern von jeher eine grofle Dis-
kussion tber die personliche Religiositit des
Konstantin und wie sehr sein Bekenntnis
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zum Christentum witklich ein empfunde-
nes religises Bedirfnis oder nur politisches
Kalkil war. Die Gesetzgebung und die
tberlieferten Tatsachen enthalten ein paar
Hinweise, dafl Konstantin jedenfalls ab ei-
nem bestimmten Zeitpunkt die Kirche
doch nicht nur geduldet hat, sondern auch
einen entscheidenden Schritt dariber hin-
ausging: Er hat sie durch bestimmte Maf3-
nahmen gefordert, die etwa die Riickgabe
des Kirchenguts betrafen und die Moglich-
keit einschlossen, Stiftungen und Spenden
anzunehmen — was sich in den folgenden
Jahrzehnten als eine wesentliche Vorausset-
zung fir die Vermehrung des Kirchenschat-
zes herausgestellt hat. Zu seinem personli-
chen Verhiltnis zur christlichen Religion
kann man schwer etwas sagen — die Frage,
was wer geglaubt und gewollt hat, ist bei
kaum irgendeiner historischen Personlich-
keit wirklich genau zu beantworten. Waht-
scheinlich wechselt es auch im Laufe eines
Lebens. So dirfte es bei Konstantin auch
gewesen  sein:
schrittweise Hinwendung zum Christen-
gott; was er allerdings unter dem Christen-

Es war eine langsame,

gott verstanden hat, ist noch einmal eine
andere Frage. Aber es gibt einen Punkt, der
mir doch aussagekriftig erscheint: Er hat sei-
nen Séhnen, die natitlich die prasumptiven
Thronfolger waren, eine dezidiert christliche
Erziehung angedeihen lassen. Und das wiit-
de man wohl nicht tun, wenn man das nur
aus politischem Kalkiil betreibt. Dann wiir-
de man vielleicht eher genau das Gegenteil
tun und sagen, ich will, daB} sie eine gute
griechisch-philosophische kritische Ausbil-
dung haben; sie sollen die christliche Sache
kennen, aber ihr distanziert gegeniiberste-
hen. Wenn ich die Séhne zu einem Kirchen-
mann schicke mit dem Auftrag, sie mégen
die Schriften kennenlernen, dann ist das
schon ein Zeichen.
Die Christen waren aber doch wohl in jedem
Sinn eine vielleicht starke Minderheit, aber
doch eben eine Minderheit. Und da stellt sich
die Frage, warum Konstantin das gemacht hat.
Selbst wenn man annimmt, daB er persénlich
vom Christentum in irgendeiner Weise Uber-
zeugt gewesen sei, muB ja trotzdem irgendei-
ne praktische Erwdgung dabeigewesen sein.
Was hat es gebracht? Inwiefern, nach welcher
Vorstellung des Konstantin oder seiner Bera-
ter, war das Christentum glinstig?
Eine sichere Antwort ist hier kaum mdglich
— die Einschitzungen, wie verbreitet das
Christentum am Anfang oder auch noch
um die Mitte des 4. Jahrhunderts gewesen
ist, gehen ziemlich drastisch auseinander.
Wie weit divergiert es?
Nehmen wir zum Beispiel Agypten, wo wir
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die beste Quellenlage haben. Es war
sichetlich ein zentrales Land des Christen-
tums in dem Sinn, daBl es dort sehr frith
und in groBem Umfang christliche Gemein-
den gegeben hat, jedenfalls wahrscheinlich
viel mehr als in den meisten anderen Teilen
des Reiches. Dennoch gehen die Einschit-
zungen Uber die Anzahl der Christen ziem-
lich weit auseinander, insbesondere was das
gesamte 4. Jahrhundert betrifft, also bis zu
Theodosius. Hier gibt es die Finschitzung,
dal sogar noch am Ende des 4. Jahrhun-
derts weniger als die Halfte der Bevolkerung
tiberhaupt Christen waren. Andere Forscher
glauben, die Zahl sei schon bei 70, 80 Pro-
zent gelegen. Das ist ganz schwer zu ent-
scheiden, weil die Quellen fiir jede quantifi-
zierende Aussage unzureichend sind.

Es ist ja auch so daB es keine formelle Mit-

gliedschaft gegeben hat. Also: Wer war

tberhaupt ein Christ?
Ja, wer war ein Christ? Und wie aktiv waren
die? Ich kann mir, aber das ist wieder eine
ganz subjektive Einschitzung, nicht leicht
vorstellen, dal am Beginn des 4. Jahrhun-
derts (einetlei, ob das 306 oder 310 oder 320
ist), die Kirche schon eine Massenbewegung
gewesen ist und dafl es schon eine strikte
Hierarchie gegeben hat. Das kénnte ja ein
wichtiger Punkt bei einer Erklarung der Ent-
scheidung Konstantins sein: Konstantin
hitte demnach gesehen, dal3 von allen Glau-
bensrichtungen die christliche Kirche am
besten durchstrukturiert und vernetzt wire
und vom Aufbau her dem romischen Reich
und seinen Verwaltungseinrichtungen am
ahnlichsten kommen wiirde. Es hitte dann
keinen Sinn gehabt, sich diese Leute zu Fein-
den zu machen und als potentiell subversi-
ves Element dabei zu haben, sei es nur im
passiven Widerstand. Man miisse sie daher
cher einbeziehen und einspannen. Ich glau-
be aber, dal} das auch wieder aus viel spite-
ren Ergebnissen dieser Entwicklung riick-
projeziert ist: Diese grofle Strukturierung
der Kirche ist erst das Exgebnis der MaBnah-
men Konstantins. Er hat ja zu den groflen
Zusammenkinften eingeladen, er wollte
die Kirche vereinen, und dabei ging der Staat
auf die Kirche zu und vereinnahmte sie.
Aber das passierte erst mit und nach dem
Konzil von Nicaea (325), und ich glaube
nicht, daf3 die Struktur, die man in den sieb-
ziger und achtziger Jahren des 4. Jahrhun-
derts findet, schon um 310 da war. Es gibt
verschiedene Indikatoren, die eigentlich in
die andere Richtung weisen — da wiren wir
wieder bei dem angesprochenen dogmati-
schen Punkt: Natiirlich gab es wihrend der
Verfolgung eine Fille von Leuten, die sich
entweder durch Flucht entzogen oder die

Heiligen Schriften ausgeliefert haben oder
die eben dann umgefallen sind und nicht
beteit waren, Marter und Mirtyrertod auf
sich zu nehmen. Die Frage, die sich in all den
Christengemeinden tiber das ganze Reich
verstreut nach dem Ende der Verfolgung
stellte, lautete, wie man mit den sogenann-
ten /apsi, den »Gefallenen«, umgehen sollte.
Da gab es wieder unterschiedliche Richtun-
gen innerhalb der christlichen Kirche; es gab
die Hardliner, die sagten, das seien alles Siin-
der — Stnder natirlich sowieso, aber als
nicht bekennende Christen auch nur Ge-
meindemitglieder zweiter Ordnung,
Das flhrt in den Donatistenstreit.

In den Donatistenstreit, weil es dann sofort
mit anderen Fragestellungen verkniipft
wurde: Was passiert, wenn ein Priester, der
sich durch Flucht entzogen hat oder opferte,
ein Sakrament spendet? Ist das tberhaupt
gliltig? Und was passiert, wenn ein solcher
Bischof einen anderen Priester weiht? Das
waten die Fragen, die aufbrachen. Daneben
gab es aber auch eine zweite Schicht von Fra-
gen, die sich sofort nach dem Ende der Ver-
folgung stellten — die heidnischen Autoren
und diejenigen, die das Christentum schon
aufs Korn genommen hatten, die haben
das bemerkt und spéttelnd gesagt, dall man
sofort nach Ende der Verfolgung sche, dal3
die Christen untereinander alle nur streiten
wiirden und genau das Gegenteil von dem
seien, was sie eigentlich propagierten. In der
Tat gab es cben viele Fragen, die in dieser
Weise auftauchten, bis hin zum Problem,
wann man eigentlich Ostern feiern sollte —
das zentrale Fest der Christenheit! Diese Fra-
ge konnte nur aufkommen, weil das Fest in
den verschiedensten Gemeinden eben un-
terschiedlich gefeiert wurde und weil sich lo-
kale Usancen mit verschiedenen Berech-
herausgebildet  hatten.
Wenn es eine strikte Hierarchie gegeben hit-

nungsmethoden

te, dann hitte es keinen Arianerstreit gege-
ben und alle anderen Konflikte einschlief3-
lich des Streits um den Ostertermin auch
nicht. Ich kann also keine zentralistische Ot-
ganisation entdecken. Zentralismus ist ja
ohnehin etwas viel, viel Spiteres, der ist in
den widerstreitenden Anspriichen des 16-
mischen Bischofs als Papst und des syste-
matisch aufgebauten Patriarchen in Kon-
stantinopel entstanden, erst Jahrhunderte
nach der konstantinischen Zeit.
Kdnnte man also sagen, da3 es unter Konstan-
tin um Toleranzpolitik gegangen ist (damit man
die Leute nicht gerade in die llloyalitét treibt,
verzichtet man auf den Staatskult, solange die
Leute trotzdem loyal sind), daB man damit
aber gar nicht das meint, was spater unter
Theodosius passiert? Und die Entwicklung
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unter Theodosius passiert deshalb, weil sich
die Verhdltnisse in der Zwischenzeit unvorher-
gesehenerweise konsolidiert haben und diese
durchstrukturierteren Formen angenommen
haben und weil man zu den groBen dogmati-
schen Fragen zumindest klar dominierende Po-
sitionen gefunden hat (auch wenn noch keine
Einheit erreicht war)? War das so?
Wie stark im 4. Jahrhundert der Streit um
das Dogma war, kann man an einer Reihe
von Episoden und Anekdoten
Vielleicht ging Konstantin aber doch einen

sehen.

Schritt weiter als bis zur Toleranz — in dem
Schritt, der das Kirchengut betraf. Da gibt es
auch noch die berithmte episcopalis andientia,
das heiBt die neue Regelung, daf3 die Bi-
Statthaltergerichten
gleichgeordnet waren. Das ist natiirlich eine
ganz einschneidende Malinahme. Auch hier
ist die Praxis, wenn man im Detail hin-
schaut, wieder nicht so klar wie die gesetzli-

schofsgerichte  den

che Regelung — aber von den gesetzlichen
Regelungen haben wir auch nicht den Voll-
text, sondern meistens nur die entscheiden-
den Sitze herausgegriffen. Wir konnen
wiederum etwas zu Agypten sagen, wo wir
viele Quellen des Alltags haben und viele
Gerichtsprotokolle auf Papyrus erhalten
sind. Es gibt aber kein zweifelsfreies Zeug-
nis fiir ein regelrechtes Gerichtsverfahren vor
einem Bischof. Es gibt tiberhaupt nur drei,
vier vage Zeugnisse flir so etwas wie eine
bischéfliche Gerichtsbatkeit, aber auch da ist
»Gerichtsbarkeit« schon fast wieder voll-
mundig gesprochen. Im Grunde kénnten
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die Ubetlieferten Fille so etwas sein wie ein
privates Schiedsgericht.
Aber die verhandelten Materien waren dann
tatsachlich die sdkularen Angelegenheiten,
also nicht kirchliche?
Nein, es geht in diesen Rechtsfillen nicht
um innerkirchliche Angelegenheiten. Des-
halb war die neue Regelung ja eine massive
Beeintrichtigung der awctoritas eines romi-
schen Amtstrigers in einer Provinz. Aber,
wie gesagt, dokumentarisch finden wir fir
diese episcopalis andientia keine Nachweise, die
tber ein normales Schiedsgericht, das aber
jedermann machen konnte, hinausgehen.
Darum bin ich da nicht ganz so sicher, wie
statk diese Regelung war und was das in der
Rechtspraxis bedeutet hat.
Das heiBt, wenn man es zusammenfaBt, ist die
konstantinische Religionspolitik zwar im Sinn
von Toleranz und der wirtschaftlichen und
vielleicht administrativen Stellung der Kirche
eine Anderung, aber sie steht doch in einem
sehr langen EntwicklungsprozeB. Wenn man
sich diese konstantinische Politik wegdenkt
und an lulian denkt — es gab ja offensichtlich
eine Menge Spielraum —, wdre es leicht még-
lich gewesen, daB das Christentum irgend-
wann einfach wieder versandet ware? Oder
wdre es jedenfalls eine starke Bewegung in
welcher Form auch immer geblieben?

Eine unumkehrbare Entwicklung?

Beides wire natiirlich grundsitzlich mog-
lich. Aber wenn man Vergleiche zu anderen
Religionen und Gruppen zieht, die iiber vie-

Konstantinbogen, Rom. Unten: Fries mit der
Belagerung von Verona. Oben: Hadrianische
Tondi mit Aufbruch zur Jagd und Opfer an
Silvanus.

le Jahrzehnte und Jahrhunderte auch sehr
weit verbreitet waren im rémischen Reich —
den Mithraskult, den Isiskult zum Beispiel
(gerade manche von diesen orientalischen
Religionen hatten ja auch einen ausgeprig-
ten Jenseitsbezug, in vielen Punkten gar
nicht unihnlich dem Christentum) —, dann
mull man sagen: Diese Kulte sind alle ver-
schwunden, und eben interessanterweise
nicht unbedingt durch die Konkurrenz des
Christentums. Der Mithraskult ist vielleicht
insofern wieder ein besonderer Fall, als wir
ihn zwar durch zahlreiche Mithras-Heiligtii-
mer gut bezeugt haben, aber der Kult doch
auf einen bestimmten Sektor der Bevolke-
rung konzentriert gewesen zu sein scheint.
Die Soldaten.
Soldaten und, sagen wir, Staatsdiener im
weiteren Sinn. Ich habe meine Zweifel, ob
der Mithraskult wirklich ein Kult fiir alle ge-
wesen ist, schon alleine, weil es verschiedene
Weihegrade gab, und die Heiligtimer alle
nicht sehr gro} waren. Beim Isiskult mag
das schon anders gewesen sein. Das war eher
etwas, von dem auch berichtet wird, dal3
Massen daran teilgenommen hitten, und es
gab Prozessionen, es gab nicht diese Ein-
schrinkung, die sich vielleicht negativ ausge-
wirkt hitte. Trotzdem sind alle diese Kulte
verschwunden, und eigentlich im wesentli-
chen verschwunden, bevor das Christen-
tum in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhun-
derts so stark geworden ist. Sie waren
vielleicht noch da, aber der Zenit war schon
uberschritten. Natutlich wire auch denkbar,
daB3 das Christentum eine hnliche Auf-
und Abwirtsentwicklung erlebt hitte. Eine
andere interessante kontrafaktische Frage ist,
was herausgekommen wire, wenn es iber-
haupt nie eine Christenverfolgung oder zu-
mindest nicht die Verfolgungen unter De-
cius und unter Diocletian gegeben hitte, ob
das Christentum tberhaupt so weit hinauf-
gekommen wire. Denn gerade dieser Ein-
druck der Verfolgung und das Zusammen-
rucken durch die Verfolgung und danach:
Diese Kirche der heiligen Mirtyrer, die hat
dem Ganzen natiitlich schon einen richtigen
Fokussierungspunkt gegeben. Das waren
auch die Leute, die dann in den ersten Jahren
und Jahrzehnten des »etlaubten« Christen-
tums das gréBte Ansehen und die groBite
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Autoritit genossen: Wenn einer gefoltert
wotden ist und nur knapp dem Mirtyrertod
entgangen ist, dann hatte er in seiner Ge-
meinde eine untberbietbare Autoritit.
Das ware jetzt die Bedeutung Konstantins fiir
das Christentum. Das andere Thema ist die
administrative und politische Reform. Diese
Reform steht klarerweise in einer Abfolge von
ReformmaBnahmen der vorangegangenen
Zeit; die Frage wére, wie groB die Kontinuitat
wirklich war, wenn man an die Abkehr von be-
stimmten MaBnahmen der diocletianischen
Zeitdenkt.Wenn man die Ahnlichkeiten und die
Unterschiede zusammenfaBt: War das kon-
stantinische Konzept das bessere Konzept?
Das diocletianische Konzept war ja, wenn man
an die Auseinandersetzungen unter den Tetrar-
chen denkt, offensichtlich nicht besonders sta-
bil. Hat die konstantinische Reform die politi-
sche und Verwaltungsstruktur des rémischen
Reichs langer am Leben gehalten?

Die Tetrarchie

Ich denke, da mul3 man zwei Ebenen unter-
scheiden. Das eine ist die Ebene der norma-
len Verwaltungsreform, der Reichsreform,
Wihrungsreform und militdrischen Re-
form; das andere ist die Ebene der Regie-
rungsform. Die Ebene der Regierungsform
ist schneller erklirt. Da hatte Diocletian sein
Konzept mit zwei Senior-Augusti und
zwel Junior-Caesares entwickelt, im Grunde
auch nicht eine vollige Neuschdpfung aus
dem Nichts heraus, da es ja auch vorher
schon oft Mehrkaisertum und eine Auftei-
lung der Kompetenzen mehr oder weniger
nach tetritorialen Gesichtspunkten gegeben
hatte. Sicher war dieses Konzept der Tetrat-
chie mit vier Kaisern und vier auch territorial
festgelegten Herrschaftsbereichen der Idee
nach nicht neu. In der Viererform war es
aber sehr wohl neu, und es war relativ kom-
pliziert.

Vor allem, weil sich die Vier vermehrt haben.
Eine Grundprimisse war, dal3 sich alle an
die Regelungen halten mufiten. Die zweite
Grundprimisse hie}: Jeder Augustus und
jeder Caesar mufite auch alt genug werden,
um die entscheidenden Schritte zu etleben.
Gerade wenn man als Caesar eintrat und,
sagen wir, zehn Jahre als Caesar diente und
dann noch einmal zehn Jahre als Augustus,
dann hatte man zwanzig Regierungsjahre.
Wenn man nicht gerade mit zwanzig Jahren
Caesar wurde, war das in Anbetracht der gel-
tenden Lebenserwartung optimistisch. Es
setzte voraus, dal3 Leute, die mit 35, was
immer noch sehr jung war, oder mit 45 Jah-
ren Caesar wurden, ein Alter von 65 erreich-
ten. Das war natutlich in der Antike nicht
unmoglich, aber es war doch nur einem rela-
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tiv kleinen Prozentsatz der Bevolkerung ver-
gonnt. Und noch dazu war es zu dieser Zeit
noch iiblich, daf} die Kaiser bei den kriegeri-
schen Auseinandersetzungen in vorderster
Front mit dabei waren. Das war noch nicht
die Zeit, in der ein Kaiser in seinem Palast
sall und dirigierte. Insofern war das Kon-
zept schon optimistisch. Problematisch war
ferner, daB3 der dynastische Aspekt von
vornherein ausgeblendet war. Das ist eigent-
lich ein Punkt, bei dem sich die modernen
Historiker leicht zu tun zu sagen, Diocletian
und seine Berater hitten eigentlich wissen
miussen, daf das dynastische Prinzip in der
Auffassung gerade des Militirs und der Be-
volkerung immer wichtig war. Das sieht
man in der gesamten Kaiserzeit vor Diocle-
tian und auch in der gesamten Zeit danach.
Also: Das Konzept konnte gut gehen, so-
lange keine Sohne da waren, die eine ent-
Erwartungshaltung  hatten.
Wenn es einen Sohn gab und der Vater als

sprechende

Augustus in Pension ging, erwartete man —
auch die Soldaten des Vaters haben es erwar-
tet —, daB3 der Sohn ihm nachfolgen wirde.
Ein schroffer Bruch, indem etwa der Sohn
in seiner Philosophenschule oder sonstwo
bleiben und die Nachfolge ein anderer wich-
tiger Verwaltungsmann oder General antre-
ten sollte, war in der Praxis schwierig herbei-
zufithren.

Und auch, daB der pensionierte Vater in Pen-

sion bleibt.
Daf3 der pensionierte Vater in Pension blei-
ben und sich nicht bei erster Gelegenheit
wieder zu Wort melden wirde, war die
nichste optimistische Annahme. Ich glau-
be, da war bei realistischer Einschitzung ein-
fach absehbar: Friher oder spiter wirde
eine Konstellation da sein, in der man sich
nicht genau an die Regelungen halten wiir-
de. Wire es nicht zwischen Konstantin und
Maxentius passiert, dann wahrscheinlich in
der nichsten Generation, zehn oder zwan-
zig Jahre spiter.

Das System war ja erstaunlich kurzlebig.
Ja — drei Jahre, nachdem Diocletian abge-
dankt ist, war die Situation so, dal} man sei-
ne Autoritit anrufen mulite, um noch ein-
mal zu schlichten. Die Tetrarchie war also der
Schwachpunkt in diesem diocletianischen
System, das in der zweiten Ebene der Refor-
men unglaublich erfolgreich war.

In der Verwaltungsgliederung.
In der Verwaltungsgliederung, die in den
Zusammenhang der innenpolitischen und
aulenpolitischen Stabilisierung des Reichs
gehort. Ziel war, diese selbstzerfleischende
Abfolge der Usurpationen zu beenden, die
Partikularismen der einzelnen Reichsteile
wieder zusammenzufassen, das Reich auch

Joseph Mallord William Turner: Konstantin-
Bogen, Rom, 1835. London, Tate Gallery. Bild:
The Yorck Project

gegen die duBleren Aggressoren besser zu
wappnen und dabei ein neues System der
Verteidigung zu schaffen, das schnell und
flexibel genug sein sollte, um auch Mehr-
frontenangriffen entgegentreten zu kon-
nen. In all diesen Sachen war das diocletiani-
sche Konzept sehr erfolgreich. Man hat lan-
ge gestritten, ob es wirklich tiberhaupt ein
Konzept war oder ob Diocletian quasi von
einer Notmafinahme zur nichsten geeilt ist;
ob er nicht einfach nur reagieren konnte,
statt tatsdchlich zu agieren.
War die Ausgangssituation im Selbstgefihl
der Zeitgenossen anders als dreihundert Jahre
friiher? Hat man das Geflihl gehabt, das Reich
sei starker von auBen bedroht? Denn bedroht
geflhlt hat man sich ja eigentlich immer, und
man hat fast immer irgendwo Krieg geftihrt.
Was war neu?
In den meisten friheren Phasen war es
anders, obwohl es natiitlich immer wieder
einmal ganz besonders dramatische Krisen-
herde und Kriege gab. In der longue durée
ergibt sich in der Prinzipatszeit eher der Ein-
druck, das behauptete Bedrohungsgefiihl
war eher ein Mittel der rémischen Propagan-
da. Die Romer haben — in ihrem Selbstver-
stindnis — ja nie von sich aus aggressiv
Krieg gefiihrt, auch als sie ihr ganzes Imperi-
um erobert haben.
Das hat sich nur so ergeben.
Genau, man hat immer nur die Biindnis-
partner verteidigt und ist dann halt Schritt
fiir Schritt immer weiter iber Rom und Ita-
lien hinausgekommen. Diese ideologische
Darstellung und das Selbstverstindnis des
bellum instum bleibt wihrend der ganzen
Prinzipatszeit prisent.
Das heiBt, der Aggressionskrieg war eigentlich
gar nicht erlaubt.
Nein, war er nicht. De facto ist es natlitlich
anders: Wenn man irgend etwas sozusagen
aggressiv vortragen wollte, dann mufte es
daftir eine gute Begriindung geben. Aber
eine solche Begriindung 146t sich bekannt-
lich immer finden, und wenn das schwer
fillt, dann er6ffnet man diplomatische Be-
ziechungen, um solche Griinde zu finden.
Das haben die rémischen Kaiser lange Zeit
so praktiziert, wobei es Phasen gab, in denen
das romische Reich witklich nur bewahrend
aufgetreten ist, und andere Phasen, in denen
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man versucht hat, vielversprechende Gebie-
te, die ohnehin direkt oder indirekt unter
romischem Einflu standen, dem Reich
einzuvetleiben. Aber alle diese Kriege wur-
den mehr oder weniger an der Grenze oder
aulerhalb der Grenze gefiihrt. Die Kriege an
Rhein und Donau fanden aufBlerhalb des
Reiches statt.

Und seit dem 3. Jahrhundert war es dann

anders.

Krise und Reform

Schon vorher: Der Wendepunkt lag eigent-
lich in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhun-
derts, in der Zeit des Marc Aurel. Da gab es
an der Donaufront den gro3en Markoman-
neneinfall, der den ganzen Limes im Do-
naubereich uberlaufen hat; die Markoman-
nen sind bis nach Norditalien vorgedrun-
gen, was ein echtes Schockerlebnis war, das
zu einer Reihe von militirischen Notmal3-
nahmen gefiihrt hat. Der zweite und viel-
leicht wichtigste Faktor, der den militiri-
schen Aspekt der Krise im 3. Jahrhundert
hervorgerufen hat, war die Wiedererstar-
kung des iranischen Reiches durch einen
Dynastiewechsel von den Parthern zu den
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Sassaniden. Die Sassaniden konnten die
Gesellschaft viel
sich,
jedenfalls unter den ersten Herrschern,

aristokratische iranische
besser mobilisieren und konnten

weitaus besser als die spiten Partherkonige
gegen die anderen groBen Familien und
Clans durchsetzen. Damit erwuchs plotz-
lich dem rémischen Reich ein véllig eben-
biirtiger Gegner, und es kam zu stindigen
Konflikten in Syrien und Mesopotamien.
Um diesen Konflikten zu begegnen, muf3te
Rom alle seine wirtschaftlichen und militdri-
schen Krifte auf den Bereich Syrien—Palisti-
na und Syrien—-Mesopotamien konzentrie-
ren, was zu einer Schwichung an den ande-
ren Grenzen gefithrt hat. Das hat wiederum
andere Gegner, ob kleine oder grofle, er-
muntert und ihnen Erfolge ermdglicht. Da
gab es knapp vor der Mitte des 3. Jahrhun-
derts einen deutlichen Umbruch. Einer der
wichtigsten romischen Geschichtsschreiber
der Kaiserzeit ist Cassius Dio, er schreibt bis
in die spiten zwanziger Jahre. Als er seine
Geschichte beendet, steht das r&mische
Reich ohne Herausforderung da. Es gab na-
turlich auch zu dieser Zeit Konflikte und
innere Spannungen und so weiter, aber die

gab es immer, die gab es auch unter Augu-
stus und unter den grofiten Kaisern; aber
das Bewulltsein, Dio
schreibt, sagt: Wir leben im ewigen rémi-
schen Reich. Finfundzwanzig Jahre spiter
sah die Situation vollkommen anders aus:

in dem Cassius

Ein rémischer Kaiser war gefangengenom-
men wotden, ein Dutzend anderer sind in
den Abwehrkimpfen gefallen, ein weiteres
Dutzend sind in den inneren Rivalititen
ums Leben gekommen. Das war zusam-
men mit den wirtschaftlichen Auswirkun-
gen in der Wahrnehmung der Zeitgenossen
tatsichlich ein Wendepunkt. Es gab in der
spaten romischen Geschichte noch ein-,
zweimal Ereignisse, die punktuell noch stir-
ker wirkten, wie zum Beispiel die Erobe-
rung Roms durch Alarich — das war uner-
hort. Aber dieses Krisenbewulitsein war
bereits in der Mitte des 3. Jahrhunderts da
und duflerst prigend, und es hat die quasi
religiose Identititskrise des Reiches und
dann die GegenmaBinahmen hervorgeru-
fen. Es gab eine intensive Diskussion der
Frage, ob Diocletian einfach nur ein
besonders erfolgreicher, geschickter und
auch gliickhafter Herrscher war, dem es ge-
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lungen ist, einen Gegenkaiser und Usurpa-
tor nach dem anderen auszuschalten, der ein
sehr tiichtiger Feldherr und Militdr war, dem
es auch auBenpolitisch gelungen ist, das
Reich wieder zu stabilisieren, und der Schritt
fiir Schritt das gemacht hat, was wir heute als
diocletianische Reformen kennen. Oder gab
es Uber solche ad hoc getroffenen Entschei-
dungen hinaus schon frith ein umfassendes
Reformkonzept? Ein sehr namhafter deut-
scher Historiker, Frank Kolb, hat durch eine
minutiése Untersuchung alleine des chro-
nologischen Ablaufes aller dieser MalB3nah-
men gezeigt, daf3 die Reformschritte nicht
zufillig erfolgt sind, sondern sehr wohl eine
systematisch, tiber viele Jahre hinweg ver-
folgbare logische Entwicklung genommen
haben. Es sieht im Fall Diocletians in der Tat
nach einem neuen Konzept aus. Diese Sicht
wird nicht von allen Historikern geteilt, aber
ich finde, die Argumente dafiir sind schr
gut. Wir tun uns allerdings ein biB3chen
schwer zu sagen, was wirklich noch zu Dio-
cletian und was schon zu Konstantin ge-
hort; ein anderer grofler Reformer war spiter
der eine iiberlebende Sohn Konstantins,
Constantius II., der im administrativen Be-
reich sehr viel erneuert hat. Wir sehen wieder
ganz deutlich das Ergebnis dieser fast ein
halbes Jahrhundert andauernden Refor-
men, kénnen aber die einzelnen MalB3nah-
men bisweilen nicht eindeutig zuordnen.

Das spricht also daftir, daB Konstantin in die-

ser Hinsicht einfach in einer Kontinuitat steht.
In dem Punkt fihrt Konstantin kontinu-
ietlich das fort, was bereits vor ihm im Gang
war. Er hat das damals schon bewihrte
Konzept Diocletians und seiner Mitkaiser
einfach weitergefiithrt und natiitlich in man-
chen Punkten modifiziert, aber im grofien
und ganzen ist er auf diesem Weg weiterge-
gangen. Ein Beispiel: Wir haben seit eh und
je die administrative Einteilung des romi-
schen Reiches in etwa flinfzig Provinzen.
Nach den diocletianischen Reformen sind es
uber hundert. Man hat also die Provinzen
halbiert, viel kleiner gemacht, dann tiberge-
ordnete Verwaltungseinheiten, die soge-
nannten Didzesen, geschaffen, die mehrere
Provinzen zusammengefal3t haben. Die Di-
6zesen-Einteilung haben wir unter Diocleti-
an noch nicht belegt, sondern erst relativ
spat in der konstantinischen Zeit.

Und das war effektiv?
Das war effektiv. Die herrschende Annahme
ist aber, daB3 diese Reform in Wirklichkeit
schon auf Diocletian zuriickgeht. Wir ms-
sen damit rechnen, dafl wir manche Dinge
erst zehn, zwanzig Jahre, nachdem sie ei-
gentlich entstanden sind, in den Quellen
wahrnehmen konnen.
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Es ist ja wohl anzunehmen, daf3 in solchen Fal-
len, gerade wenn es so kontinuierlich dahin-
geht, hinter solchen Projekten auch eine Konti-
nuitat im birokratischen Personal besteht —
Fachleute behalt man.
Sicherlich steht ein professioneller Apparat
dahinter, der tiber die Regierungswechsel
hinweg bestehen bleibt. Wir reden immer
von »dem Kaiser«, »der Kaiser hat ... wol-
len«, aber das ist natiirlich eine simplifizie-
Darstellung  und  Wahrnehmung,
Auch ein romischer Kaiser war einer Fulle

rende

von Sachzwingen ausgesetzt. Ein wichtiger
Schritt war sicher auch die Wihrungsreform,
die schon unter Diocletian begonnen wut-
de, aber in der Konstantin mit der Einfiih-
rung einer Goldmiinze den entscheidenden
Schritt gesetzt hat. Diese Mainahme wirkte
tber viele Generationen hinweg als stabili-
sierender Faktor im Wihrungsbereich und
damit wieder in der Wirtschaft allgemein.
Und die Goldmunze ist natitlich nur ein
Indikator fiir andere Entwicklungen. Es ge-
lang schon Diocletian, die Situation militd-
risch unter Kontrolle zu bringen, und auch
da setzte Konstantin die Erfolgsgeschichte
fort. Diocletian hat begonnen, einen tiesigen
Befestigungsgtirtel rund um die Grenzen
des Reiches anzulegen. Im Grunde sind das
Festungen, die bis zum frithen Mittelalter
und bis tiber die arabische Eroberung hin-
aus intakt geblieben sind. Konstantin ist
dann vom militirischen Konzept einer star-
ren Grenze ein biichen abgeriickt und hat
eher wieder eine tiefe Staffelung priferiert.
Aber die interne Neuorganisation des Hee-
res wurde systematisch fortgesetzt, und da

gibt es zum Teil betrichtliche Verdnderun-
gen im Vergleich zur fritheren Kaiserzeit.
Man setzte nun viel mehr auf die Reiterei
und die schwer gepanzerte Reiterei als auf
die Infanterie. Insgesamt zeigen diese Re-
formen, die am Ende des 3. Jahrhunderts
anfingen, rasch Erfolg: Im 4. Jahrhundert
ist das rémische Reich wieder gefestigt. Am
Ende des 4. Jahrhunderts haben wir eine
wunderbare Quelle, die sogenannte Nofitia
dignitatum. Das ist sozusagen ein Amter-
schematismus, an dem wir die gesamte Pro-
vinzialeinteilung und die wichtigsten Amter
sowie die Stationierung aller Truppen sehen
konnen; es besteht kein Zweifel daran, dal3
das die Momentaufnahme eines bestimm-
ten Status quo ist. Und man mul} sagen, es
hitte eigentlich in der Blitezeit unter Au-
gustus nicht besser sein kénnen.
Jetzt kénnte man fragen: Warum geht es ein
halbes Jahrhundert spater zu Ende? Aber die
Frage ist ja: Geht es Uberhaupt zu Ende? Ent-
wickelt es sich nicht vielmehr weiter, transfor-
miert es sich bloB? Bryan Ward-Perkins hat
kirzlich die alte »Katastrophen«-Sicht auf das
Ende des rémischen Reichs wiederbelebt: Der
Untergang des rdmischen Reichs als Ende der
Zivilisation." Wie sehen Sie es?

Ende der Zivilisation?

Da gibt es Wellen in der Forschung. Lange
Zeit hat man den Untergang des rémischen
Reiches, der nach staatsrechtlichen Gesichts-
punkten auf 476 festgelegt worden ist, tat-
sichlich auch als Untergang des Reiches und
der rémischen Zivilisation gesehen. Danach
kommen die Barbaren, die alles kurz und
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Links: Konstantin mit seiner Mutter Helena.
lkone von Nikola, Sohn des Onufri, Kirche der
hl. Maria von Vllaherna, Berat (Albanien),
zweite Halfte des 16. Jahrhunderts. — Rechts:
Piero della Francesca: Schlacht an der Milvi-
schen Briicke, Detail: Konstantin mit dem
Kreuz. Fresko, San Francesco, Arezzo.

klein schlagen, bildlich gesprochen. Zumin-
dest im Westen; im Osten geht es noch ein
biichen linger dahin, aber auch da ist es in
der groflen Wahrnehmung so, dafl Byzanz
irgendwie nur mehr der sieche Nachfolger
des michtigen rémischen Reiches war, ...

... degeneriert ...
... degeneriert und dekadent, mit all diesen
negativen Konnotationen, die man gerne
der Spitantike anhdngt. Dann gab es, vor
allem von der Medidvistik getragen, eine
Phase, in der man eher von der Transforma-
tion der Mittelmeerwelt und des rémischen
Reiches gesprochen hat. Und jetzt gibt es
seit kurzem wieder ein paar provokante Alt-
historiker, die nicht nur vom Ende des r6-
mischen Reiches, sondern dezidiert auch
vom Ende der Zivilisation sprechen. Naja.
Es kommt ein billchen auf den Blickwinkel
an. Natirlich hat sich das Reich als solches
im Westen dramatisch verindert. Das hingt
mit der Ansiedlung verschiedener germani-
scher gentes auf dem Boden des rémischen
Reiches zusammen. In den meisten Fillen
war das aber eine Manahme, die das romi-
sche Reich geduldet oder zum Teil sogar fast
eingeleitet hat, die dann aber au3er Kontrol-
le getiet. Daraus ergab sich die Situation, da3
auf dem Reichstertitorium im Westen meh-
rere staatliche oder staatsihnliche Koérper
existierten und daher die Koordination der
Krifte schwierig wurde, vor allem aber auch
die Steuerbasis des Kaisers ganz wesentlich
zusammenschrumpfte.

Also institutionell kann man schon von einem

Bruch sprechen.
Institutionell ja, denn wir haben einfach um
500 kein einheitliches romisches Reich mehr.
Gewisse Teile wie Britannien wurden véllig
aufgegeben und nahmen dann eine andere
Entwicklung, Aber natiirlich hat sich die
Welt auch im spitantiken Gallien und an-
dern Gebieten nicht von heute auf morgen
so dramatisch verdndert.

Im Alltag und in der Kultur?
Es gab sicherlich etliche Phasen, die fiir die
betroffene Bevolkerung verheerend und ka-
tastrophal waren. Es gab auch in der Mitte
des 4. Jahrhunderts Einbriiche gerade nach
Gallien und in die Donauprovinzen, es gab
zahlreiche Eroberungs- und Plinderungs-
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ziige — ganze Landstriche wurden verwu-
stet. Das gesamte 5. Jahrhundert ging es im
Grunde so dahin. Es traf auch verschiedene
Kernlandschaften des romischen Reiches
und ging mit den Vandalen bis nach Afrika.
Das alles schmalerte naturlich einerseits die
steuetliche Basis des Kaisertums, anderer-
seits wurden — und das ist schon eine ein-
schneidende MaB3nahme — auch die Ubetre-
glonalen  Wirtschaftsverbindungen  zer-
schlagen. Das ist das Argument, das Ward-
Perkins hauptsichlich verfolgt; er sicht die
Verinderungen mehr von einer wirtschafts-
geschichtlichen Basis aus, und hier hat er tat-
sichlich viele Argumente, die man nicht ein-
fach vom Tisch wischen kann. Zum Beispiel
gab es tiber Jahrhunderte hinweg einen bli-
henden Import und Export mit Artikeln
verschiedener Art — Luxusartikel, aber nicht
nur, auch Artikel des Alltagsgebrauchs fir
cinen breiten Teil der Bevélkerung —, der
dann einfach vorbei war. Ahnlich bei ande-
ren Indikatoren wie zum Beispiel bei der
Wohnkultur — ein wichtiger Teil des Wohl-
standes —, bei der man frither beheizbare
Riume, Gebidude aus Ziegeln und Stein,
Dicher aus Ziegeln hatte: Auch das ver-
schwand ab einem bestimmten Zeitpunkt.
Das war wirtschaftlich begriindet?

Ja.

Jetzt kénnte man sagen, in einem so langen
Riickblick scheinen einem hundert Jahre zwar
recht Uberschaubar und kurz, aber wenn eine
Reichsreform hundert Jahre lang halt, ist das
doch nicht nichts. Trotzdem: War die diocletia-
nisch-konstantinische Reichsreform am Ende
doch nur von begrenzter Wirkung?

Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und
demographischer Druck

Ich glaube, man sollte das Versagen der
Grenzverteidigung oder das Unvermdgen,
die massiven Einwanderungsbewegungen
abzuwehren, nicht unbedingt als Versagen
der Reformen bewerten.

War man bloB an der wirtschaftlichen Grenze?
Das ist, glaube ich, der entscheidende Punkt.
Die ganze Kaiserzeit hindurch war es, so-
weit wir das sechen kénnen, ohnehin so, daf3
das Militir und die Aufwendungen fiir das
Militdr im weiteren Sinn (darunter fallen
allerdings auch viele Infrastrukturmalinah-
men wie der Strallenbau et cetera) minde-
stens 80 Prozent des rédmischen Staatsbud-
gets fralen. Das war schon der Normalzu-
stand. Und gegentiber dem Normalzu-
stand dnderte sich die Situation entschei-
dend, denn nun gab es mehrfache Bedro-
hungen und die Herausforderungen durch
die fremden Volkerschaften. Das waren
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zwar nicht Millionen, sondern wahrschein-
lich immer nur ein paar Zigtausend oder
Hunderttausend, die ins Reich aufgenom-
men werden wollten, aber auch diese muf3-
ten irgendwie angesiedelt, integriert, erndhrt
werden.
War es ein Versagen in dem Sinn, da8 man
diese neu Hinzukommenden nicht integrieren
hatkdnnen? Denn eigentlich kénnte man argu-
mentieren: Wenn man an einer demographi-
schen (so wie auch wirtschaftlichen) Grenze
war, ware eine VergroBerung der Bevlkerung
nicht unbedingt ein Nachteil. Und das rémi-
sche Reich war ja (iber Jahrhunderte sehr gutin
der Lage, alles, was man erobert hat, sehr gut
zu integrieren. Warum wurden die Vandalen
oder die Westgoten nicht einfach aufgesaugt
und rdmisch?
Es ist ein bilchen das eine und ein bi3chen
das andere passiert.
Sie blieben erkennbar.
Sie blieben erkennbar. Aber die ersten gro-
Ben gentes, die im rémischen Reich auftauch-
ten, eben die Goten, die versuchte man ja zu
integrieren. Da war es wirklich zum Teil lo-
kale MiBwirtschaft, dal es mit der Versor-
gung nicht klappte. Aber bisweilen ist es
schwer zu entscheiden: War es tatsichlich
nur die Korruption einer Handvoll rémi-
scher Beamter, die es verhindert hat, dal3 die
Goten angesiedelt, integriert werden konn-
ten, oder war man witklich wirtschaftlich an
der Grenze? Man spricht immer vom spit-
romischen Staat als dem Zwangsstaat und
dem grofien Steuerdruck ...
Das ist aber immer so.
Ja, sicher. Der Steuerdruck erreichte in der
Spitantike, bedingt durch die NotmalBinah-
men, zeitweise ein geradezu desastrses
Ausmal3; zeitweise aber wieder nicht. Trotz-
dem war er wahrscheinlich immer eher an
der oberen Belastungsgrenze. Wenn zusitz-
liche Belastungen hinzukamen, dann war
das schwer zu verkraften. Dazu kam, dal3
eben auch nicht alle Einbriche in das r6mi-
sche Reich primir oder von Haus aus das
Ansinnen hatten, Siedlungsraum zu fin-
den. Es gab zwar auch das Phinomen der
agri deserti, aber die agri deserti waren nicht
immer geschlossene Ridume. Wenn Acker-
flichen leer standen und auch durch die vor-
herigen Ereignisse die Bevolkerung in man-
chen Provinzen geschrumpft ist, dann wa-
ren das keine riesigen, verédeten Landstri-
che, sondern es war ein bunter Fleckerltep-
pich aus bewirtschafteten und nicht bewirt-
schafteten Flichen, der fur Ackerverteilun-
gen an andere, zusitzlich kommende genzes
nicht leicht zu handhaben war. Andererseits
gab es auch Volkerschaften, die zuerst ein-
mal kriftig raubten und plinderten. Da wi-
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ren zum Beispiel schon die Ziige der Vanda-
len und Sueben zu nennen, die zunichst
plindernd durch ganz Gallien streiften, be-
vor sie nach Spanien und Nordafrika zogen.
Kénnte eine Erklarung fiir die schwache Inte-
gration darin liegen, da3 die germanische Kul-
tur gegeniiber den rémischen Einfliissen auf
irgendeine Weise resistenter war als zum Bei-
spiel die keltische Kultur? Also daB3 Theoderich
ikonographisch fast wie ein rémischer/ostré-
mischer Kaiser dargestellt wird, aber dabei
doch immer noch Haare bis Uber die Ohren und
einen Schnurrbart hat — er ist eben doch kein
rémischer Kaiser, sondern ein germanischer
Furst.
Ich glaube nicht, daf3 die Germanen in dieser
Hinsicht resistenter waren oder das romi-
sche Reich plétzlich weniger wandlungsfa-
hig oder absorptionsfihig war. Auch die
spitrémische Gesellschaft verinderte sich
und nahm viele germanische Elemente auf.
Das kann man an allen méglichen Bereichen
des Lebens, vom Gefolgschaftswesen tber
die Tracht und so weiter sehen. Auf der an-
deren Seite erkennt man deutlich, daf3 keine
dieser im wesentlichen germanischen genfes
das romische Reich prinzipiell zerstéren
wollte. Auch die Plinderungsziige mul3
man vorsichtig betrachten. Da gab es eben
Bevélkerungsgruppen in der GréBenord-
nung von 50000, 60 000, 120000 Leuten, die
versorgt werden muflten. Das war das Pro-
blem der Konige dieser gentes. Wit haben oft
Nachrichten, wie diese Anfithrer mit den
rémischen Provinzialgouverneuren verhan-
deln; im Grunde bestand eine furchtbare
Zwangslage fiir beide: Beide wollen eigent-
lich Plinderungen und Konflikte vermei-
den, aber beide schafften es nicht, Ressour-
cen schnell genug zu mobilisieren. Und
wenn die Leute hungern, werden sie unge-
miitlich. Trotz dieser Entwicklung einer ge-
wissen wirtschaftlichen und politischen
Desintegration im Westen des Reiches gibt
es aber auch auf der anderen Seite eine ganze
Reihe von langfristigen Entwicklungslinien
zwischen der Kaiserzeit und dem Mittelal-
ter. Die romische Kultur und das romische
Reich, der Reichsgedanke als solcher, gingen
nicht mit dem letzten Kaiser fiir immer
dahin, sondern zu diesem Zeitpunkt waren
auch die germanischen Konigtiimer bereits
integriert und romanisiert. So gesehen wiir-
de ich den Transformationsaspekt schon
sehr stark betonen. Aber auch da muf} man
unterscheiden — in Britannien hat es sich
anders abgespielt als zum Beispiel in Spani-
en.
Wenn Sie sagen, die rdmische Bevolkerung
habe von den Germanen angenommen — das
hat es ja immer schon gegeben. Man hat eben

auch schon von den Griechen angenommen.
Liegt ein Unterschied darin, dal3 man von den
Griechen annimmt und dann immer noch ein
mediterranes Reich und eine mediterrane Kul-
tur haben kann, wahrend man unter germani-
schem EinfluB halt irgendwann Territorialfiir-
stentlimer abseits des mare nostrum be-
kommt?
Sicher verschob sich der rAumliche Schwer-
punkt, und sicher war die germanische Ge-
sellschaft und Kultur anders beschaffen als
die rédmische. Das hdngt auch mit einem ge-
wissen Grad von Schriftlichkeit und Nicht-
schriftlichkeit zusammen. Es herrschten
ganz andere Voraussetzungen als in der fri-
heren Phase, als Rom in den hellenisierten
Orient ausgriff und dort auf Staatsgebilde
stiel3, ...
... wo man schreiben konnte ...
... die schreiben konnen, die eine differen-
zierte Verwaltung hatten, wo es Stidtetradi-
tionen gab, die jahrhunderte- oder fast jahr-
tausendealte Entwicklungen hinter sich hat-
ten. Bei den germanischen gentes gab es eben
keine Schriftlichkeit und daher auch nicht
das, was wir als eine verschriftlichte Verwal-
tung kennen. Es funktionierte nach Klien-
telsystemen und dergleichen, und es gab
kaum Urbanisierung, Das zweite grofie
Merkmal der Mittelmeerkulturen war ja die
Konzentration auf die Stidte, und im
Grunde war das romische Reich in seiner
Organisation, seiner Kommunikation, sei-
nem Steuersystem immer aufgehdngt am
Netz der groflen und der kleineren Stidte.
Das bringen die Germanen nicht mit, und
insofern nimmt der historische Vetlauf er-
wartungsgemadl3 eine andere Entwicklun-
gen.
Das heiBt, im Sinn der wirtschaftlichen Grenzen
hat Konstantin keine Macht Uber die Verhalt-
nisse gehabt.
Man koénnte wieder kontrafaktisch tibetle-
gen, ob das romische Reich bessere Chancen
gehabt oder anders reagiert hitte, wenn sich
die Bedrohungssituation nicht am Ende
des 4. Jahrhunderts oder im 5. Jahrhundert
ergeben hitte, sondern im 1. Jahrhundert,
nach Augustus und Tiberius. Auch damals
hitte das romische Reich militirisch und vor
allem wirtschaftlich wahrscheinlich nicht die
Kraft aufbringen kénnen, um solche Ent-
wicklungen aufzuhalten. Die Situation hat
sich aber in dieser friheren Phase nicht in
dieser Weise ergeben. Erst die Sassaniden
haben in einer kritischen Phase um die Mitte
des 3. Jahrhunderts ihre Krifte so sehr kon-
zentriert, daf3 das Reich das erste Mal ange-
fangen hat, zu schwanken. Etwa hundert
Jahre spiter kam die Vélkerwanderung und
der ganze Druck, den das Westwirtsdrin-
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gen der hunnischen Stimme auf den gan-
zen Gurtel der germanischen genses ausiibte.
Dal3 das romische Reich an und fiir sich und
damit auch die konstantinischen Reformen
durchaus erfolgreich waren, kann man im
Osten des Reiches eigentlich sehr gut sehen,
wo die Entwicklung von solchen Stiirmen
verschont geblieben ist oder nur einen klei-
nen Abschnitt an der Donau betraf. Hier
siecht man viel eher die quasi ruhige und
kontinuietliche Entwicklung, dhnlich wie in
den Jahrhunderten davor — und da prisen-
tiert sich auch im 6. Jahrhundert das ostr6-
mische Reich noch michtig und sogar ag-
gressiv. Spiter ergab sich auch hier eine kriti-
sche Konstellation, indem wiederum die
stindigen Kimpfe auf der einen Seite mit
den Sassaniden und dann auf der anderen
Seite mit der slawischen Einwanderungs-
welle zu einem Zweifrontenkrieg fithrten.
SchlieBlich erlagen sowohl das Sassaniden-
reich als auch die otientalischen Provinzen
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des ostromischen Reichs der arabischen Et-
oberung, iber die man auch noch lange re-
den konnte, die aber nicht diesen Volker-
wanderungscharakter hatte wie bei den Go-
ten, die zu Hunderttausenden an der Gren-
ze standen und Verpflegung verlangten.
Das lauft also auf eine starke Rolle zueinander
kontingenter Entwicklungen hinaus: Hier pas-
siert das eine, dort unabhangig davon das an-
dere, alles ist fir sich gut erkldrbar, und dann
trifft es halt leider zusammen. Halten Sie die
topographische Erkldrung fir das langere
Uberleben des ostrémischen Reiches fiir iiber-
zeugend: DaPB Byzanz begiinstigt war, weil die
Germanen (ber die Meerengen nicht diesen
Druck auslben konnten?
Man darf nie von monokausalen Erklarun-
gen ausgehen. Es lieen sich noch andere
Argumente anfithren. Nur zwei: Die Stidte-
entwicklung und die Wirtschaftsentwick-
lung im Osten waren aufs Ganze gesehen
weiter und kriftiger als in gréeren Teilen

Konstantin mitdem Stadtmodell von Konstan-
tinopel. Mosaik in der Hagia Sophia: Maria als
Stadtheilige Istanbuls. Bild: The Yorck Project.

des Westens (auch dort gab es natiirlich gro-
Be Stidte und eine weit vorgetriecbene Ro-
manisierung, aber diese Fiille von Stidten,
die man im hellenistischen und rémischen
Kleinasien vorfindet, gab es in Spanien und
in Gallien nicht). Ein anderes Faktum ist,
daf innenpolitisch die Entwicklungen nicht
ganz parallel verliefen. Es ist im Osten des
Reiches gelungen, eine Balance zwischen zi-
viler Verwaltung und militdrischen Amtstra-
gern zu halten. Das war eigentlich das diocle-
tianisch-konstantinische System: Man hatte
cine michtige militirische Organisation,
aber sie war fiir die Regierung insofern kon-
trollierbar, als die Verpflegung tiber den zivi-
len Teil der Verwaltung gelaufen ist. So ist es
im Osten nie dazu gekommen, daf3 die ein-
zelnen Heermeister ibermichtig geworden
wiren und sich dadurch das Militir verselb-
standigt hitte. Im Westen ist das nicht ge-
lungen; unter anderem deshalb nicht, weil
sich dort die lokalen Aristokratien, etwa in
Gallien, sozial deutlicher abgegrenzt haben
gegen die als Newcomer in der Gesellschaft
auftauchenden hohen Generile, die oft
eben germanischer oder anderer nichtrémi-
scher Herkunft waren. Solche Generile gab
es im Osten auch, die Genetile kamen aus
Armenien oder waren Germanen, aber sie
waren besser in die zivile Gesellschaft einge-
bunden. Im Westen ist es dazu gekommen,
daf3 der militdrische Apparat neben dem zi-
vilen stand und dadurch zwei nicht gut
miteinander kommunizierende Welten ent-
standen. Das hat zu einer gewissen Desinte-
gration beigetragen. Fur die lokale Bevolke-
rung war auch die Anwesenheit rémischen
Militirs keine erfreuliche Angelegenheit. So
hat man den Eindruck, da} schon vor der
Vélkerwanderung die Entwicklung im We-
sten anders verlief als im Osten.
Danke fiir das Gesprach.
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