GEBILDETE BUROKRATEN

Biirokratie, Beamte und josephinischer Staat

Von Waltraud Heindl

Die Entwicklung der europiischen Biiro-
kratie! ist untrennbar mit der Entwicklung
des modernen Staates verbunden: Als das
Instrument des absoluten Herrschers hatte
sie zunichst die ausschlieBliche Aufgabe zu
erflillen, die Autoritit des Monarchen sowie
die Macht des Staates, den er verkorperte, zu
festigen. Theoretisch lag unbestritten die
ungeteilte Gewalt beim absoluten Herrn,
doch gleichzeitig mit dem Ausbau der
Staatsmacht — und unter dem Einfluf3 der
Aufklirung und des Naturrechts — verschob
sich langsam das Verhiltnis.?> Die Beamten
wurden von Erfiilllungsgehilfen des Monar-
chen zu Dienern des Staates. Deutlich
kommt diese Frage in der aufgeklirten Dis-
kussion des 18. Jahrhunderts zum Aus-
druck, ob denn der Beamte Firstendiener
oder Staatsdiener sei. Die ideologische For-
derung der Aufklirer lautete kompromil3-
los: Der Staatsdienst habe nicht Fursten-
dienst, sondern patriotischer Dienst flir das
Bonum commune zu sein.’ Das Amt, mit
dem man selbstverstindlich den Dienst in
den hohen Ringen meinte, mufite daher die
Staatsbiirgerschaft voraussetzen, und es
konnte weder erblich oder kauflich sein noch
von der Willkiir des Fiirsten abhidngen.
Staatsdienst war vielmehr Birgerpflicht, die
im Idealfall ehrenamtlich zu erfolgen hatte,
daher konnte auch von einer Entlohnung
oder Besoldung keine Rede sein, sondern
hochstens von einer Aufwandsentschadi-
gung, eine Anschauung, die sich bis ins tiefe
19. Jahrhundert zog, aber selbstverstindlich
— dafiir sorgten schon die Beamten — in der
Praxis nicht zur Anwendung kam. Aller-
dings fiel mit der theoretischen Neupositio-
nierung des Beamtentums im sikularen
Staat auch die Verpflichtung gegentiber der
Lex divina, die noch zu Beginn des 18. Jaht-
hunderts hoher als weltliche Gesetze einge-
stuft wurde und eventuellen unrechtmafi-
gen furstlichen Anspriichen einen Riegel
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vorschieben sollte.* Doch stimmten Theo-
rie und Praxis — bezogen auf die 6sterreichi-
sche Monarchie — Giberein? Gab es cine line-
are Entwicklung vom Firstendiener zum
Staatdiener, der, vor allem in den oberen
Ringen, als miindiger und verantwortungs-
bewuliter Staatsbiirger dem Gemeinwohl
diente?

Daf3 Kaiser Joseph II. den aufgeklirten
Begriff vom Staat im Sinne hatte, nach seiner
Vorstellung einheitlich und zentralistisch re-
formiert, nach guten Gesetzen zum Wohl
der Untertanen — allerdings despotisch — re-
giert, geht aus dem berithmten »Hirtenbrief«
an »seine Beamte«hervor, den er drei Jahre nach
seiner Regierungsibernahme am 13. De-
zember 1783 etlieB: »Da das Gute nur eines sein
kann, namlich jenes, so das Allgemeine und die
grofite Zabl betrifft und ebenfalls alle Provinzen der
Monarchie nur ein Ganges ansmachen ...«> so
definiert Joseph die strukturell so differenten
habsburgischen Linder. Sie bedurften der
Reformen, um endlich »ein Ganzes« auszu-
machen.

Die Funktion der Burokratie im Prozel3
seiner Staatsreformen sollte allumfassend
sein. Bereits der Kronprinz Joseph und erst
recht der Kaiser riumte der Ausbildung eines
funktionierenden  Staatsdienstes hochste
Prioritdt ein. Im Jahr 1763 skizzierte er mit
zweiundzwanzig Jahren in den Revéries seine
Vorstellung von der Modernisierung des
Staates, die im Mittelpunkt seiner Pline
stand, und er umriB zielgerichtet die Posi-
tion, die das Staatsbeamtentum dabei ein-
nehmen sollte. Joseph waren die (wie er dach-
te) eigenniitzigen Interessen der Aristokratie
cin Dorn im Auge. Die Adeligen, die die
Staatsgeschilfte leiteten, hatten die nétige fi-
nanzielle Unabhingigkeit, um jeder Reform
zu opponieren — ein monstréses Hindernis
seiner absoluten Gewalt und des Weges, ei-
nen modernen Staat nach seinem Sinn zu
gestalten. (Trotzdem behielt er nach seinem

Regierungsantritt die Inhaber der hohen
Hof- und Staatsimter, die schon Matia The-
resia berufen hatte, im Amt, wenn auch seine
Sprache ihnen gegentiber manchmal fast bru-
tal anmutet.®) Er setzte jedoch sein Hauptau-
genmerk auf die Ausbildung eines Berufs-
standes, der abhingig genug war, »rastlose
Aprbeit« im Dienste des Staates zu leisten:
Harte Arbeit, personliche Verdienste fiir den
Staat und nicht Familienbeziechungen sowie
Leistungen von Vorfahren sollten Minnern
im Dienste des Staates ein Leben ermdgli-
chen.” Dies bedeutete die Erzichung einer gut
ausgebildeten und einer von ihm abhingi-
gen, daher armen Brokratie.

Nichts driickt deutlicher Josephs Erwar-
tungen aus, die er an den Beamtenstand
richtete, als der bereits erwahnte »Hirten-
brief« Er forderte
Dienst, Liebe bis zur Selbstaufopferung,

Zuwendung  zum
aufklirerische Gesinnung, ein warmes, ja
brennendes Interesse fur die Bedirfnisse
des Staates: »Wer dem Staat dienen will und
dient«, so wird ohne Umschweife mitgeteilt,
wmf§ sich ganglich bintansetzen, wie schon oben
gesagt worden ist. Aus diesem folgt, daf§ kein Ne-
bengeschafft, kein  personliches  Geschaft,  keine
Unterbaltung ibn von dem Hauptgeschift abbal-
ten und entfernen muf§ und anch kein Autoritits-
streich, kein Zeremoniell, Courtoisie oder Rang
ihn im mindesten abhalten mufs, zu Erreichung
des Hauptziels das Beste zu wirken, der Eifrigste
zu sein, am mebresten Ordnung unter seinen Un-
tergebenen zu halten, heifit der erste und vornehm-
ste zu sein; ob als Insinuata, Noten oder derglei-
chen Kanzleispriinge oder Titulatur beobachtet, ob
in Stiefeln, gekammt oder ungekdmmt die Ge-
schafte - gescheben, mufS fiir einen  verniinfiigen
Mann, der nur auf derselben Erfiillung siebt,
ganz, gleich und alles eins sein, er mufS selbe betrei-
ben, er muf§ kein Mittel nnterlassen, damit sie gu-
.«® Der Hirtenbrief
endet mit einem flammenden — ja drohen-

ten Fortgang gewinnen ..
den — Aufruf: »Wer nun mit mir so denkt und
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Joseph Il. Reiterdenkmal von Franz Anton Zauner, Josefsplatz, Wien 1.

sich als einen wabren Diener des Staates, solange er
selbst dient, ganz mit Hinansetzung aller anderen
Riicksichten widmen will, fiir diesen werden vorste-
hende meine Sétze begreiflich sein, und ibm deren
Ausiibung ebenso wenig als mir beschwerlich fal-
len; jener aber, der nur das seinem Dienst ankleben-
de honorificum zum Augenmerk hat, die Bedie-
nung des Staats aber als Nebending betrachtet, der
soll es lieber voranssagen und ein Amt verlassen, u
dem er weder wiirdig noch gemacht ist, dessen 1er-
waltung eine warme Seele fiir des Staates Beste und
eine vollkommene Entsagung seiner selbst und al-
ler Gemidichlichkciten fordert.«® Die Forderun-
gen konnten, wie wir sehen, nicht héher ge-
steckt werden. Sie glichen einer Sakralisie-
rung des Staatsdienstes.

Anstatt des gehorsamen Untertans pro-
pagierte Joseph II. den miindigen Biirger,
der in einem persoénlichen (Rechts)verhaltnis
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zum Staat stand, um ihm mit Hingebung zu
dienen. Von Gehorsamspflicht, die im allge-
meinen ein Merkmal des birokratischen
Dienstes darstellt, ist hier nicht die Rede
sondern von Kreativitit, Innovation und

>

unermiidlichem Einsatz. Die Praxis sah al-
lerdings anders aus. Josephs ecigenes Wei-
sungsrecht, ebenfalls eine Qualitit des gere-
gelten Staatsdienstes, gebrauchte er unbe-
grenzt.

Biirokratische Reformen

Seit den Reformen des Grafen Haugwitz
(1749) waren die Voraussetzungen geschaf-
fen worden, aus dem losen Verbund der
Habsburgermonarchie mit seinen struktu-
rell sehr verschiedenartigen »Konigreichen
und Lindern« einen einheitlichen Staat mo-
derner Prigung zu schaffen. Die Admini-

stration war von Haugwitz straff zentrali-
siert worden, von der Spitze des Staates,
dem Regenten, tber die Hofkanzleien (Mi-
nisterien) in der Metropole Wien, tber die
Gubernien (spiter Statthaltereien genannt)
in den Hauptstidten der Kronlinder, die in
die neu geschaffenen Kreise mit dem Kreis-
hauptmann als Leiter untergliedert waren.
Nach dem Denkmuster der Aufklirung
wurde damit die Entwicklung einer einheit-
lichen Staatsfithrung und einer (gerechten)
Gleichschaltung der administrativ, rechtlich
und wirtschaftlich so verschiedenen Linder
in die Wege geleitet.

Erst Joseph aber hatte, wie bereits ge-
sagt, unter dem Einfluf} seiner aufgeklirten
Berater," die Bedeutung der Exekutive die-
ses modernen Staatsapparates, der Beam-
ten, klar erkannt. Die entsprechenden Mal3-

33



nahmen, die unter Joseph II. gesetzt wut-
den, waren zahlenmiflig ohne Beispiel.
Eine Flut von Gesetzen und Verordnungen
beschiftigte sich bis in kleinste Details mit
einer Verbesserung der Biirokratie, die be-
ziiglich ihrer Bedeutung fiir die Zukunft
weitreichend waren. Um es vorweg zu neh-
men — sie schufen die Grundlagen fiir ein
modernes Beamtentum, Uberdauerten die
Zeiten, zum Teil bis in die Zweite Republik,
und erst in letzter Zeit ging man daran, das
Beamtentum, das durch Fid an Gesetz, Ver-
fassung und Staat gebunden war (und ist),
durch »Manager« und personliche Berater
der Politik zu ersetzen, ein absolutes No-
vum in der Osterreichischen Tradition seit
Joseph 1I. Zeiten.

Zunichst war es, um die RegelmiBigkeit
der Verwaltung zu gewihtleisten, von zen-
traler Bedeutung, die Beamten an feste Nor-
men zu binden. Der AktenmiBigkeit der
Verwaltung, das heillt, der Schriftlichkeit
und Nachvollzichbarkeit der Verwaltungs-
akte sowie der Bindung an Gesetze und Ver-
ordnungen kam dabei eine besondere Stel-
lung zu. Joseph II sorgte fiir die Einheit-
lichkeit und GleichmiBigkeit innerhalb der
Burokratie, indem et »Rang- und Charakter-
Verordnungen«  erliel mit Bestimmungen
tber Taxen, Gebuhren, Diaten, Utlaub, die
Beschleunigung der Geschifte, tber die
Aufnahme in den Staatsdienst, tber die Be-
strafung von unbotmiBigen Beamten, tiber
das Verbot der Geschenkannahme und der
Ubernahme der Vormundschaft durch Be-
amte.”” Die Feststellung von Verantwortlich-
keiten nahm eine wichtige Stellung ein. Dem
»Amtschef« wurden 1787 besondere Rechte
und Befugnisse eingerdumt, wobei die Be-
fugnisse beziiglich der Uberwachung und
Bestrafung eindeutig Vorrang hatten.

Diese Bestimmungen sowie auch die
eindringlichen Worte des Hirtenbriefs deu-
ten bereits an, daf3 Joseph nicht nur den Be-
amten eine wesentliche Position in seinem
Modernisierungsprogramm  zuwies, son-
dern daB er auch hochst unwirsch mit ihnen
verfuhr, wenn sie anderer Meinung waren
oder seine Erwartungen nicht erfullten.'
Joseph, der »seine« Beamten in der Theorie
nicht als Furstendiener, sondern als Staats-
diener sah, behandelte sie in der Praxis eher
wie seine Kammerdiener denn als kreative,
miindige Birger. Allein von der Menge her
geschen, tbertreffen jene Verordnungen,
die MaBnahmen zur Kontrolle und Diszi-
plinierung aussprechen, alle anderen. Schlie-
Ben wir aus den Erldssen und Dekreten, so
waten die Beamten korrupt, bestechlich, sie
machten Schulden und schikanierten die
Untertanen. Im Zweifelsfall ergriff der Kai-
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ser Partei fur die Untertanen. Der Ton war
rauh. Alle Aufrufe zur Pflichterfillung wa-
ren von strengen Strafandrohungen beglei-
tet, meist wurde die sofortige Entlassung in
Aussicht gestellt.”” Zur Uberwachungs- und
Leistungskontrolle dienten seit 1781 die
»Conduite-Listen«, damit, so lautete die
Rechtfertigung fiir deren Einfithrung, die
Vorriickung »uach Verdienst und Geschicklich-
keit« beurteilt werden konne.'® Die Amts-
chefs hatten die Aufgabe, sie auf das genau-
este auszufillen und sowohl das Dienstbe-
tragen sowie auch das Privatleben, Talente
und Fehler, Kenntnisse und Nichtkenntnis-
se eines jeden Beamten umfassend zu schil-
dern. Denunziationen waren auf beiden
Seiten Tir und Tor gedffnet, weil auch den
Vorgesetzten bei »boshafter oder parteilicher«
Schilderung strenge Strafen angedroht wur-
den. Die Vorgesetzten behalfen sich, indem
sie die Konduitelisten von den Beamten
selbst ausfiillen lieBen. Einige Jahre spiter
verscharfte der Kaiser in seinem Eifer, selbst
den vollstindigen Uberblick im Auge zu
behalten,
forderte von allen Behorden die FEinfiih-
rung »schwarzer Listen«, die unbotmiBige

die KontrollmaBnhahmen und

oder faule Beamte melden sollten. Ob
allerdings die Einschaltung des rigiden
Uberwachungssystem die richtige Methode
darstellte, die Beamten zu Liebe und Treue
anzueifern — gegeniiber einem Abstraktum
Staat, mit dem sie damals vermutlich recht
wenig anzufangen wul3ten?

Die Rache der Beamten erfolgte bald. Im
Jahr 1787 erschien eine anonyme Flug-
schrift, die, wie sich herausstellte, von dem
Autor der Ejpeldanerbriefe Joseph Richter ver-
faBt wurde, mit dem vielsagenden Titel Wa-
rum wird Kaiser Joseph von seinem Volke nicht
geliebr?. Mit »seinem Volk« waren in erster
Linie die Beamten gemeint, deren Gravami-
na deutlich zur Sprache kommen.”” Es tat
den Staatsdienern weh, dal3 Joseph ihnen
cinige Privilegien nahm, wie die Befreiung
der Beamtenséhne vom Militirdienst oder
etwa die Gleichstellung der Beamten hin-
sichtlich der Bestrafung, wenn sie Gesetze
ubertreten hatten, vor allem, dal3 der Kaiser
Denunziationen sein Ohr lich. Die grof3te
Beschwerde betraf aber die allgemein man-
gelnde Liebe und das Mitrauen, das der
Kaiser den Beamten entgegenbrichte. Al-
lerdings macht sich Richter auch die Miihe,
dem Kaiser Ratschlige zu geben, wie er die
Liebe
kénnte. Joseph mége doch, so Richter, sei-

»seines Volkes« wieder erreichen
ne Minister und Rite, also die hochsten Be-
amten, nicht wie Diener oder Soldaten son-
dern wie seine Freunde behandeln, und die
Diener des Staates nicht wie »Livreybediente«,

denn, so die Argumentation, »Licbe erreichet
immer eher den Endweck als Strenge«.

Kriterien der Rekrutierung und
Ausbildung

Zwel Verfiigungen ragen aus all den josephi-
nischen Verordnungen als bahnbrechend
hervor, weil sie wesentliche Merkmale einer
modernen Birokratie durchsetzten. Diese
betrafen die Einfithrung des Anciennitits-
prinzips, das heilt, den Rang nach Dienstal-
ter und nicht nach Familien- und Adelsrang
zu bestimmen, und die Definierung der
Ausbildungskritetien.'® Bei allen politischen
und Justizbehorden, so verkiindete der Kai-
ser am 13. und 23. Mirz 1786 einen Meilen-
stein der Birokratieentwicklung, solle jeder
eintretende »Rat«, »er mag biirgerlichen, Ritter-,
Herrenstandes oder anch Fiirst sein, seinen Sit als
der Letzte« nehmen."” Das Anciennititsprin-
zip sollte sich als wichtiges Instrument erwei-
sen, die Macht der Aristokratie im Staats-
dienst zu brechen und der Positionierung des
Biirgertums die Bahnen zu ebnen.

Ein fiir die Entwicklung eines gebildeten
Beamtentums entscheidender Faktor war die
Ausbildung der Beamten mit der Vermitt-
lung von spezifischen, fiir das Amt wichtigen
Kenntnissen. Je komplexer die Verwaltung
wurde, desto wichtiger wurde die Aneignung
des einschligigen Know how. Der ideologi-
sche Bildungsenthusiasmus der Aufklirung
und ihr bildungspolitischer Imperativ wut-
den zu einem wesentlichen Teil von der sehr
praktischen Erkenntnis inspiriert, daf3 der
Staat und mehr noch der Staat der Zukunft
nur gedeihen kénne, wenn sich gut ausgebil-
dete Schulabsolventen um ihn sorgten und
die gut gemeinten Vorschriften der Regie-
rung sachgemil ausfiihrten. Die Forderung
nach einer qualifizierten Ausbildung jener
Leute, die die Reformen durchfihrten, also
der Beamten, war daher nur der zweite Schritt
im  bildungspolitischen Programm und
stand in Osterreich — sowie in anderen euro-
paischen Staaten des 18. Jahrhunderts — Pate,
als man begann, Schule und vor allem Univer-
sititen zu reformieren,® damit sie ein mog-
lichst niitzliches Instrument der Staatsgewalt
wirden.

Dal3 dies auch fur die 6sterreichischen
Aufklirer galt, driickt eine Denkschrift des
hohen Beamten der Hofkanzlei und Univer-
sititsprofessors Joseph von Sonnenfels aus
mit dem bezeichnenden Titel Uber den Nach-
theil der vermebrten Universititen, ur Ergifiung
der Vorlesungen im Jabre 17717 In diesem
Vortrag bringt Sonnenfels geschickt den da-
maligen Akademikertiberschu3* in Zusam-
menhang mit seinem offensichtlich vorran-
gigen Anliegen nach einer qualifizierten Be-
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Karl Anton von Martini (1726-1800) war Uni-
versitatsprofessor fiir Natur- und Rémisches
Recht in Wien und Prasident der Obersten
Justizstelle und war im Rahmen der Kodifika-
tion des Zivilrechts fiihrend an der Abfassung
des Westgalizischens Gesetzbuchs beteiligt.
Biiste in der Sdulenhalle der Universitat Wien.

amtenausbildung, deren grundsitzliche Pro-
bleme er aufzeigt, wie er auch die Milstinde
bei der Beamtenauswahl geif3elt, die bisherige
Ausbildung kritisiert und neue Vorschlige
unterbreitet. Die Amter seien zwar nicht
kauflich wie in Frankreich, so meint er, doch
wirden sie ununterbrochen vermehrt, um
einerseits Sprofilingen aus einflulireichen,
chrgeizigen Familien unterzubtingen und
andererseits der Jutistenschwemme zu steu-
ern. Bei einer Bewerbung von fiinfzig Perso-
nen wiirde leicht in der Auswahl geirrt und,
so der Hofrat wortlich, »was sich wobl an hin-
Sfigsten, was beinabe immer sich ereignet, ist dass der
Mindergeschickte den Geschickteren siberholet und
sich, diber ibn hervor, eindringet ... Der fibige
Mann, zmversichtlich auf sein Verdienst, wandelt
gemeinghin den offenen Weg ... Indessen sich nun
der geschicktere Bewerber in seinem Zutranen wiegt,
hat jener seines Umpertes bewnusst, die Nothwendig-
keit, sich nur durch fremden Beistand geltend zu
machen. Er versiumt es nicht, findet diesen Bei-
stand, ebnet sich diesen Zutritt, ist udyingend,
ungestiim, uversichtlich, spiegelt Fabigkeiten vor,
oder bringt es dabin, dass von Fibigkeiten keine
Frage anfgeworfen wird, demiitigt sich, kriecht, wird
angenommen ...« Sonnenfels gibt sich aller-
dings nicht mit der Beschreibung der mif3li-
chen Gegenwart zufrieden, er zeichnet ein-
dringlich die bosen Gefahren fir die Zu-
kunft: sder Mietling macht Unrecht zu Recht
gegen Tax und Gebiihrenq, so geil3elt Sonnen-
fels die von ihm heraufbeschworene Kor-
ruption, unter der der Staat und der Biirger in
Zukunft unsiglich leiden wiirden: »Und was
unter solchen Umistinden fiir den Staat das fiirch-
terlichste und von  weitanssebendsten Folgen sein
s, ist, dafs, wenn einst Unfihige an der Spitze der
Verwaltung oder bei Amtern von Einfluff sitzen, sie
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sich im  briiderlichen Bunde vereinigen, die Herr-
schaft der Nacht und Unwissenbeit um sie ber u
verewigen, um jeden der sie in ihrer eigenen Gestalt
s diberraschen fabig sein mochte, von den Geschalf-
ten zu entfernen ... und nach und nach sinkt, trotz
hundert hoben Schulen und 1yzeen, alles in seine
Unwissenbeit uriick. Der Abstury, ist jih, wie der
Fall einer schweren Last, die mit wachsender Schnelle
nach der Tiefe rollt, wenn sie den ersten Anstof§
empfangen: aber das Empordringen ans dem Ab-
grunde der Dunfelbeit auf die lichte Hobe ist nicht
selten eine oft vergebens versuchte Miibe des Sysi-
phus ...« Sonnenfels wurde nicht mude, auf
die schlimmen Folgen von schlecht ausgebil-
deten Beamten fiir den Staat hinzuweisen.”

Die Sonnenfelssche Programmatik ist
parallel zu sehen mit der bereits erwihnten in
anderen Staaten gefiihrte Diskussion, daf3
der Dienstam Staatals ausgezeichnete, ehren-
hafte Biirgerpflicht anzusehen sei, zu der nur
cine kleine, gut ausgebildete und gut ausge-
wihlte Elite zuzulassen sei, die allein in der
Lage wire, »die Herrschaft der Nacht und Unwis-
senheit« abzuwenden. Auch ein anderer Auf-
kldrer, Karl Anton von Martini, Professor fur
Naturrecht an der Universitit Wien, vertrat
energisch dieselbe Meinung, nimlich daf3 die
Wahl von Beamten fiir den Regenten das
wichtigste Anliegen zu sein habe? Fiir die
Osterreichischen aufgeklirten Geister und,
wie erwihnt, auch flir den »ersten Diener des
Staates«, Joseph II., war die Frage lingst ent-
schieden, da} Staatsdienst im modernen
Sinn patriotischer Dienst (und nicht Fiirsten-
dienst) zu sein habe. In diesem Rahmen
entwarf Sonnenfels sein Idealbild der Biiro-
kratie, die den Staat so gestalten sollte, wie ihn
die aufgeklirten Theoretiker planten. Dal3
damit die Bildungsinstitutionen samt den

Universititen auf die Erziehung dieses im
Ubrigen in dieser Gestalt neuen Berufes aus-
gerichtet wurden, war nur eine logische Kon-
sequenz.

Doch die Aufklirer blieben nicht bei der
Theotie. Man wiedetholte idltere Anordnun-
gen von 1766 und 1774, die bereits zumin-
dest die teilweise Absolvierung der juridisch-
politischen Studien fir die Aufnahme in be-
stimmte Amter des hoheren Staatsdienstes
als Voraussetzung erklirt hatten.” Das war
nicht neu. Seit dem 16. und 17. Jahrhundert
waren die Amter in den deutschen Staaten
mit vorwiegend biirgerlichen doctores besetzt
worden, deren Rang dem der Adeligen gleich-
kam.* Neu war allerdings, daf3 die bereits
dienenden Beamten aufgefordert wurden,
ihre Studien neben dem Dienst nachzuholen
oder zu vollenden.?” Erst ab der Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert aber diirfte sich die
Regel durchgesetzt haben, tatsichlich nur
mehr akademisch Vorgebildete in den héhe-
ren Staatsdienst aufzunehmen — mit Aus-
nahme des diplomatischen Dienstes. Die
katholischen Geistlichen, die in der lokalen
Verwaltung laut den josephinischen Be-
schlussen eine staatliche Rolle einnahmen,
hatten sie doch nach des Kaisers Willen die
Geburts-, Ehe- und Sterberegister fiir den
Staat zu verwalten, hatten ihre von ihm selbst
reformierten Priesterseminare oder theo-
logische Studien absolviert.”

Vorrang genol3 selbstverstindlich die
Ausbildung in Gesetz und Recht. Innerhalb
der Jutistenausbildung wurden neue Akzen-
te gesetzt: Man reformierte sie zwischen 1774
und 1790/91 dreimal,” innerhalb von zwan-
zig Jahren fiinfmal, was die Unsicherheit
beziiglich der Studien zeigt.

1786 legte Sonnenfels einen Ficherkata-
log fiir die juridisch-politischen Studien vor
und gab nebst praktischen Ratschligen fiir
cinen Studienplan auch eine theoretische Be-
griindung:® Das Naturrecht hielt er fiir alle
Juristen (und auch »sonstige Menschen«)
wichtig, weil es die Pflichten der Menschen
einleuchtend datlegte, das allgemeine Staats-
recht brichte die Pflichten der Staatsbiirger
zur Geltung. Fur Beamte wiren das Volker-
recht und die Staatenkunde wichtig, ferner
das deutsche Staatsrecht, gerade wegen des
Verhiltnisses Osterreichs zum deutschen
Reich, unerldllich wire auch die Reichsge-
schichte. Das Kirchenrechtsah erals einenTeil
der staatsrechtlichen Vorlesungen, wesent-
lich, um »die Rechte des Thrones gegen die Ansprii-
che der sogenannten geistlichen Macht su  schiit-
zen«. Die romische Rechtsgeschichte hielt er
fir ecine geeignete Ausbildungsgrundlage,
weil das justinianische Gesetz Modell fiir die
birgerlichen Gesetze Europas gestanden
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wire. In diesem Kanon durften natitlich
seine eigenen Vorlesungen, die politischen
Wissenschaften und der Geschiftsstyl nicht
fehlen. Als auBlerordentliche Votlesungen
schlug er die »Praxis der hochsten Reichsgerichtec,
das wisterreichische Privatrecht« und die »dster-
reichische Rechtsgelebrsambeit« vor.

In den Reformen, die tatséchlich erfolg-
ten, wurde der Rechtsphilosophie des Natur-
rechts — nach Martinis Werken, Das Staats-
recht, Das private Naturrecht und Das natiirliche
dffentliche Recht sowie das ebenfalls im Sinne
des Naturrechts verfaB3ite Lehrbuch Joseph
von Sonnenfels’, Grundsitze der Polizey, Hand-
lung nnd Finanzg, eine bevorzugte Bedeutung
fur die Erziehung der kiinftigen Beamten
beigemessen.” Man fiihrte neue Ficher ein,
wie die Osterreichischen Rechte, die Oster-
reichische Geschichte, deren Einfithrung in
den juristischen Studienplan der jlngere
(Gottfried) van Swieten erstritt, die allerdings
bald wiederum abgeschafft werden sollte,”
oder den Geschdfissty/ des Joseph Freiherrn
von Sonnenfels, durch den (seit 1781) an-
gehenden Juristen im 4. Jahrgang tbetra-
schenderweise nicht nur die Anlegung und
Ablegung eines Aktes, die Registrierung, Ar-
chivierung sowie das Verfassen von behérd-
lichen Schreiben, sondern auch Grammatik
und deutsche Sprachlehre beigebracht wur-
den. Bei der allgemeinen Anerkennung des
Nitzlichkeitsaspektes der Universititsstu-
dien erstaunt es nicht, da3 der Sonnenfels-
sche Geschifisstyl bis 1848/1849 in Gebrauch
stand. Mehr verwundert freilich, daB das
Naturrecht Martinis (obwohl einige Male
abgewandelt und verwissert) und die Son-
nenfelsschen Grundsatze tber den radika-
len Wandel der Zeiten und alle Fihrnisse hin-
weg bis 1848 an den Universititen gelehrt
wurden und das Denken von Generationen
von Osterreichischen Beamten bestimmen
sollten, zu einer Zeit, als an deutschen Uni-
versititen lingst die historische Rechtsschule
Savignys der politischen Romantik ihre Tri-
umphe feierte — und die wissenschaftliche
Begrindung fir nationale Strémungen bot.
Man erkannte, da} die politische Romantik,
die in jedem Fall auf die Prioritit des Natio-
nalstaates hinauslief, fiir den Vielvolkerstaat
weit mehr Sprengkraft bedeutet hitte als die
Verbreitung des Naturrechts. Es mulite der
Regierung — trotz der (freilich im Gsterreichi-
schen Kaiserstaat nur theoretischen) Prokla-
mierung der biirgerlichen Freiheitsrechte und
trotz der offensichtlichen Kollision seiner
Prinzipien mit den katholischen Offenba-
rungswahrheiten — als das kleinere Ubel et-
scheinen. Die Osterreichische Staatsgewalt
hatte nicht unter dieser Rechtsphilosophie
gelitten.
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Obwohl die Ausbildung, wie wir schen,
stark praxisorientiert war, geniigte man sich
damit nicht. Fur die praktische Einfihrung
galt der Leitfaden, die Kenntnis moglichst
vieler Beh6rden zu forcieren. Junge Leute, »sie
widgen von was immer fiir einem Stand sein«, soll-
ten, so wurde von Joseph verordnet, zu
Beginn ihrer Laufbahn bei den Kreisimtern
»iben, von da als Konzipisten (im heutigen
Sprachgebrauch Beamten des Typus A) zum
Gubernium berufen werden und nach Able-
gung der Praxis bei diesem Amt wieder als
Kreiskommissir zum Kreisamt zuriick-
kommen. Als nichster allgemeiner Schritt
war der Sekretir beim Gubernium, in der
Landesverwaltung, in Aussicht genommen.
Die Elite der gut ausgebildeten Beamten war
fir Leiterfunktionen  (Kreishauptmann,
Gubernialrite, Rite in den Hofkanzleien)
votgesechen.” Auf die Ausbildung in der Pra-
xis wurde also grofiter Wert gelegt, vielleicht
schrinkte man gerade daher im josephini-
schen Jahrzehnt die Dienstpriffungen als zu
theoretisch ein.”

Adel und Biirgertum im Staatsapparat
— Streiflichter zur sozialen und
materiellen Lage

Die mehr oder weniger strikte Bindung des
héheren Staatsdienstes an die juridisch-poli-
tischen Studien an der Universitit sowie die
versuchte Gleichstellung der Beamten des
jeweiligen Beamtenranges ohne Ansechung
der Familie und Ahnenteihe hatte zur Folge,
daf3 die Zahl der burgetlichen und kleinade-
ligen Beamten in der josephinischen Periode
zwar nicht weiter anstieg, sie stellten bereits
1781 83,23 Prozent der hoheren Beamten-
schaftin den Zentralstellen in Wien.” Jedoch,
was wesentlich war, sie konnten weit hoher
die Karriereleiter der Beamtenhierarchie et-
klimmen. In den weiteren Jahrzehnten aber
vermehrte sich —es handelt sich eben um eine
Langzeitwirkung der MaB3nahmen — die Zahl
der Beamten ohne jegliches Adelspridikat
betrichtlich. Die hohen Adeligen aus den
griflichen und freihertlichen Hiusern, die zu
der Zeit von Josephs Regierungsbeginn
1781, zu 16,3 Prozent vertreten waren, blie-
ben im josephinischen Jahrzehnt ebenfalls
fast gleich stark, glitten aber in der Folge mehr
und meht in bestimmte Reservate des Staats-
dienstes, vor allem in den diplomatischen
Dienst.

Unter diesen Umstinden sollte sich der
Staatsdienst als ein Instrument des biirgerli-
chen Aufstieges erweisen, der durch das
Universititsstudium mdoglich wurde. Be-
gabte S6hne aus dem Bauernstand oder aus
dem Kleingewerbe konnten via Studium,
fur das es die Moglichkeit der Stipendien

gab, in den kommenden Jahrzehnten mehr
und mehr bis in die héchsten Ringe des
Staatsdienstes aufsteigen, wenn es auch
nicht die Regel war.** Hauptsichlich rekru-
tierte sich allerdings der Nachwuchs wieder
aus dem Beamtenstand. Aus naheliegenden
Griinden war es Ublich, daf3 sich die S6hne
von Beamten um Stellen im Staatsdienst
bewarben, der ihnen wegen der guten inter-
nen Vernetzung der Beamten und ihrer Fa-
milien eher offen stand als anderen. Die Fa-
milienprotektion hatte eben nicht nur bei
der Aristokratie Tradition. Bereits im spiten
18. Jahrhundert gab es geniigend Beispiele
von nichtadeligen Generationen von Beam-
tenfamilien, die bereits seit langem im
Staatsdienst dienten. Als Beispiel sei der
hohe Beamte, Hofrat der bohmisch-6ster-
reichischen Hofkanzlei, Franz Sales (spiter
Ritter von) Greiner genannt: Er war Sohn
eines nicht ganz so hohen Beamten, des
Rechnungsrates der Ministerial-Banco-De-
putation Franz Joseph Greiner, er heiratete
die Enkelin eines Magistratsbeamten, Char-
lotte Hieronymus, die eine hoch gebildete
Frau und Votleserin Maria Theresias war
und spiter mit ihrem Mann einen berihm-
ten Salon in Wien fiihrte, in dem die damals
kulturelle Welt, Dichter und Schriftsteller
wie Alxinger, Haschka, Ratschky und Denis
sowie Musiker wie Haydn und Mozart, ver-
kehrte. Hofrat Greiners Sohn Franz Xaver
trat in das Buro seines Vaters in der Boh-
misch-Gsterreichischen Hofkanzlei ein, hei-
ratete eine Beamtentochter, und sein Sohn
wurde wieder Beamter. Die Tochter, die
Schriftstellerin Caroline, heiratete den Hof-
konzipisten und Mitarbeiter ihres Vaters,
Andreas Eugen Pichler und fithrte spiter
wie ihre Mutter einen bekannten und weit
gerihmten Salon, der in- und auslindische
Kunstler, Dichter und Literaten (zum Bei-
spiel Grillpatzer und Bauernfeld) anzog”
Im tbrigen verdienten die genannten Dich-
ter, die im Salon Greiner und Pichler ver-
kehrten, ihren Lebensunterhalt — als Be-
amte.

Auch finden wir bereits im josephini-
schen Jahrzehnt unter den héchsten Beam-
ten, den (Hof)riten, einer so wichtigen und
vornechmen Behorde wie der Bohmisch-
Osterreichischen Hofkanzlei
Reichsgrafen Heinrich und Joseph Maria
Auersperg, dem Grafen Johann Chotek oder
Anton Freiherr von Doblhoff-Dier Nichta-
delige und Kleinadelige, beispielsweise einen
Joseph Koller, den radikalen Kirchenrefor-
mer Joseph Edlen von Heinke® und den

neben den

genannten Franz Sales von Greiner, dessen
genannter Salon nicht nur im kulturellen
Milieu bertihmt war, sondern angeblich auch
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Die Schriftstellerin Caroline Pichler stammte
aus einer Beamtenfamilie und war mit einem
Beamten verheiratet. Sie fiihrte wie schon
ihre Mutter einen bekannten Salon.

bei der Vernetzung der sogenannten Jakobi-
nerverschworung in der frithen Regentschaft
Franz II./I. eine wichtige Rolle spielte.”
Mit dem Einkommen hatte der burger-
liche Aufstieg freilich wenig zu tun. Er fulite
auf Wissen, Bildung und gesellschaftlichem
Prestige. Die noble Auffassung der Aufkli-
rung, dal3 das Amt so elitdr sei, daB3 es ehren-
amtlich zu erfolgen habe, konnte den Vor-
stellungen der Aufklirer und Josephs, der
sich ja — wir erinnern uns — arme, von ihm
abhingige Beamte wiinschte, nicht entspre-
chen. Im Gegenteil — die regelmiflige Besol-
dung von Beamten, die auf ihr jihrliches
Gehalt angewiesen waren, wurde in der Kon-
zeption der spiten Aufklirung in der Oster-
reichischen Monarchie eine wichtige Frage.*
Das Sportel- und Tantiemenwesen, bis in die
zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts tblich,
war bereits im josephinischen Jahrzehnt fast
zur Ginze von einem systemisierten Rang-
und Gehaltssystem abgelost. Das Besol-
dungsschema beruhte auf dem Prinzip, klei-
ne, aber feste Gehalter zu geben, die sowohl
von der Ausbildung (die wiederum den
Rang des Beamten bestimmte) als auch von
der Anciennitit, also von der Linge der
Dienstzeit, abhingig war, was eine stetige
Steigerung der Besoldung bedeutete. Dazu
gab es eine Reihe von Zulagen, die durch den
Spargeist Josephs jedoch rigoros beschnitten
wurden. Er beendete etwa das sogenannte
Hofquartiersystem. Das waren freie Dienst-
wohnungen fir Beamte, die oft gleichzeitig
als Amtsraume benttzt wurden, fir die der
Hof einfach Wohnungen in (Privat)hdusern
beschlagnahmen konnte. Die Beamten beka-
men dafiir »Quartiergeld« und waren nach
1780 gezwungen, billigere Wohnungen in
den Vorstidten zu suchen. Trotz seiner Spat-
wut sah der Kaiser jedoch, daf3 arme und vor
allem alte, unversorgte Beamte dem Stand
und dem Anschen abtriglich waten, und das
witklich soziale (wenn auch nicht iippige)
Privileg, das er den Beamten gab, war der
Pensionsanspruch durch das Pensionsnor-
male vom 31. Mirz 1781.* Er fithrte dadurch
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eine Beamtenpension, auch fiir Witwen und
Wiaisen, ein. Von zehn bis 25 Jahren bekam
cin Beamter bei Dienstunfahigkeit ein Drittel
seines letzten Gehalts als Pension, von 25 bis
vierzig Jahren Dienstzeit hatte er einen An-
spruch auf die Hilfte, ab vierzig Jahren bezog
er das ganze Gehalt. Die Beamtenwitwen
erhielten ein Drittel der letzten Besoldung;
Bei mehr als tausend Gulden fand jedoch ein
Abzug statt, dazu gab es — niedere — Erzie-
hungsbeitrige fiir die Kinder bis zur Errei-
chung des »Normalalters«, zwanzig Jahre fiir
Knaben, achtzehn Jahre fir Madchen. Fir die
Versorgung von unverheirateten Beamten-
tochter griindete der Regent das sogenannte
»Civiltochter-Pensionat«, wo sie fiir den ein-
zigen standesgemilBen Frauenberuf, den der
Lehrerin oder Erzicherin, ausgebildet wer-
den konnten.

Gehailter und Pensionen waren also sehr
gering bemessen. Beamte gerieten in Schul-
den, wurden korrupt oder begingen Unter-
schlagungen. Auch der Beamte Ignaz Beid-
tel, dessen Vater josephinischer Beamter
wat, bezeugt die echer armselige Existenz,
die die Beamten gerade zu Josephs Zeiten
fuhrten.” Vetlockende Hoffnungen, der
Alltagsmisere zu entkommen, boten die
Lottetie und Gliicksspiele, was des Ofteren
der AnlaB3 fiir sie war, erst recht in die Staats-
kasse zu greifen, um ihre Schulden zu dek-
ken, wie uns Johann Pezzl, der Chronist des
josephinischen Wien, mitteilt.* Die Beam-
ten wiirden in einer derart ungerechten Wei-
se besoldet oder pensioniert, daf} sie ei-
nerseits zum Schuldenmachen, andererseits
zur  Ehelosigkeit
meinte Joseph Richter in seiner Flugschrift.*
Den Kaiser erziitnten zwar die Beamten-
Fehltritte sehr, sie brachten ihn jedoch nicht
auf die Idee, diese mifllichen Umstande in
Verbindung mit der schlechten matetiellen

gezwungen  wiirden,

Lage der Staatsdiener zu bringen und ihre
Lage zu verbessern.

Doch — trotz der drmlichen Besoldung
und der so minimalen sozialen Absicherun-
gen — der Staatsdienst erwies sich damit als

Vorreiter eines arbeitsrechtlichen Sozialsy-
stems, das in dieser Zeit von seltener Bedeu-
tung war.

Resiimee und Ausblick
Wiaren Josephs Zorn tber die Beamten, seine
unermiidlichen Anspornungen zu Leistun-
gen wirklich ganz ohne Anla3? Oder hatte er
berechtigte Griinde, iber Eigennutz, Faul-
heit und Interesselosigkeit zu klagen, sodal3
ihnen an Gehalt tatsichlich nicht mehr zu-
kam, als sie verdienten? Seine Erwartungen,
sie uneingeschrinkt als Erfillungsgehilfen
seines Modernisierungsprojekts einspannen
zu kénnen, waren zu hoch gegriffen. Fur die
eigenen Interessen der Beamten zeigte er kei-
nerlei Verstindnis. Feudaladelige Beamte, die
seine Anhdnger waren, versagten ihm die
Gefolgschaft, als er begann, die Agrarreform
durchzufithren, es gab nichtadelige Beamte,
die, wie wir sahen, oftmals aus Not und nicht
leichtfertig mit dem Staatsvermdégen umgin-
gen oder seine Weisungen umgingen. Staats-
dienst war fiir den Kaiser, so schlieBen wir aus
seinen Grundsitzen, das gemeinsame Ziel ei-
nes briderlichen Bundes befihigter, mit Ta-
lenten und Moral begabter Auserwihlter, an
dem der Kaiser selbst teilhatte. Nie wieder
erfuhr das Amt eine solche Weihe. Die Kluft
— um es noch einmal zusammenfassend
hervorzuheben — zwischen Theotie und Pra-
xis war allerdings grol. Der Kaiser selbst
zeigte vor seinen Beamten nicht den gering-
sten Respekt. Er behandelte sie schlecht, be-
zahlte sie schlecht und setzte sie unter standi-
ge Kontrolle und existenzgefihrdende Dro-
hungen. Seine Weisungen klingen ungedul-
dig, unhéflich und despotisch. Sein Beam-
tenideal ist, gemessen an dem spiterer Zei-
ten, unorthodox: Von Gehorsamspflicht
und Weisungsrecht, Kernpunkt einer jeden
Beamtenideologie, ist, soweit es selbst-
verstandlich nicht ihn selbst betraf, nicht die
Rede. In jedem Rang wird Phantasie, Ein-
fallsgabe unter totalem personlichem Ein-
satz gefordert. Entsagungsvolle Aufopfe-
rung fir den alles umschlieBenden gemein-
samen Staat ist die Maxime des josephini-
schen Beamtenethos.®

Eine Periode von zehn Jahren ist zu ge-
ring, um die Friichte von Reformen zu ernten
und ecinen Berufsstand neu zu erfinden.
Doch trotz aller Tyrannei — der Grundstein
war fiir die kiinftige Entwicklung des Beam-
tenstandes in zwei wesentliche Richtungen
gelegt. Fir die Entwicklung eines spezifi-
schen Standesbewultseins und Selbstver-
stindnisses der Beamten sowie eines Beam-
tenethos und einer Ideologie des Staats-
dienstes waren die Folgen der josephinischen
Periode bedeutsam. Det »Geist der Kanzleien«
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sei auch in der nachjosephinischen Zeit »jose-
phinisch« geblieben, teilt uns der Beamte Ig-
naz Beidtel mit, der viele Kanzleien in seinem
langen Beamtenleben (bis 1856) kennenge-
lernt hatte, die Beamten seien Anhinger der
»Aufklirungspartei« gebliecben* — tber alle
Fihrnisse der sogenannten Jakobinerver-
schworung, der Beamtenverfolgung, der
napoleonischen Kriege und der Zeit der Re-
aktion im Metternichschen System hinweg,.

Die wichtige gesellschaftliche Entwick-
lung wurde bereits angedeutet. Dank ihrer
Bildung und Ausbildung wurden die Beam-
ten in einem Staat, dem es an kapitalkriftigen
Besitzbiirgern  mangelte, die wichtigste
Gruppe des aufgeklirten Bildungsbiirger-
tums, das die Kultur der Stidte der &ster-
reichischen Monarchie wesentlich prigen
sollte und vor allem bahnbrechend die Lite-
ratur bestimmte.”
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