GEHEIMDIENSTE

Menschen- und Birgerrechtsvetletzungen
durch Geheimdienste

Historische Erfahrungen in westlichen Demokratien

Von Wolfgang Krieger

Es bedarf keiner niheren Erklirung, dal3
und warum die Geheimdienste von Dikta-
turen gegen Menschen- und Biirgerrechte
verstof3en. Bereits das Wort »verstoflen« ist
hier fehl am Platz, denn in Diktaturen gibt
es diese Rechte gar nicht, oder allenfalls nur
pattiell. Doch warum kommt es in freiheitli-
chen Demokratien zu solchen Verstoflen?
Und wie reagieren jene darauf? Auf diese
Fragen will ich mit einigen historischen Bei-
spiclen antworten, um dann — wiederum
aus der Perspektive des Historikers — auf
das seit den neunziger Jahren intensiv dis-
kutierte Problem der demokratischen Kon-
trolle von Geheimdiensten einzugehen, ei-
ner Kontrolle, die daftir sorgen soll, dal3 die
geheimdienstliche Titigkeit im Rahmen der
Rechtsstaatlichkeit bleibt.

Zu den fruhesten und bekanntesten
Beispielen derartiger VerstoBe gehort die
Dreyfus-Affire in Frankreich vor etwas
mehr als hundert Jahren. Der franzésische
Militirgeheimdienst damals
eine Intrige gegen den elsdssisch-jiidischen
Hauptmann Alfred Dreyfus, dem man mit-
tels gefilschter Dokumente vorwarf, ein Spi-
on fur den »Erbfeind Deutschland« zu sein.
Die Presse und die politische Offentlichkeit
waren mehrheitlich von der Rechtmafigkeit
der Beschuldigung tiberzeugt. In zwei Ge-
richtsverfahren wurde Dreyfus schuldig ge-
sprochen, obgleich der militirischen ebenso
wie der politischen Fithrung die Unschulds-
beweise vorlagen. Dies nahm der populire
Schriftsteller Emile Zola zum AnlaB, in det
Zeitung L.’ Aurore vom 13. Januar 1898 sei-
nen berithmt gewordenen offenen Brief an

konstruierte

den franzésischen Staatsprisidenten zu pu-
blizieren, welcher die Uberschrift »]’accuse«
(Ich klage an) trug. Er beschuldigte darin vor
allem den Generalstab. Zola wurde zu einer
Geldstrafe sowie zu einem Jahr Gefingnis
verurteilt. Aber nicht nur die Presse und die
Justiz, sondern auch die Exekutive und das
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Militér haben sich schindlich verhalten. Man
kann also die Schuld nicht allein dem Mili-
tirgeheimdienst zuschreiben, zumal es der
1896 ins Amt gekommene Chef des Ar-
meegeheimdienstes, Oberstleutnant Geot-
ges Picquart, war, der seine eigene Karriere
aufs Spiel setzte, um seine Vorgesetzten von
der Realitit der gefilschten Dokumente zu
tberzeugen (zehn Jahre spiter ernannte
man ihn allerdings zum Kriegsminister).
Auch die in jiingster Zeit viel diskutier-
ten Auswiichse des »global war on terror«
unter Prisident George Bush Jr., welche US-
Prisident Barack Obama abzustellen ver-
sprach, folgten diesem Muster. Einmal an-
genommen, die geheimen Gefingnisse und
Gefangenentransporte (bekannt als special
rendition flights) lassen sich als Menschen-
rechtsverletzungen bezeichnen, weil die vor
allem in Afghanistan und Pakistan festge-
mutmallichen  Al-Quaida-
Kimpfer an Staaten tberstellt werden, in

nommenen,

denen man diese Hiftlinge der Folter untet-
wirft, so ist gleichwohl festzuhalten, daf}
diese Praxis der ametikanischen Geheim-
dienste zweifelsfrei auf Anweisungen der
politischen Fuhrung — bis hinauf zum Pri-
sidenten — zurlickging. Das gleiche gilt fiir
das  Gefangenenlager
Kuba. Der amerikanische Kongre3 hat die-
se Praxis iiber Jahre hinweg toleriert. Die In-
terventionsversuche verschiedener Bundes-
richter und des Supreme Court brachten die-
se Praxis ebensowenig zu Fall wice die erreg-
ten Diskussionen in der Offentlichkeit. Das
heif3t, alle demokratischen Verfassungsinsti-

Guantanamo  auf

tutionen stimmten entweder implizit zu
oder unterlieBen massive Gegenmalnah-
men, obgleich diese Praxis seit langem be-
kannt und umstritten war. Inzwischen wis-
sen wir, daB3 sich die Chefetage der CIA und
andere Verantwortliche durch ausfihtliche
Gutachten des amerikanischen Justizminis-
tetiums rickversicherten, weil ihnen die

Fragwiirdigkeit ihres Tuns von Anfang an
bewul}t war.!

Die Obama-Administration ist sich die-
ser Verstrickung aller obersten Verfassungs-
organe sehr wohl bewuf3t. Deshalb dirfte
es ihr schwer fallen, ihr Wahlversprechen ein-
zulosen, alle derartigen Praktiken zu unter-
binden und die Verantwortlichen zur Re-
chenschaft zu ziehen. Eine alleinige Schuld-
zuweisung an die US-Geheimdienste ist
jedenfalls nicht moglich.

Somit zeigen die Dreyfus-Affire und die
genannten amerikanischen Praktiken der
jungsten Zeit, dal Geheimdienste in frei-
heitlich-demokratischen Staaten sehr wohl
cine Gefihrdung fiir die Menschen- und
Biirgerrechte darstellen kénnen, dal jedoch
die Suche nach den Verantwortlichen —
gegebenenfalls den Schuldigen — nicht auf
die Geheimdienste beschrinkt bleiben darf.
Man kann nicht behaupten, das sei immer
und tiberall der Fall. Dafiir wissen wir viel zu
wenig iber die Tiatigkeit der Geheimdienste
in den Demokratien. Aber soviel kann man
auf der Basis der bekannt gewordenen Fille
sagen: Immer (oder doch fast immer) sind
die anweisungsbefugten und zur rechts-
staatlichen Kontrolle verpflichteten () Re-
gierungsorgane, also die Spitzen der politi-
schen Exekutive, Uber diese Praktiken infor-
miert. Zumeist gehen diese VerstdBe sogar
auf direkte Anordnungen der politischen
Spitze zuriick. Die in der Publizistik so gern
verbreitete Erklirung, die Geheimdienste
wiirden auf eigene Faust handeln, ist in aller
Regel ein politisches Mirchen zur Beruhi-
gung der demokratischen Offentlichkeit.
Mehr nicht. Zumeist haben wir es nicht mit
»Machenschaften« der Geheimdienste zu
tun, sondern mit einer komplizierten Ver-
mischung der Verantwortlichkeiten.®

Allerdings ist es fiir den Histotiker
schwierig, die geeigneten Maf3stidbe zu fin-
den, nach denen diese historischen Falle zu
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beurteilen sind. Wenn nachfolgend einige
Beispicle aus den USA, GrofBbritannien,
Frankreich und Israel genannt werden, so
deshalb, weil hierfiir einerseits hinreichend
zuverldssige Informationen vorliegen, was
wiederum auf die Bereitschaft zur kritischen
Auseinandersetzung  schlieBen 1d6t, und
weil sich andererseits diese Staaten vor Her-
ausforderungen der inneren und 4dufleren
Sicherheit gestellt sahen, die anderen erspart
blieben. Tugendhaft kann man bekanntlich
nur gegeniiber der Versuchung sein. Es wi-
re falsch, diesen Staaten eine besondere Nei-
gung zur Verletzung von Birger-und Men-
schenrechten zuzuschreiben. Im tbrigen
148t sich kaum entscheiden, ob die in der
Vergangenheit geschehenen Verst6e nach
der heutigen Rechtslage zu beurteilen sind
oder nach der damaligen. Zu fragen ist fer-
ner, ob die im jeweiligen Staat zur jeweiligen
Zeit geltenden Normen zugrunde gelegt
werden sollen oder die zumeist viel strenge-
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ren Maf3stibe heutiger Menschenrechtspoli-
tik.

Nicht einmal Deutschland, das gewShn-
lich alle Staatstitigkeit feinsdubetlich juri-
stisch definiert, hat darauf eine prizise Ant-
wort. Das den fiir das Ausland zustindigen
Bundesnachrichtendienst (BND) betreffen-
de BND-Gesetz von 1990 sagt dazu in Arti-
kel 2: »Der BND sammelt und verertet Informa-
tionen/ Daten [...] diber Vorginge im Ausland,
die von auflen- und sicherheitspolitischer Bedeu-
tung fiir die Bundesrepublik Dentschland sind,
wenn sie nur anf diese Weise zu erlangen sind.
[--.] Von mehreren geeigneten MafSnabmen hat
der Bundesnachrichtendienst diejenige zn wiiblen,
die den Betroffenen voraussichtlich am  wenigsten
beeintriichtigt.  Eine  Mafnabme  darf  keinen
Nachteil berbeifiibren, der erkennbar anfSer Ver-
hiltnis zu dem  beabsichtigten  Erfolg  stebt.®
FEthisch vertretbar wire somit, was etstens
Erfolg bringt und zweitens keinen unver-
hiltnisméBigen Schaden anrichtet. Aber hier

L'Aurore vom 13. Janner 1898, Titelseite:
Emile Zolas »J'accuse ...!«, ein offener Brief
an Staatsprasident Faure in der Sache von
Alfred Dreyfus. Bild: L'Aurore.

ist nur die Sammlung von geheimdienstli-
chen Informationen genannt. Nirgendwo
werden verdeckte Operationen angespro-
chen, also die direkte Einwirkung auf ande-
re Staaten mit geheimdienstlichen Mitteln,
auch mit solchen, die mit physischer Gewalt
verbunden sind. Ob es diese in Deutsch-
land tberhaupt gibt, ist offiziell nicht be-
kannt.

Die heftigsten o6ffentlichen Debatten
uber unethisches Handeln der Sicherheitsor-
gane findet man in den USA, die vermutlich
unter den freiheitlichen Demokratien die
meisten Geheimdienstoperationen zu ver-
zeichnen haben. Zugleich haben der ame-
rikanische Kongre(3 und die amerikanischen
Gerichte sowie die Presse einen ungewShn-
lich breiten Zugang zu Informationen iber
diese Operationen. Beides muf} zusam-
menkommen, um derart breite 6ffentliche
ethische  Fragen
tiberhaupt moglich zu machen. Denn dort,
wo es der Exekutive gelingt, die Fakten un-
ter VerschluB zu halten, darf man nicht
leichtfertig auf die Abwesenheit von unethi-
schem Verhalten schlie3en.

Diskussionen  iiber

1975: »Annus horribilis« von CIA und FBI

Der erste grofle amerikanische Geheim-
dienstskandal, bei dem es hauptsichlich um
ethische Fragen ging, begann im Dezember
1974. Damals berichtete die New York Times
von Einsitzen der US-Bundespolizei FBI,
teilweise auch der CIA, gegen Aktivisten der
schwarzen Birgerrechtsbewegung sowie der
Protestbewegungen, welche sich gegen die
amerikanische Kriegsfiihrung in Vietnam
richteten. In groBem Umfang wurden Tele-
phone abgehért. Fithrende Personlichkeiten
dieser beiden Bewegungen wurden beldstigt
und durch falsche Anschuldigungen sowie
durch die Offenlegung ihres Privatlebens in
ihrer Ehre vetletzt.* Durch patlamentarische
Nachforschungen kam die FBI-Operation
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COINTELPRO ans Licht, die von 1956 bis
1971 gedauert hatte. Der Auftrag lautete, man
solle alle Aktivititen und Fihrer der genann-
ten Bewegungen und Gruppen »offenlegen,
storen, irreleiten, diskreditieren oder sonst-
wie zerstéren«. Die amerikanische Offent-
lichkeit reagierte empért auf die Zeitungsbe-
richte. Wie konnten die Gesetze in so grof3em
Umfang, tber so viele Jahre hinweg verletzt
werden? Es folgten weitere Enthtllungen,
die schlieBlich den US-Kongref3 dazu veran-
laB3ten, zwei Untersuchungsausschiisse ein-
zurichten, in denen das Fehlverhalten des FBI
sowie der CIA ergriindet werden sollte. Am
bekanntesten wurden die »family jewels« der
CIA —cine Liste von fragwiirdigen und in den
Augen der Offentlichkeit unmoralischen
Operationen oder geplanten Operationen,
zu denen allerlei Mordkomplotte gegen den
kubanischen Staatschef Fidel Castro gehor-
ten.®

Der Vorsitzende des Untersuchungsaus-
schusses im Senat, Frank Church, bezeichne-
te damals die CIA als einen »rogue elephant on
a rampage« (einen auBler Kontrolle geratenen
Rambo-Elefanten), doch in Wirklichkeit
konnte nirgendwo der Nachweis erbracht
werden, daf3 die CIA-Beamten ohne Auftrag
oder zumindest ohne eine wissentliche Dul-
dung der politischen Entscheidungstriger,
letztlich also der amerikanischen Prisidenten
Dwight D. Eisenhower und John F. Kenne-
dy, gehandelt hatten. Da diese beiden Priisi-
denten zum Zeitpunkt der Untersuchungen
bereits verstorben waren, wurden weder
strafrechtliche noch politische Untersuchun-
gen zu ihrer personlichen Verantwortung
eingeleitet. Die Offentlichkeit zog es vor zu
glauben, dalB3 die aufgedeckten illegalen und
unmoralischen Pline und Operationen allein
den Geheimdiensten anzulasten seien.’ Der
Untersuchungsbericht formulierte die von
der Offentlichkeit ebenso wie vom Kongre3
nur zu gern verdringte Wahrheit sehr zurtick-
haltend: »On occasion, intelligence agencies conce-
aled their programs from those in higher anthority;
more_frequently, it was the senior officials themselves
who, through pressure for results, created the climate
within which the abuses occurred.«”

Tatsichlich muf3 man die Suche nach den
Verantwortlichen viel weiter ausdehnen,
denn auch die fiir innere und dulere Sicher-
heit zustindigen Kongreausschiisse waren
informiert — oder hitten einschligigen Hin-
weisen nachgehen kénnen, was sie aber nicht
taten. Das gilt sowohl fiir die »Vergehen« des
FBI wie fir jene der CIA. Somit hat man es
mit einem Versagen der parlamentarischen
Kontrolle zu tun. Oder, was den historischen
Umstinden niher kommt, man mul} fest-
stellen, daB3 der amerikanische Kongre(, je-
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denfalls seine fir die Kontrolle zustindigen
Mitglieder, in diesen Operationen keine Ver-
letzung der Menschenrechte und Gesetze sa-
hen. Das trifft in besonderem Mal3 auf die
genannten FBI-Operationen zu. Festzuhal-
ten ist schlieBlich, da3 es zu den vom Kon-
gref} aufgedeckten Vergehen keine Gerichts-
verfahren gegen FBI-oder CIA-Beamte oder
gegen politisch Verantwortliche gab.
Interessanterweise untersuchte der Kon-
gre3 damals nur wenige geheimdienstliche
Aktivititen im Vietnamkrieg. Dabei war
insbesondere das »Phoenix-Programm« der
CIA, ausgefiihrt in Verbindung mit der std-
vietnamesischen Regierung sowie mit Perso-
nal der militarischen Geheimdienste, hochst
umstritten. Es handelte sich um die Ident-
fizierung des Fihrungsnetzwerkes der viet-
namesischen Kommunisten, das aus Notrd-
vietnam nach Studvietnam einsickerte, um
dort gegen die USA und ihre Verbundeten zu
kimpfen. Mit »Phoenix« und ahnlichen
Operationen sollten diese Kader gezielt aus-
geschaltet werden, was zu geschitzten 26 000
Totungen und Tausenden von Festnahmen
fiihrte.* Es konnten aber auch sehr viel mehr
Tote gewesen sein, wenn man die zahlreichen
unbeteiligten Zivilisten und Kinder hinzu-
rechnet, die bei den Anschligen auf mut-
mafliche Kader ums Leben kamen. In jedem
Fall ist zu fragen, ob derartige Operationen
mit dem Kriegsvolkerrecht vereinbar waren.
Von dort 1aBt sich ein Bogen spannen zu
den US-Geheimdienstoperationen —gegen
den islamistischen Terrorismus, vor allem
nach den Terroranschligen vom 11. Septem-
ber 2001. Der ehemalige hohe CIA-Beamte
Chatles Cogan spricht von einer »offensive hunt
strategy«.” Bx befiirchtet, dafl die US-Geheim-
dienste nicht mehr darauf ausgerichtet seien,
die geheimen Netzwerke der Islamisten und
ihrer staatlichen Unterstiitzer auszuforschen,
sondern daf3 es nunmehr um eine Strategie
der gezielten T6tung von potentiellen Tétern
und Drahtziehern gehe. Geheimdienstleute

Links: Der pensionierte franzésische Brigade-
general Paul Aussaresses (* 1918) gab im Jahr
2000 in Le Monde bekannt, daB er im Alge-
rienkrieg als Geheimdienstoffizier unter Jac-
ques Massu, dem Armeekommandanten und
Préfekten von Algier, ab 1957 Folter und Exe-
kutionen gegen die Front de Libération Na-
tionale eingesetzt habe. — Rechts: Barrikaden
von Anhangern des abgesetzten Massu in ei-
ner StraBe in Algier, Janner 1960. Bild: Michel
Marcheux.

seien nicht mehr Sammler von Informatio-
nen, sondern hauptsichlich Jdger (daher der
Begtift offensive hunt). Gleichwohl werde, so
Cogan, das Sicherheitsdefizit der USA nicht
behoben, weil es hauptsichlich im Fehlen
cines effektiven Inlandsgeheimdienstes be-
stehe. Nachdem fiir die US-Geheimdienste
zwischen den siebziger und den neunziger
Jahren ein Totungsverbot galt, wurde nun
cine neue, im bisherigen Vélkerrecht nicht
vorgeschene Art der Kriegsfihrung prakti-
ziert. Geht man vom Grundsatz der Verhilt-
nismiéBigkeit der Mittel aus, so ist zu fragen,
ob die USA idhnlich stark wie Israel bedroht
waren. Dort hatjedoch der Oberste Gerichts-
hof in mehreren Entscheidungen allenfalls
eine begtrenzte Politik der gezielten T6tung
von besonders gefihtlichen Terrotisten aus-
driicklich etlaubt.

Wir stehen somit vor einem schwer zu
l6senden Problem: Wenn in einem freiheit-
lich-demokratischen Rechtsstaat Parlament
und Justiz gleichermaBlen auf Sanktionen
verzichten, 16t sich dann Gberhaupt noch
vom Fehlverhalten der Sicherheitsorgane
sprechen?

Britische, franzosische und israelische
Beispiele

Grofbritannien fithrte in den fiinfziger Jah-
ren mehrere blutige Kolonialkriege, in de-
nen sich die Brutalitit der Rebellen mit den
GegenmaBnahmen der Kolonialbehérden,
der britischen Armee sowie den verdeckten
Operationen wechselseitig hochschaukelte.
Uber die Verluste im Verlauf der Mau-Mau-
Revolte in Kenia (1952-1957) gibt es Schit-
zungen, die bei 50 000 Toten liegen, vermut-
lich die Hilfte davon Kindet." In Britisch-
Malaysia kam es 1948 zu blutigen Kiampfen
gegen kommunistische Aufstindische, die
aus der Luft, aber auch durch Spezialeinhei-
ten am Boden massiv bekimpft wurden.
Ein Massaker im Dezember 1948, bei dem
Soldaten eines schottischen Garderegi-
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ments 26 unbewaffnete Manner erschossen
und iht Dorf niederbrannten, wurde zu-
nichst totgeschwiegen. Im Zusammen-
hang mit dem amerikanischen My-Lai-Mas-
saker in Vietnam vom Mirz 1968 wurde der
britische Vorfall als mogliches Verbrechen
gegen die Menschlichkeit untersucht. Die
britische Regierung hielt es jedoch 1970 fur
politisch opportun, diese Untersuchungen
abzubrechen."

Sehr viel intensivere Diskussionen gab es
in GroBbritannien um den »schmutzigen
Krieg« in Nordirland, den die britische Poli-
zei (Special Branch), der Inlandsgeheim-
dienst MI5, die Sondereinheiten der briti-
schen Armee und die paramilitirischen Ein-
heiten von Norditland gegen die irischen/
nordirischen Terroristen in den siebziger und
achtziger Jahren fithrten. Dabei kam es zu
zahlreichen Fillen von Folterungen bei Befra-
gungen und zu gezielten T6tungen von Ter-
roristen. Hinzuzufiigen wiren Abhoraktio-
nen und diverse Erpressungen, mit denen
die Sicherheitsbehérden versuchten, Spione
im Lager der Terroristen zu gewinnen.'” Die
Fragen der ethischen und rechtlichen Zulds-
sigkeit der im Nordirlandkrieg verwendeten
Methoden seitens der britischen Sicherheits-
organe lassen sich anhand von parlamentari-
schen Untersuchungen und Gerichtsprozes-
sen, auch vor dem Europiischen Gerichts-
hof, verfolgen. Die britischen Medien haben
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sich sehr intensiv und nahezu ohne Riicksicht
auf die offizielle Politik mit diesen Vorgin-
gen beschiftigt, nicht zuletzt mittels Spiel-
und Dokumentarfilmen im Fernsehen.
Auch Frankreich hatte nach 1945 eine
Fille von Einsitzen von Polizei und Ge-
heimdiensten zu verzeichnen, bei denen
von einem Fehlverhalten der Sicherheitsor-
gane und ihrer politischen Auftraggeber ge-
sprochen wurde. In Indochina wurde von
1946 bis 1954 ein Krieg unter Einsatz regu-
lirer Einheiten gefithrt sowie ein paralleler
Geheimdienstkrieg, der sich vornehmlich
gegen die von der Volksrepublik China und
von der Sowjetunion unterstiitzten kom-
munistischen Kader richtete.”” Hierzu gab
und gibt es in der franzésischen Offentlich-
keit immer wieder heftige Debatten. Poli-
tisch bis heute brisant ist die Erinnerung an
den franzosischen Algerienkrieg (1954—
1962). Sie bewegt vor allem die algerischen
Migranten, also die vertriecbenen Weillen
und die gegentiber den Franzosen loyalen
arabischen Algerier (harki), deren Ubetle-
bende zumeist in Frankreich ansissig wur-
den. In diesem Krieg kimpfte Frankreich
nirgendwo gegen regulire Streitkrifte, son-
dern gegen bewaffnete Freischirler und At-
tentiter, die zum Teil sogar Kinder als Ter-
rorwaffen cinsetzten. Bereits damals wur-
den junge Midchen mit Sprengstoffladun-
gen behingt, um an belebten Orten Selbst-

mordanschlidge zu veriiben. Auf franzosi-
scher Seite wurde das Instrument der Folter
eingesetzt, zeitweise auf ausdriickliche An-
ordnung des damaligen Innenministers
Francois Mitterrand." Kein Wunder, daf3 die
Debatte um die Folter wihrend des Algeri-
enkrieges wieder hochkochte, als man in
Frankreich begann, den Mythos Mitterrand
in Frage zu stellen. Zu einer Schliisselfigur in
diesen Debatten wurde der Fallschirmjiger-
general Paul Aussaresses (Jahrgang 1918),
der sich bei Kommandoeinsitzen und be-
waffneten Geheimdienstaktionen wihrend
des Zweiten Weltkriegs einen Namen ge-
macht hatte und der im Algerienkrieg nach
cigenem Eingestindnis an harten Repres-
sionsmaf3nahmen — Folter und Todeskom-
mandos — beteiligt war. In einem Zeitungs-
interview mit e Monde nannte er Mitterrand
und andere franzosische Politiker als Mit-
wisser und Auftraggeber dieser Aktivititen.
Er rechtfertigte diese Malnahmen durch
den besonderen Charakter des Krieges und
als Mittel, um Anschlige zu verhindern.”
In der Tat war der franzésische Algerien-
krieg die erste gro3e Auseinandersetzung des
Westens mit dem modernen, politisch ra-
dikalisierten Islam. Dabei spielte die Interak-
tion zwischen Terroraktionen und 6ffentli-
cher Reaktion eine herausragende Rolle. Man
denkt an das Wort von Catl von Clausewitz,
daf3 es im Krieg darum gehe, dem Gegner
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seinen Willen aufzuzwingen. Der Wille des
Gegners, hier der franzésischen Offentlich-
keit, wurde durch terroristische Aktionen
gebrochen, wobei sich dieser Terror nur in
zweiter Linie gegen das Personal des Westens
richtete, denn den Grof3teil der Vetluste erlitt
die nicht-radikale, zum Teil beteits verwest-
lichte muslimische Bevolkerung, Auch in
dieser Hinsicht gleicht der damalige nationa-
listische dem heutigen islamistischen Terro-
rismus! In den westlichen Diskursen werden
diese hohen muslimischen Opferzahlen je-
doch selten beriicksichtigt.

Dem Staat Israel werden immer wieder
schwere Menschenrechtsverletzungen zur
Last gelegt. Dabei geht es vorwiegend um
Israels Dauerkrieg gegen den arabisch-pald-
stinensischen Extremismus. Der Spielfilm
Miinchen (2005) 16ste eine grofie 6ffentliche
Debatte aus. Er behandelt die gezielte T6-
tung der Attentiter und Drahtzicher des
Anschlags auf die israelische Olympia-
mannschaft von 1972 in Miinchen. Regis-
seur Steven Spielberg bezog sich auf die
Sondereinheit »Caesarea« des israelischen
Geheimdienstes Mossad, die in den Jahren
1972 bis 1981 vermutlich zwanzig Zielper-
sonen totete.!® Dall keiner der Titer des
Minchener Attentats von einem ordentli-
chen Gericht abgeurteilt wurde, zeigt, wie
weit im Kampf gegen den Terrorismus die
regulire Rechtsstaatlichkeit durch alternati-
ves Regierungshandeln abgel6st wurde.

Einen anders gelagerten Fall stellte die
sogenannte »Bus 300 Affire« vom April
1984 dar. Es handelte sich um die Geisel-
nahme eines Busses der Linie 300, die sich
stidlich von Tel Aviv ereignete. Vier bewaff-
nete Paldstinenser zwangen den Bus, mit 35
Passagieren in Richtung Gaza zu fahren, um
funfthundert inhaftierte Palistinenser freizu-
pressen. Die Polizei und Spezialeinheiten
hielten den Bus auf, verhandelten zunichst
und l6sten schliefllich im Schutz der Nacht
einen Sturmangriff aus, bei dem zwei der
Entfithrer getdtet und die beiden tibrigen
festgenommen wurden. Kurz darauf ga-
ben die Sicherheitskrifte jedoch bekannt, alle
vier Geiselnehmer seien bei der Befreiungs-
aktion ums Leben gekommen. Da in Israel
eine Militirzensur herrschte, zégerte die
Presse, die Beobachtungen der Journalisten
publik zu machen. Schlieflich wurde ein
Pressephoto  veréffentlicht, das deutlich
zeigte, wie am Tatort zwei junge Minner
von Sicherheitskriften abgefiihrt wurden.
Bei einer Untersuchung des Vorfalls stellte
sich heraus, da der Chef des Inlandsge-
heimdienstes die Tétung der beiden Petso-
nen befohlen und seinen Beamten aufgetra-
gen hatte, Beweise zu filschen. Erst zwei
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Jahre spiter deckten israelische Fernsehjour-
nalisten diese Filschungen auf. Der Ge-
heimdienstchef muBite seinen Hut neh-
men, wurde jedoch nicht vor Gericht ge-
stellt. Ein Untersuchungsbericht stellte da-
zu Klar: /... Jalles Regiernngshandeln, einschliefs-
lich das der Sicherbeitskriffte, geschieht im Rab-
men der Gesetze und muf§ sich daran halten.«"
Der Weg war nun vorgezeichnet fiir das
Geheimdienstgesetz von 2002, das erstmals
die Titigkeit des Inlandsgeheimdienstes
Shabak (auch Shin Bet genannt) sowie die
politische Kontrolle tiber ihn regelte. Da-
nach wurde ecin spezieller Disziplinarge-
richtshof fiir Geheimdienstbeamte einge-
richtet, der sich mit Fallen von Amtsmif3-
brauch und Rechtsverstéen einzelner Per-
sonen befait. Die Verhandlungen diirfen
geheim gefiihrt werden, unterstehen aber
der Aufsicht des Justizministers. Der An-
klager ist stets ein reguldrer Staatsanwalt.

Was laBt sich gegen Menschen- und
Biirgerrechtsverletzungen durch
Geheimdienste unternehmen?

Die am haufigsten gegebene Antwort lau-
tet: Es muB} eine intensive Kontrolle geben!
Doch so einfach ist das nicht, wie wit in der
jungsten Vergangenheit immer wieder ler-
nen muBten.'® Wenn freiheitlich-demokrati-
sche Parlamente, Regierungen und die Jus-
tiz selbst in Konflikt mit den Menschen-
rechten geraten, wie sollen sie dann die Ge-
heimdienste effektiv  kontrollieren? Die
Exckutive, bei der die Hauptverantwortung
fur die Kontrolle der Geheimdienste liegt,
steht vor einem schwer zu l6senden Dilem-
ma. Aufgrund strenger Sicherheitsvorkeh-
rungen ist nur eine kleine Zahl von Mini-
stern und hohen Beamten in der Lage, die
potentiell gefahrlichsten und umstrittens-
ten  Geheimdienstoperationen — durchge-
hend und systematisch zu tberwachen.
Doch diese Leute sind meist dieselben, die
den Geheimdiensten ihre spezifischen Auf-
trige bewilligen. Sie haben verstindlicher-
weise im Fall eines Versagens oder eines
Machtmi3brauchs kaum ein Interesse an ei-
ner schonungslosen und genauen Aufkli-
rung, Die Parlamente haben sich interessan-
terweise dieser Aufgabe erst angenommen,
als andere Staatsorgane der inneren und du-
Beren Sicherheit, vor allem die Polizei und
das Militir, bereits einem dichten Geflecht
von Kontrollmechanismen unterwotfen
waren. In Grof3btitannien und in den Verei-
nigten Staaten finden sich Ansitze patla-
mentarischer Geheimdienstkontrolle in den
siebziger beziechungsweise neunziger Jah-
ren. In Frankreich, einer der éltesten europii-
schen Demokratien, wurde erst 2007 eine

umfassende Gesetzgebung in diesem Be-
reich verabschiedet."” Frithe, allerdings wenig
effektive Versuche gab es in den Niederlan-
den (seit 1952) und in der Bundesrepublik
Deutschland (seit 1956).

In der politischen Praxis nach 1945 hat
sich immer wieder gezeigt, dal die mit der
Geheimdienstaufsicht
der Exckutive sowie die Parlamente erst

betrauten  Organe

dann wirklich eingreifen, wenn Geheim-
dienstskandale
chungen enthiillt werden. Dabei ist die Pres-
auf Tipps
blowers«)

durch  Presseveroffentli-

se ihrerseits von Insidern
(»whistle Aus-
schlieSlich mit eigenen Mitteln gelingt der
Presse ein solcher Durchbruch in der Regel
nicht.?” Somit ist die oft getroffene Feststel-
lung, die New York Times oder irgendeine
andere Zeitung habe den Geheimdienst-
skandal X oder Y enthillt, in aller Regel
falsch. In Wirklichkeit waren es zumeist an-
onym gebliecbene Insider, welche sich der
Presse bedienten. Allenfalls die Justiz ver-
fugt tber Instrumentarien, um den Regie-

angewiesen.

rungsapparat zur Freigabe von peinlichen
Informationen dieser Art zu zwingen.

Seit dem 11. September 2001 und den
dadurch angestoflenen »neuen Sicherheits-
gesetzen« hat sich in den freiheitlichen De-
mokratien ein Konsens etabliert, wonach
diese Ausweitung des geheimdienstlichen
Einsatzspektrums durch eine stirkere Kon-
trolle der Geheimdienste kompensiert wer-
den miisse. Doch ist eine gewisse Skepsis
gegeniiber dieser Vorstellung angebracht. Zu
fragen ist beispielsweise: Wie konnten die
verheerenden Anschlige vom 11. September
2001 in einem Land geschehen, das bereits
tber das umfangreichste und am meisten in
die Tiefe gehende parlamentarische Kon-
trollsystem verflgte? Wie konnte der US-
Kongre$ die strukturellen und technischen
Probleme der Geheimdienste, die durch sei-
ne Untersuchungen nach dem 11. September
aufgedeckt wurden, so lange Ubersehen?

Auch in Grofibritannien wurde das Ge-
heimdienst-Management der  politischen
Fihrung zum Gegenstand mehrerer Unter-
suchungen. Obwohl die dortigen patlamen-
tarischen Kontrollinstitutionen iber weni-
ger umfangreiche Befugnisse verfiigen als
ihre amerikanischen Pendants, galten sie bis
zu diesem Zeitpunkt als vorbildlich. Gleich-
wohl hatten sie es nicht vermocht, eine Reihe
schwerwiegender Fehleinschitzungen und,
was noch schlimmer ist, den MiB3brauch von
Geheimdiensterkenntnissen durch die poli-
tische Fuhrung zu verhindern. Eine genaue
Lektiire der genannten Berichte 1Bt breiten
Raum fiir Zweifel, ob tiberhaupt Kontroll-
mechanismen denkbar sind, die jeden Mil3-
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brauch verhindern konnen. Dabei bezieht
keines der patlamentarischen Kontrollin-
strumente jenen Aspekt der Geheimdienst-
arbeit ein, der heute sehr wichtigistund in den
kommenden Jahren an Bedeutung noch
weiter zunehmen wird, nimlich die interna-
tionale Zusammenatbeit der Geheimdiens-
te. Urspriinglich waren solche Kooperatio-
nen auf Kriegsallianzen beschrinkt, zum
Beispiel wihrend der beiden Weltkriege. Seit
dem 11. September 2001 haben liberale De-
mokratien jedoch ihre Kooperation mit Dik-
taturen aller Art, vor allem mit solchen in
muslimischen Staaten, massiv verstirkt, zu-
mal der islamistische Terrorismus auch fur
die meisten dieser Regime eine gro3e Gefahr
darstellt. Auf diese Weise kann man bei-
spielsweise brutale Verhérmethoden »out-
sourcen.

Es gibt allerdings diverse Hinweise auf
einen sensibleren Umgang der Geheim-
dienste selbst mit dem Thema Biirger-und
Menschenrechte. Die Geheimdienste sind
transparenter und demokratischer gewor-
den. Die Bekimpfung neuer sicherheitspo-
litischer Bedrohungen wie des islamisti-
schen Terrorismus erfordert die Mitwirkung
der Biirger, dhnlich wie bei der Kriminali-
titsbekdmpfung durch die Polizei. Auch der
Unterschied zwischen Polizei und Militir
hat sich verringert, beispielsweise in interna-
tionalen Missionen zur Friedenssicherung
oder Friedenserzwingung in Afghanistan
und anderswo. Man kann von einem
grundlegenden Wandel der Sicherheitskul-
tur sprechen, den man bei Polizei und Mili-
tir gewil3 leichter beobachten kann als in den
noch immer von der Offentlichkeit abge-
schirmten Geheimdiensten.! Doch darf die
grofBere Transparenz und Offenheit gegen-
tiber gesellschaftlichen Verinderungen nicht
dartiber hinwegtiuschen, dal}
moglich  gewordene Uberwachungsinstru—

technisch

mente — Stichwort »der gliserne Birger« —
die freiheitlichen Gesellschaften zuneh-
mend bedrohen, wihrend gleichzeitig die
globalen Sicherheitsrisiken wie Terrorismus,
organisierte Kriminalitdit und Piratentum
nur mit effizienten Sicherheitsorganen be-
kimpft werden kénnen. Ob es angesichts
dieser doppelten Herausforderung moglich
ist, die politische Kontrolle tber die Ge-
heimdienste noch weiter zu intensivieren
und gleichzeitig die Leistungsfihigkeit der
Dienste zu verbessern, ist weit ungewisser,
als die Offentlichkeit in liberalen Demokrati-
en gerne glauben mochte.” Ich vermute, fiir
den freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat
wird die geheimdienstliche Titigkeit immer
eine ethische und politische Herausforde-
rung der besonderen Art bleiben.
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