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/Zum Verhaltnis von Geheimdienststudien
7zu Geheimdienstarchiven

Kritische Gedanken zur Uberbewertung von Geheimdienstarchiven

Von Ron Kenner

Zum besseren Verstindnis dieses Beitrags
erscheint die einleitende Bemerkung ange-
bracht, dal3 der Autor weder Wissenschaftler
noch mit den Grundsitzen und Abliufen
historischer Forschung eingehend vertraut
ist und somit am zutreffendsten als zwar
interessierter, aber auBlerhalb der akademi-
schen Forschergemeinde stehender Laie be-
zeichnet werden kann. Dementsprechend
zeigte er sich im Frithjahr 2009 als auf3eror-
dentlicher Hoérer in Univ-Prof. Siegfried
Beers Grazer Privatissimum »New Research in
Intelligence and Security Studies«’ vollig ubet-
rascht von dem, wie er meint, geradezu nai-
ven Vertrauen von Historikern in die Inte-
gritit geheimdienstlicher Archive. Seine auf
nicht geringe Irritation stofenden Argu-
mente erhielten jedoch umgehend eine Be-
stitigung durch damals aktuelle politische
Ereignisse in Osterreich, vornehmlich die
sogenannte Zilk-Affire und der parlamen-
tatische  Spitzel-Untersuchungsausschul,
auf den noch einzugehen sein wird. Der
Autor steht jedoch mit seinen zugegeben
cher intuitiven Befirchtungen nicht allein.
Auch einige internationale Historiker war-
nen ecindringlich vor einem unreflektierten
Vertrauen in geheimdienstliche Archive. Die
wahrscheinlich schirfste jemals von einem
Wissenschaftler vorgebrachte Kritik an Ge-
heimdienstarchiven stammt vom mehtfach
britischen ~ Historiker
Bernard Potter: » AN evidence in this area is un-
dependable. That means that even if we are able to
see the official record, it might not help. It also
means that we cannot rely on the evidence we are
able to see. The reason for this is that all spies and
secret agents are liars, trained in techniques of

ausgezeichneten

deception and dissimulation, who are just as likely
1o fake the historical record as anything else. This
is why the first rule for the reader of any book
about secret services, including this one, is not to
trust a single word of it.«*
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Porters pointierter Befund mag in den
Ohren der internationalen »Bruderschaft der
Historiker«® riide klingen, aber er ist nicht
der einzige Wissenschaftler, der seine Be-
denken gegeniiber Geheimdienstarchiven
zum Ausdruck bringt. Richard Aldrich, Au-
tor von The Hidden Hand, warnt ausdrick-
lich davor, die in den britischen National Ar-
chives einsehbaren Akten der britischen Ge-
heimdienste als »analogne of reality« anzuse-
hen*, und argumentiert so eindringlich wie
uberzeugend, »that British archives are a highly
manipulated source of evidence for bistorians«’
Ernest May, ebenfalls Historiker, war 1993
in seiner Ansprache beim Symposium for
Teaching Intelligence, einer von der Central
Intelligence Agency (CIA) ausgerichteten
Veranstaltung, gar so verwegen festzustel-
len, dal3 viele Geheimdienstbeamte einfalls-
reiche Liigner witen, was sich natiirlich in
deren Berichten und zwangsliufig auch in
den Archiven niederschlagen miisse.®

Kritik an dem wohl populirsten Ge-
heimdienstarchiv, dem Mitrochin-Archiyv,
wird angesichts der hohen internationalen
Reputation des Co-Autors Prof. Christo-
pher Andrew vergleichsweise verhalten vor-
gebracht. KGB-Oberst Wassili Nikititsch
Mitrochin hatte als Archivar des sowjeti-
schen Geheimdienstes tiber Jahrzehnte hin-
weg KGB-Akten heimlich handschriftlich
auf kleine Zettel exzerpiert und diese dann
nach seiner Exfiltration in den Westen den
britischen Geheimdiensten zur Verfiigung
gestellt. Das in Buchform einer breiten Of-
fentlichkeit vorgestellte Mitrochin-Archiv’
durchlief aber mehrere Filterungsprozesse,
die — gewollt oder ungewollt — Quellen fiir
Ungenauigkeiten, Fehler und méglicherwei-
se sogar Manipulation darstellen. Zum et-
sten ist es selbst fiir einen quasi an der Quelle
befindlichen Archivar schon aus Zeitgriin-
den vollig unmoglich, wirklich alle Akten

einzusehen. Mitrochin hatte also zwangs-
laufig eine Auswahl treffen missen, allein
deswegen, weil er seine klandestine Titigkeit
fir MIG ja nur neben seinem Hauptberuf
als KGB-Archivar durchfiihren konnte.
Mitrochin gibt dies tibrigens selbst zu: »/.../
but I wrote in a burry and as a result certain notes
which 1 wrote to accompany my account took an
emotional drive, creating a rather unbalanced nar-
rative«® Zum zweiten birgt jeder Exzerpie-
rungsvorgang per definitionem die Gefahr
einer Simplifizierung und von Schreibfeh-
lern in sich. Mitrochin fertigte seine Exzerp-
te in russischer Sprache an, womit bei den
fiir die Auswertung durch westliche Dienste
notwendigen Ubersetzungen — drittens —
eine weitere Fehlerquelle gegeben ist. Vier-
tens konnte niemand auBerhalb eines klei-
nen Kreises der westlichen Geheimdienst-
gemeinde (und dem Co-Autor Andrew)
Mitrochins Aufzeichnungen bis dato wirk-
lich einsehen. Finftens und wohl am wich-
tigsten: Die Veroffentlichung des Mitro-
chin-Archivs mufl im engen Kontext mit
dem Kalten Krieg gesehen werden, in dem
es galt, den jeweiligen gegnerischen Geheim-
dienst und das politische System, dem er
diente, in Propagandafeldziigen mdoglichst
wirkungsvoll anzupatzen.” Ob so geschen
ein Zitat aus dem Mitrochin-Archiv wissen-
schaftliche Kiriterien wirklich erfillt, vermag
der Autor nicht zu bewerten.

Diese Argumente —so zutreffend sie auch
sein und von welch berufener Seite sie auch
stammen moégen — sind eher punktueller
Natur, sodaf3 im weiteren der Versuch unter-
nommen wetrden soll, die Bedenken gegen-
iiber geheimdienstlichen Archiven in einer
etwas systematischeren Struktur zu erfassen.

SchluBfolgerungen aus Fakten
Das unterschwellige Grundprinzip jedwe-

der Art von (Er-, Aus-) Forschung (sei es
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nun eine Ermittlung in einem Kriminalfall,
eine pharmazeutische Feldstudie im Vorfeld
der Einfiihrung eines neuen Medikamentes
oder eben ein historisches Thema) ist die
Trennung in die zwei vollig unterschiedli-
chen Phasen von Faktenerhebung und Be-
fund. Zuerst miissen alle relevanten Fakten
ethoben wetden, um erst dann in einer
zweiten Phase die (hoffentlich) richtigen
SchluBfolgerungen ziehen zu kénnen. Im
Kontext des gegenstindlichen Beitrags lie-
gen die Fakten offensichtlich in den Ge-
heimdienstarchiven, die Schlufolgerungen
ergeben die historische Studie. Der Frage
nach der Vollstindigkeit und Zuverlissig-
keit dieser Fakten konnen wir uns durch die
Beleuchtung der folgenden Aspekte mit
immer enger werdendem Fokus ndhern.

Vier Fragen zu den Fakten
(Erhebungsphase)

Frage 1: Sind die Gebeimdienstarchive vollstindig?
Man kénnte diese Frage auch so formulie-
ren: Wurden dem Archiv auch wirklich alle
Akten tbergeben? FEin absolut positives
Beispiel liefern die Akten des Office of Stra-
tegic Services (OSS), der Vorgingerorganisa-
tion der CIA aus dem Zweiten Weltkrieg,
Die in den US National Archives gelagerten
OSS-Bestinde haben unter Forschern den
Ruf der Vollzihligkeit und sollen buchstib-
lich jedes jemals verfal3te Papier dieser Orga-
nisation enthalten."  Bedauetlicherweise
scheint das OSS-Beispiel aber eher die Aus-
nahme von der Regel zu sein. Die Bestinde
des Osterreich-Ungarischen Evidenz-Bu-
reaus etwa wurden nicht nur unmittelbar
nach dem Ersten Weltkrieg gesaubert'!, son-
dern tatsichlich bis in die spiten dreifliger
Jahre hinein.'? So lobenswert die dahinter-
stechende Absicht (der Schutz der Quellen
und Methoden) aus operativ-fachlicher Sicht
auch sein mag, fiir Historiker ist dies weni-
gererfreulich.

Ein Beispiel aus der Gegenwart sind die
Akten der Hauptverwaltung Aufklirung
(HVA), des wichtigsten und aktivsten Aus-
landsnachrichtendienstes der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR). Der gi-
gantische Bestand von 4550 Laufmetern
Akten der Birthler-Behérde tber die Tétig-
keit der Staatssicherheit (Stasi), des internen
Unterdrickungsapparates der DDR, kann
nicht dariiber hinwegtrésten, dal nahezu
alle Akten der HVA vor und tatsichlich auch
noch wihrend des deutschen Wiederverei-
nigungsprozesses vernichtet wurden. Zwar
finden sich vereinzelt Kopien und soge-
nannte Uberstiicke von HVA-Vorgingen in
den Stasi-Akten, deren Auffindung kann
aber nicht systematisch erfolgen und ist so-
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mit eher Gliickssache. Wihrend aus Ge-
heimdienstkreisen von sogenannten Ver-
nichtungszeremonien nach einem Geheim-
diensteinsatz nur hinter vorgehaltener Hand
zu vernehmen ist, verhidngen einige Ge-
heimdienste ganz offiziell eine allumfassen-
de Vernichtungsdirektive.”” Im Zuge dessen
wird die gesamte Vorgeschichte des Falles
einschlieBlich nicht realisierter Alternativstra-
tegien und der persénlichen Handakten (zu
diesen spiter) vernichtet, sodafl im besten
Falle nur der (moglicherweise geschonte)
Endbericht in den Akten bleibt. Geheim-
dienste vernichten ferner in bestimmten
Abstinden obsolet gewordene Akten, auch
um ihre Quellen zu schiitzen, mehr noch
aber, um ihre aktuellen Atbeitsbestinde
tberschaubar zu halten. Diese Vorgehens-
weise wird in Osterteich ebenfalls gehand-
habt. Der chemalige Verteidigungsminister
Werner Fasslabend lieB3 zwar die Verschluf3-
dahingehend
daf3 Akten nach deren Zweckerfillung nicht

sachenvorschrift abindern,
mehr vernichtet werden ditfen, sondern
dem Staatsarchiv zu tbergeben sind. Be-
dauerlicherweise sind jedoch das Heeres-
nachrichtenamt und das Abwehramt expli-
zit von dieser Bestimmung ausgenom-
men."

AnldBlich der Prisentation der von
Christopher Andrew verfaliten offiziellen
Biographie des britischen Inlandsgeheim-
dienstes MI5" lieB3 die ehemalige MI5-Ge-
neraldirektorin Stella Rimington mit der Be-
merkung aufthorchen, daB3 in ihrer Amtszeit
unzihlige Akten tiber »Subversive« aus poli-
tischen und internen Grinden vernichtet
wurden: »There was nuch debate then about what
a subversive was and whether files shounld be fept.
Wed inberited a position where onr predecessors
bad been slightly less intellectually rigorons about
this than we were. We reviewed many of those files
created by our predecessors and destroyed them.«'®
Dem kritischen Betrachter sei die Frage ge-
stattet, wie glaubwiirdig die offizielle Ge-
schichte des MI5 (immerhin der Untertitel
von Andrews Buch) demnach ausgefallen
ist, wenn wichtige Akten tber die vollig
uberzogen wahrgenommene Bedrohung
durch vermeintlich subversive britische
Staatsburger nicht mehr existieren. Die Fille
der Vernichtung von Geheimdienstakten
durch Fremdeinwirkung (Brinde, Luft-
bombardements) bezichungsweise durch
unsachgemille Mikroverfilmung seien hier
nur der Vollstindigkeit halber erwihnt.

Eine aktuelle amerikanische Publikation
des ehemaligen Angehérigen der US Defen-
se Intelligence Agency (DIA), Anthony
Shaffer, geht sogar noch einen Schritt weiter.
Shaffer berichtet von absolut geheimen

Operationen, »the blackest of black«", wo
erst gar keine schriftlichen Berichte und Me-
moranden verfal3t und keine Datenbanken
angelegt wurden, sondern die DIA-Fih-
rung (und in einem Fall sogar der CIA-Di-
rektor persénlich) ausschliefSlich mindlich
auf dem Laufenden gehalten wurden.
Andeutungsweise soll es sich bei diesen Ak-
tionen unter anderem um das Eindringen
in das elektronische Datennetz Nordkoreas
gehandelt haben. Im Licht der aktuellen mi-
litdrisch-politischen Krise rund um Nord-
korea (Artillerieangriffe auf Siidkorea, Verle-
gung der US-Marine zu gemeinsamen See-
mandévern mit Stidkorea, November 2010)
kann es keinen Zweifel geben, dal3 ein ame-
rikanisches Mithéren der nordkoreanischen
Kommunikation den Vetlauf der Ge-
schichte ganz wesentlich beeinflufit. Histo-
riker werden aber niemals eine Chance erhal-
ten, dies entsprechend wirdigen zu koén-
nen, denn es gibt, wie Shaffer feststellt, »0
paper traik.”

Neben diesen »non-papers« gibe es aber
auch noch anderes interessantes Material,
das nur selten seinen Weg in ein Archiv fin-
det. Zu nennen wiren zunichst die person-
lichen Unterlagen der Geheimdienstbeam-
ten, die
Sammlung  meistens

sogenannten Handakten, eine
handgeschriebener
Notizen wihrend einer Fallbearbeitung,
Anders als der Endbericht liefert die Hand-
akte eine ungefilterte Version der Ereignisse.
Obwohl der »Handakte« in
Osterreich in keiner der ministetiellen Kanz-

Terminus

leiordnungen wirklich definiert ist, spielten
sie dennoch eine groBe Rolle im Lucona-
Untersuchungsausschul und im Daten-
schutzskandal der spiten neunziger Jahre.”
Ein Problem sui generis stellen die Tagebii-
cher der Chefs und leitenden Beamten der
Geheimdienste dar: Sind diese Aufzeich-
nungen als Privateigentum zu qualifizieren
(argumentum Tagebuch) oder unterliegen
sie offiziellen Geheimhaltungsbestimmun-
gen, weil sie zu Lebzeiten der Verfasser
schiitzenswerte Informationen enthalten,
damit im Prinzip aber offizielles Archivgut
sind? Einige solcher Tagebiicher sind in der
Tat erhalten geblieben und schrieben Ge-
heimdienstgeschichte, wie die des Leiters
der britischen Spionageabwehr des Zweiten
Weltkrieges, Guy Liddell. Andere wiederum
gingen fiir immer verloren, darunter die ech-
ten Tagebiicher von Admiral Wilhelm Ca-
naris. Die 1944 im Zuge einer Hausdurch-
suchung in seinem letzten Biro in Pots-
dam sichergestellten Aufzeichnungen wer-
den als nicht authentisch, sondern als das
Produkt der Verschleierungskiinste von Ca-
naris angesehen.”
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Weiteres Material, das nicht in Geheim-
dienstarchiven gefunden werden kann,
nichtsdestoweniger aber relevant fiir die Ge-
schichtsschreibung wire, sind die unverof-
fentlichten Memoiren von Geheimdienst-
beamten und deren Agenten und Infor-
manten, das Basismaterial der Recherchen
investigativer Journalisten und von Privat-
detektiven, die unterdriickten Darstellungen
von »Whistleblowern« und die Akten ge-
richtlicher Untersuchungen, die dann doch
nicht in eine Anklage, geschweige denn in
eine Verurteilung miindeten.

Zusammenfassend kann  festgehalten
werden: Geheimdienstakten mdogen nie an-
gelegt worden, vernichtet, in Verstof3 gera-
ten und somit unauffindbar sein, der Um-
stand des Fehlens dieser Akten beeinflul3t
direkt die geheimdienstliche Forschung, so-
wohl in deren Breite, als auch der Tiefe nach:
Einerseits kann weder jemals die vollstindi-
ge Geschichte eines Geheimdienstes ohne
komplettes Archiv geschrieben werden (was
wire die Geschichte der DIA ohne die Be-
ricksichtigung der offensichtlich erfolgrei-
chen Cyber-Attacke auf die nordkotreani-
schen Server und ahnlicher Operationen
wert?), noch ist es méglich, einen konkreten
Fall ohne einen vollstindigen Satz an Akten
entsprechend zu beschreiben.

Frage 2: Sind die Gebeimdienstakten 3nginglich?
Angenommen, eine fir die Geschichtsfor-
schung relevante Geheimdienstakte hat den
Vernichtungsprozel3 — welcher Form auch
immer — Uberlebt, dann stellt sich die Frage,
ob diese an sich vothandene Akte auch zu-
ginglich ist. Dieser Aspekt betrifft zunichst
die allgemeinen Qualititsstandards des be-
treffenden Archivs an sich und folgerichtig
die der angelegten Findmittel. Osterrei-
chische Historiker haben hier ein grof3es in-
ternationales Gefille zum Nachteil Oster-
reichs festgestellt, wobei die angelsichsischen
Archive im allgemeinen und deren Geheim-
dienstarchive im besondeten als vorbildlich
gelobt werden.” Ein weiteres Kriterium ist
die Kompetenz der Archivbeamten, denen
die Denkwelt der Geheimdienste und deren
Aktensystematik meistens fremd (geblie-
ben) ist. Andererseits gibt es sogar Fille, in
denen sich selbst Archivbeamte aus eigenem
Antrieb der Vertuschung schuldig gemacht
haben: Um den bis zur Redl-Affire tadello-
sen Ruf und die Ehre der Osterteichisch-
ungarischen Armee zu bewahren, siuberte
der damalige Leiter des Wiener Kriegsarchivs,
Rudolf Kieszling, die betreffenden Bestinde
von diesem — in seinen Augen — beschidmen-
den Vorgang, ecin zweifellos hochst edles
Motiv, aber mit erheblichen Folgen fir die
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Geschichtsforschung® Es soll allerdings
nicht unerwihnt bleiben, dal3 sich die deut-
schen Geheimdienstarchive noch 2009 im
Zentrum einer teilweise sehr heftig gefithrten
Debatte befanden: Der damalige Bundes-
innenminister Wolfgang Schiuble hatte sich
entschieden gegen die Freigabe von Ver-
schluBakten nach Ablauf der Dreiflig-Jahre-
Sperre ausgesprochen, was eine Welle des
Protestes deutscher Historiker zur Folge hat-
te.* Die anfinglich allzu grozugige Freigabe
von KGB-Akten nach dem Ende des Kalten
Kirieges fithrte noch zur Amtszeit Putins als
Prisident zu einer verschirften Regulierung
unter dem Deckmantel eines neuen Daten-
schutzgesetzes, das den vormals sehr grof3-
ziigig gehandhabten Zugang zu KGB-
Akten insbesondere fiir (zahlungskriftige)
auslindische Forscher de facto beendete.”

Historische Geheimdienstakten bleiben
also offensichtlich mehr als anderes Archiv-
gut ein Politikum, was direkte Folgen fiir den
tatsdchlichen Nutzwert einer an sich vorhan-
denen Akte haben kann. Unter dem geheim-
dienstlichen Paradigma des Schutzes von
Quellen und Methoden werden Akten ent-
weder erheblich redigiert oder bis zur Un-
kenntlichkeit geschwirzt, sodall der Histo-
riker auller dem Umstand, daB3 es diese Akte
tatsdchlich gibt, keine weiteren inhaltlichen
Schlusse ziehen kann. Dies ist oftmals die
leidvolle Erfahrung von Forschern, die ame-
rikanische Akten nach dem Freedom of In-
formation Act (FOIA) einschen wollen und
unlesbare Kopien erhalten. FOIA-Akten er-
weisen sich deswegen in zunchmendem
Maf als unbrauchbar fiir die Forschung,

Nicht einmal die angeblich der vollen
und ungeschminkten Wahrheit verpflichte-
ten Enthillungsplattformen des Internets
liefern tatsichlich alles. Im Zuge der im No-
vember 2010 als »Cablegate« bekannt ge-
wordenen Veréffentlichung tausender De-
peschen des amerikanischen diplomati-
schen Dienstes durch Wikil.eaks mulf3ten
Forscher feststellen, daf3 einige zunachst ver-
Offentlichte Berichte spiter wieder aus dem
Netz verschwanden. Warum bezichungs-
weise ob und gegebenenfalls nach welchem
Muster dies erfolgte, kann zum gegebenen
Zeitpunkt nicht beantwortet werden.” Eine
der nicht mehr verdffentlichten Depeschen
betrifft jedenfalls die Berichterstattung der
Wiener US-Mission bei der International
Atomic Energy Agency tber die nukleare
Aufristung des Iran.

Frage 3: Sind  Gebeimdienstakten  uverldssige
Quellen?

Sollte ein Forscher eine unzensurierte Ge-
heimdienstakte tatsichlich einsehen kon-

nen, so stellt sich tibergangslos die sehr we-
sentliche Frage, wie zuverlissig dieses Do-
kument eigentlich ist. Mégliche Fehlerquel-
len ergeben sich von simplen Schreibfehlern
(was sicher kein ausschlielich nachrichten-
dienstliches Phidnomen ist) iber gewisse
Auslassungen (zum Schutze der Quellen
und Methoden, auch und insbesondere ge-
geniiber den eigenen und letztlich verant-
wortlichen Politikern, die aber zur Schwatz-
haftigkeit neigen) bis hin zur Verschleierung
oder gar Vertuschung,

Im Zuge des sogenannten Spitzel-Un-
tersuchungsausschusses  des  6sterreichi-
schen Patlaments erfuhr 2009 eine tber-
raschte Offentlichkeit, da AuBendienst-
beamte des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz und Terrorismusbekdmpfung
(BVT) wihrend einer laufenden Observa-
tion von ihrem Einsatzleitoffizier den kon-
kreten Befehl erhalten hatten, keine Photos
des tiberwachten Treffens eines ehemaligen
Politikers mit iranischen Geschiftsleuten zu
schielen, die des Handels mit Bio-Waffen
dringend verdichtig waren. Die BVT-Beam-
ten waren dariiber hinaus angewiesen wor-
den, den betreffenden Observationsbericht
aus der offiziellen Akte zu entfernen und
dartiber wgesondert zn berichten«”” Es 1Bt sich
unschwer ausmalen, welche Schluf3folge-
rungen zukiinftige Historiker aus einer
dermaflen geschonten Akte zwangslaufig
gezogen hitten, wire die ganze Sache nicht
aufgeflogen. Um etwaige Millverstindnisse
in Bezug auf eine Voreingenommenheit
des Autors zu vermeiden: Weitaus umfang-
reichere Schonfirbereien gab es auch bei der
CIA® und beim deutschen Bundesnachrich-
tendienst”, um nur zwei gut dokumentiette
Beispiele aus dem Ausland anzufithren.

Zur Ehre der Geheimdienste — priziser:
der pflichtbewuBten und korrekten Ge-
heimdienstbeamten der mittleren und un-
teren Ebene — muf3 auch festgehalten wer-
den, dal3 Politiker von ihren Geheimdienst-
chefs manchmal Gefilligkeitsberichte ein-
fordern, die diese dann in verantwortungs-
loser Weise und gegen den letztlich fruchtlo-
sen Protest ihrer eigenen Offiziere und Ana-
Iytiker tatsichlich liefern. Vollig substanzlo-
se Berichte der amerikanischen und briti-
schen Geheimdienste tiber das faktisch nicht
vorhandene Arsenal an Massenvernich-
tungswaffen Saddam Husseins dienten so
als Vorwand fiir den Krieg im Irak.

Frage 4: Pars pro toto?

Erweist sich eine freigegebene Geheim-
dienstakte tatsachlich als das fehlerlose Pro-
dukt einer ehtlichen und unbeeinflu3ten
Berichterstattung, wie kann ihre Bedeutung

HISTORICUM, Herbst 2009 — Winter 2009/2010



eingeschitzt werden, ohne sie in den grofe-
ren Kontext des betreffenden Geheim-
dienstes und der gegnerischen Dienste zu
stellen? Ist diese Akte tatsdchlich richtig und
wahr oder nur in sich, weil sie Teil eines gro-
Beren Konzeptes ist, das entsprechend dem
Motto »Nothing is as it seems« eben diese
Richtigkeit und Wahrhaftigkeit in das ge-
naue Gegenteil verkehrt?

Als anschauliches Beispiel mége das so-
genannte Spielmaterial im Zuge von doub-
le-cross-Operationen dienen. Spielmaterial
meint fabrizierte Meldungen umgedrehter
Agenten mit teilweise echten und einer
Uberpriifung standhaltenden Informatio-
nen (um den Agenten glaubwiirdig erschei-
nen zu lassen), gepaart mit glatter Desinfor-
mation (um den Gegner in die Irre zu fith-
ren). Der eigene Fuhrungsoffizier dieses
Agenten fertigt im Vertrauen auf die Glaub-
wiirdigkeit seines Agenten nunmehr bona
fide einen Bericht an, der sich nach Jahren in
einem Geheimdienstarchiv findet. Ohne
Kenntnis der Aktenlage des (vormals) geg-
nerischen Geheimdienstes ist jedoch eine
korrekte Wiirdigung dieses Berichts nicht
moglich. Was aber, wenn die gegnerische
Fihrungsakte dieses Doppelagenten nicht
mehr vorhanden ist oder nicht freigegeben
wird?

Wir sehen also, dal3 selbst Einzelbetichte
in diesem zwielichtigen Gewerbe mit Vor-
sicht zu genieBen sind und nur anhand ei-
nes vollstindigen Archivs richtig einge-
schitzt werden konnen. Die Existenz eines
vollstindigen Geheimdienstarchivs ist aber
im Lichte der bisherigen Ausfithrungen eine
cher unwahrscheinliche, um nicht zu sagen
kontrafaktische Annahme.

Die Phase der SchluBfolgerung

Konnte eine Geheimdienstakte erfolgreich
ausgehoben werden, so stellt sich im Hin-
blick auf den oben angefiihrten Verifizie-
rungsprozell ganz zwangsliufig die Frage
nach der Kompetenz der Forscher. Die in
diesem Forum wahrscheinlich sehr hireti-
sche Frage wurde erst unlingst von Profes-
sor Jim Olson, einem chemaligen Einsatz-
offizier der CIA, gestellt” Olsons Feststel-
lung, da3 sich selbst einige Journalisten das
notwendige Fachwissen aneignen konnten,
mag ihr vielleicht etwas an Schirfe nehmen.
Man mul3 also keinesfalls ein ehemaliger
Geheimdienstbeamter sein, um eine Ge-
heimdienstakte korrekt interpretieren zu
konnen (obwohl dies kein Nachteil ist), der
lernbereite Forscher ist aber gut beraten, wie
der erwihnte Historiker May empfiehlt, die
doch schr eigene und fiir Auflenstehende
sicher auch als eigenartig empfundene Orga-
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nisationskultur der Dienste zu beachten:
»Scholars may go wrong if they do not understand
the tribal mores.*!

In einigen Fillen scheitert es allerdings
nicht an der Kompetenz des jeweiligen Au-
tors (meistens Politiker, selten Historiker),
der ohne weiteres die richtigen Schliisse hit-
te ziehen konnen, sondern schlicht an sei-
nen hinterfragungswiirdigen Beweggriin-
den. Winston Churchill erwihnt in seiner
mehrbindigen Autobiographie mit keinem
Wort, welch entscheidenden Einfluf3 die
Berichte der britischen Fernmeldeaufklirung
(Project VENONA) auf seine personlichen
Lagebeurteilungen und Entschluffassun-
gen hatten. In Kooperation mit polnischen
und amerikanischen Experten war es den
britischen Kryptologen bekanntlich gelun-
gen, die Kommunikation der deutschen
Diplomaten und der héheren Wehrmachts-
kommandeure quasi in Echtzeit mitzule-
sen. Die Erwihnung dieser auf den Er-
kenntnissen und Analysen seiner Geheim-
dienste basierenden Quelle seines Voraus-
wissens hitte doch zu sehr an Churchills
Reputation als tberragender Kriegsherr des
Zweiten Weltkrieges geriittelt.

Fazit

Das Anliegen dieses Beitrages war es, die
Integritit von Geheimdienstarchiven im all-
gemeinen zu hinterfragen und die muhsa-
men Schritte hin zu einer adidquaten Inter-
pretation von geheimdienstlichen Akten im
Besonderen zu beleuchten. Ob das sehr eht-
geizige Forschungsziel der korrekten Beur-
teilung von Geheimdienstakten selbst un-
ter den besten Voraussetzungen (OSS) je-
mals erreicht werden kann, erscheint mehr
als fragwiirdig. Die Vermutung, daf3 »die wah-
re Geschichte hinter  politischen  Entscheidungen
entweder verborgen oder von der Geschichtsschrer-
bung ansgeschlossen bleibt«™, scheint sich leider
zu bewahrheiten.
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