WIENER GIPFEL 1961

Der Wiener Gipfel 1961:
Kennedy — Chruschtschow

Von Stefan Karner

Wien, 4. Juni 1961. Zum Schluf3 des Wiener
Gipfels: Chruschtschow: »Drobungen von Ih-
rer Seite werden uns nicht anfhalten. Wir wollen
keinen Krieg, wenn Sie ibn uns aber anfnitigen,
wird es thn gebenl« Darauf Kennedy kiithl: »Ja,
wie es scheint, wird es einen alfen Winter geben in
diesem Jabr.« So endete der Wiener Gipfel, am
letzten Tag zum Thema Berlin. In den ent-
Punkten: Betlinkrise
Atomtest-Stopp, ohne Ergebnis. Binnen

scheidenden und
weniger Monate geriet die Welt an den Rand
eines Atomkrieges: in Berlin und vor allem
in Kuba.

Dabei sollte vor fiinfzig Jahren, am 3.
und 4. Juni 1961, der Kalte Krieg eine
Atempause einlegen. Der neu gewihlte
amerikanische Prisident, John F Kennedy,
und der sowjetische Partei- und Regierungs-
chef, Nikita S. Chruschtschow, sollten diese
Hoffnungen in Wien bei einem Gipfeltref-
fen erfilllen. Die Hoffnungen, so wurde
schnell klar, waren illusorisch, und es kam
vollig anders: Chruschtschow heizte die
schwelende Betlin-Krise an und lieB schon
zwei Monate spiter, am 13. August 1961,
West-Berlin abriegeln, 1962 stationierte er in
Kuba Mittelstreckenraketen, die jederzeit die
groflen Stidte der USA mit Atombomben
treffen konnten. Die gefahrlichste Krise im
Kalten Krieg,

Der Wiener Gipfel also ein Fehlschlag?
Nur auf den ersten Blick, denn er hatte
kaum zdhlbare positive Ergebnisse. Schon
auf den zweiten Blick zeigt sich ein anderes
Bild. Wien war ein Wendepunkt im Kalten
Krieg, in der totalen Konfrontation. Zum
ersten Mal waren beiden die Konsequenzen
eines Atomkrieges in aller Deutlichkeit klar
geworden und die Notwendigkeit, jede
Chance zu nutzen, diesen zu verhindern.
Der »Friede durch Angst« und die Bereit-
schaft zum Dialog Uber verschiedene, auch
geheimdienstliche Kanile, hielten bis zum
Zusammenbruch der Sowjetunion dreilig
Jahre spiter.
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Kennedy angeschlagen, Chruschtschow
am Hohepunkt seiner Macht

Kennedy und Chruschtschow hatten sich
erst schr spdt, Mitte Mai, endgiltig fiir den
Gipfel in Wien Anfang Juni 1961, entschie-
den. Freilich aus ganz unterschiedlichen
Grinden:

Kennedy, erst kurz im Amt, war ange-
schlagen, gesundheitlich gehandicapt und
auBlenpolitisch in der Defensive: Das US-Fi-
asko in der Schweinebucht auf Kuba Mitte
April 1961, der befiirchtete Domino-Effekt
in Stidostasien, wo nach Laos auch Vietham
und Kambodscha kommunistisch zu wer-
den drohten, die Erfolge der Sowjets im
Weltraum, die fragiler gewordene NATO-
Allianz, das Problem Kongo, wo man Pa-
trice Lumumba mit offensichtlicher Beteili-
gung der CIA im Jdnner 1961 ermordet hat-
te, und die andauernde Haft des abgeschos-
senen U2-Piloten Garry Powers in Moskau.
Daher brauchte Kennedy einen au3enpoliti-
schen Erfolg. Ein Gipfel mit dem Kreml-
chef, einfach zum Kennenlernen, doch me-
dial inszeniert, sollte es sein. Ohne grofie
Vereinbarungen, schon gar nicht tber die
»heille Kartoffel« Betlin.

Genau dies wollte aber Chruschtschow.
Und er war auf dem Hohepunkt seiner
Macht. Erfahren im politischen Infight,
konnte er Erfolge vorweisen: Die Entstali-
nisierung, Wirtschaftsteformen im Inneren,
ein starkes Engagement in der »Dritten
Welts, die Erfolge im Weltraum (am 12,
April hatte Gagatin als erster Mensch die
Erde umkreist) und die atomare Aufri-
stung seines Landes hatten ihn stark ge-
macht. Chruschtschow lie 1960 kurzet-
hand den Pariser Gipfel wegen des amerika-
nischen U2-Spionagefluges platzen und gab
Themen vor: vor allem die Strategien des
begrenzten Krieges, der »friedlichen Koexi-
stenz« und schlieBlich die offenen Drohun-
gen eines Atomkrieges. Zudem hatte er
durch spektakulire Auftritte (wihrend sei-

ner dreizehntigigen USA-Reise 1959 oder
vor der UNO) auch das Interesse der westli-
chen Medien erweckt, mit denen er erstaun-
lich geschickt zu agieren verstand. Ein Mann
zum Angreifen, der sich nicht hinter den
Kreml-Mauern versteckte. Der Zeitgeist
schien auf seiner Seite. In diesem Gefiihl der
Ubetlegenheit glaubte er, alle Volker wiirden
kiinftig die Uberlegenheit des Sozialismus
erkennen und sich der UdSSR zuwenden.
Wie in Kuba: »Castro ist doch kein Kommunist.
Aber durch Ihre Aktionen |...] wird er einerk
triumphierte er gegeniiber Kennedy.

Die Vorbereitungen

Die Vorbereitung der beiden auf den Gipfel
war kurz, ganz besonders firr Kennedy, der
dazwischen noch einen Kanada-Besuch ab-
solvierte. Die Sowjets schalteten den Ge-
sprichen in Wien cine Sondersitzung des
ZK-Prisidiums in Moskau sowie Bespre-
chungen in Kiew und Bratislava/PreB3burg
vor. Ahnlich die Amerikaner: Sie termini-
sierten einen »Minigipfel« mit Chatles de
Gaulle in Paris vor und eine Besprechung
mit Harold Macmillan in London nach dem
Wiener Gipfel, um die NATO-Verbunde-
ten bei der Stange zu halten.

»ister gereizt, so schwillt die linke

Schlafe an«

Denn die europidischen Verbiindeten der
USA waren tiber das Desaster in der Schwei-
nebucht schockiert und begannen an der
VetliaBlichkeit der Amerikaner unter ihrem
neuen Prisidenten zu zweifeln. Kennedy
muBte also handeln und ihnen durch eine
Art personlicher Diplomatie seine Planun-
gen und Entscheidungen erkliren. Macmil-
lan und Konrad Adenauer hatten ihn schon
Ende Mirz und Anfang April 1961 in
Washington aufgesucht. Dabei ging es vor
allem um Berlin, die problematischen mili-
tirischen Einsatzpline (contingency plans),
deren Durchfithrung in einen Atomkrieg zu
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miinden drohte. Argwohnisch war auch de
Gaulle. Zusitzlich wollte er den US-Einflul3
in Europa prinzipiell schwichen.

Die Briten wollten eine engere und ex-
klusive atomare Zusammenarbeit mit den
USA und deren Unterstiitzung fiir ihren
EWG-Beitritt, gegen den sich wiederum de
Gaulle wandte. Kennedy versuchte auszu-
gleichen und stellte den franzésischen Pli-
nen eine neue Sicherheitsarchitektur fir Eu-
ropa (»grand design«) entgegen, das die
Bundestrepublik  Deutschland  zufrieden-
stellte. Kennedys AuBlenpolitik der »New
Frontiers« hatte sich aktuell an sechs Stellen
zu zeigen:

— im Verhiltnis zur Sowjetunion (»Let us
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never negotiate out of fear. But let us
never fear to negotiate«),

im verbesserten Verhaltnis zu den Part-
nern in der Allianz,

in Berlin,

in einem Strategiewechsel gegeniiber den
Lindern der »Dritten Welt«

in der Reduzierung der Atomtests, ohne
dabei den Vorsprung der USA gegenii-
ber der Sowjetunion zu verspielen,

in einer Exit-Strategie fiir die aufrechte
Drohung einer totalen nuklearen Ver-
nichtung, die einen auch selber treffen
wiirde. Auf die Sowjet-Strategie des »be-
grenzten« Krieges folgte Kennedys Stra-
tegie des »flexible responsex, allerdings

Chruscev hatte begonnen,
Kennedy als ernstenWider-
sacher zu akzeptieren.
Entgegen dem Sabelras-
seln in der Propaganda
und der totalen Verhar-
tung in Berlin durch den
Bau der Mauer iibermittel-
te Chruscev ein signiertes
Photo an Kennedy mit der
Widmung in russischer
Sprache: »Prasidenten J.
Kennedy zur Erinnerung
an das Treffen in Wien. 2.
November 1961.« Bild: JFK
Library.

mit der Gefahr, ein Krieg kénnte auf

Europa beschrinkt werden.

Mit den briefing books des State Depart-
ments zog sich Kennedy fiir ein Wochenen-
de auf den Familiensitz in Hyannis Port
zurtick. Parallel dazu instruierten ihn CIA-
Psychologen und trainierten die bekannten,
abrupten Gesprichswechsel des Kreml-
chefs. Kennedy sollte, so der Rat der CIA-
Instruktoren, stets die Ader an der linken
Schlife Chruschtschows beobachten: »ls# er
gereizt, so schwillt sie an.«

Dazu kam, da3 nach seinem Kanada-Be-
such Kennedys duBerst schmerzhaftes Ruk-
kenleiden aus dem Zweiten Weltkrieg wieder
akut wurde. Um sich einigermaflen kérper-
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lich aufrecht halten zu konnen, linderte Ken-

nedy wihrend der Gesprichs- und Veranstal-

tungspausen in Wien seine Riickenschmer-

zen mit physiotherapeutischen Ubungen

und trug fast stindig einen Riickenschutz.
Chruschtschow konzentrierte sich in der

Vorbereitung auf den Wiener Gipfel vor al-

lem auf die Frage Berlin, deren Losung in

seiner Sicht in seine aulenpolitischen Leitli-
nien eingebettet sein sollte:

— die »friedliche, kompetitive Koexistenz«
mit dem Westen als Form des weltwei-
ten Kampfes zur Durchsetzung des so-
zialistischen Systems,

— die Forcierung der atomaren und kon-
ventionellen Aufristung, um mit den
USA waffentechnisch gleich zu ziehen,

— die Verbesserung der Bezichungen zu
China unter Mao Tse Dong,

— die Demonstration von Stirke innerhalb
des Warschauer Paktes,

— die Unterstiitzung nationaler Befrei-
ungsbewegungen in »Dritte Welt«-Lin-
dern.

»Scharfe paBt Kennedy nicht in den
Krame«

Tatsichlich war seit der zweiten Berlin-Krise,
die Chruschtschow 1958 ausgeldst hatte, die
Zukunft Betlins zum akuten Problem des
Kalten Krieges geworden. Wie schon Stalin
1948, versuchte auch Chruschtschow die
Westalliierten aus dem vierfach besetzten
Betlin zu vertreiben. Dabei zeigte er takti-
sches Geschick und forderte eine »entmilita-
risierte Freie Stadt«. Bei einer Weigerung des
Westens drohte er, mit der DDR einen sepa-
raten Friedensvertrag zu unterzeichnen.
Dies hitte die automatische Inkorporation
Westberlins in die DDR und die Ubernah-
me der KP-Herrschaft in der Stadt bedeutet.

Zentraler Streitpunkt waren die untet-
schiedlichen Auffassungen tber den Status
von Berlin. Die UdSSR stellte sich auf den
Standpunkt, die Stadt sei Teil der Sowjetzone
gewesen und gehore daher inzwischen zum
Territorium der DDR. Lediglich aus Grof3-
ziigigkeit sei man bereit, West-Berlin den
Status einer autonomen, freien Stadt zuzu-
billigen. Dagegen beriefen sich die West-
michte in ihren Besatzungsrechten auf das
1945 gemeinsam erworbene Okkupations-
recht.

Ein Friedensvertrag, so erklirte die Sow-
jetunion, miisse endlich die »Uberreste des
Krieges« beseitigen, die mit dem Berlin-Sta-
tus und der noch nicht fixierten deutschen
Ostgrenze, nach wie vor bestinden. Genau
diesen Friedenvertrag wollte Chruschtschow
in Wien gegeniiber dem »schwachen«, jun-
gen US-Prisidenten durchsetzen.
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Sofort nach dem Beginn des Noten-
wechsels tber ein Gipfel-Treffen suchte
Chruschtschow wiederholt US-Botschafter
Thompson, zu dem er auch personlich ein
freundschaftliches Verhiltnis pflegte, dazu
zu bewegen, bei Kennedy die Erfiillung der
sowjetischen Berlin-Forderungen zu errei-
chen. Zwecklos. Kennedy wollte Betlin
nicht zum Kernthema in Wien machen.

Am 26. Mai 1961, kurz vor seiner Abrei-
se, fand noch eine Sondersitzung des ZK-
Prisidiums statt, bei der Chruschtschow lei-
ser auftrat. Er erwarte keine Zustimmung
der USA und Westdeutschlands zur Unter-
zeichnung eines Friedensvertrages mit der
DDR mehr. Seinem Arger und seiner Hilf-
losigkeit machte er dabei mit deftigen Wor-
ten Luft und bezeichnete Kennedy als »Hu-
rensobn«. Er hoffe aber, dal Kennedy keine
Briicken abbrechen wolle, denn »Schdife
passt [Kennedy] gegenwiirtig nicht in den Kraml.
Die westlichen Besatzungstruppen in West-
Betlin werde man nicht gewaltsam aus der
Stadt vertreiben und auch nicht ihren Abzug
fordern, doch beabsichtige er, die westlichen
Luftkortidote zwischen der BRD und West-
Betlin aufzuheben.

»Am gefahrlichsten ist Amerika«
Chruschtschow setzte den Prisidiums-Mit-
gliedern auseinander, da3 er nicht auf Eini-
gung setze, sondern West-Berlin als den
[Gordischen] Knoten betrachte, den er
durchschlagen misse. Dies wirde nachhal-
tige Folgen fir die NATO haben, auch
wenn die Bundesrepublik das Buindnis
nicht vetlassen werde: »S7e £ann und wird nicht
anstreten.«

Aus den sowjetischen Geheimdienstbe-
richten Gber die Haltung der verschiedenen
NATO-Staaten zog Chruschtschow auf der
Prisidiumssitzung den SchluB3: »Wenn man
die  Aggressivitit  Dentschlands — betrachtet,  so
macht uns das keine Angst und verwundert uns
nicht. Aber nicht sie [die Bundesrepublik] ent-
scheidet iiber einen Kriegsbeginn. Am gefabrlichs-
ten ist Amerika. [Es] bat die reale Macht.«
Chruschtschows sah generell die Moglich-
keit, da3 die USA einen Krieg beginnen
wiirden. Gegen einen solchen wirde sich,
so Chruschtschow, jedoch Westdeutschland
am meisten wehren, ebenso Frankreich und
England. Denn ein Atomkrieg wiirde dort
stattfinden. Daher prophezeite er seinem
»Politbiro«: »Zu 95 Prozent wird es keinen
Krieg geben.«

Seinen Gesprichspartner kannte Chru-
schtschow lediglich von einer kurzen Begeg-
nung wihrend seiner USA-Reise 1959, aus
Kennedys Aussagen im Wahlkampf, seinen
Reden, die im Kreml mit besonderer Akti-

bie analysiert wurden, sowie aus den FEin-
schitzungen in den Berichten seiner Ge-
Obwohl er im Wahl-
kampf cher Sympathien fiir Kennedy ge-
hegt hatte, degradierte er ihn jetzt — nach
dem Fiasko Kennedys in der Schweine-

heimdienstleute.

bucht — vor den Prisidiumsmitgliedern:
»Das ist ein_junger Mann, fabig — das muss man
thm lassen. Aber eine Auseinandersetzung fiilbren
und die amerikanische Offentlichkeit hinter sich
bringen, das kann er nicht.«

Der Gipfel

Chruschtschow traf, begleitet von seiner
Frau Nina, seiner Schwiegertochter, Aullen-
minister Andrej A. Gromyko und einer gro-
Beren Delegation bereits am 2. Juni 1961 per
Bahn in Wien ein. Kennedy landete tags dat-
auf in Wien. Er wurde von seiner Frau
Jackie, seiner Mutter Rose, AuBlenminister
Rusk, seinem engen Berater Sorensen und
einer riesigen Delegation begleitet. Die
Osterreichische Bundesregierung unter Al-
fons Gotbach hatte alles an Sicherheit und
Komfort aufgeboten, um den Gipfel zu ei-
nem Erfolg zu machen und sechs Jahre
nach dem Ende der alliierten Besatzung
und der Neutralitits-Erklirung der Welt zu
zeigen, dall man wieder in der Lage sei,
Konferenzen dieser Grofenordnung aus-
zutichten und einen strikten Neutralitits-
kurs steuere. Neben den Gipfelgesprichen,
abwechselnd in den Botschafter-Residen-
zen, gab es ein Damen-Programm und ei-
nen Staatsempfang in der kaiserlichen Som-
merresidenz Schlof3 Schénbrunn.

Die vier Gespriche am 3. und 4. Juni
waren viel mehr als das blof3e Abtasten, auf
das Kennedy eingestellt war. Chruschtschow
war erzirnt, weil er von Thompson und
Kroll schon wulite, dafl Kennedy nicht tiber
Berlin verhandeln oder gar die Position der
USA aufgeben werde. Also wiinschte er die
Gespriche mit Kennedy geradezu hetbei
und konnte es kaum erwarten, den jungen
Prisidenten vorzufithren und ihn zu demu-
tigen. Was ihm gleich am Anfang auch gelang;
Denn Kennedy lief3 sich, entgegen dem An-
raten seiner Berater, auf eine ideologische
Debatte ein, die er nur vetlieren konnte.

Kuba

Zu Kuba hielt der Kremlchef dem US-Pri-
sidenten die Kontraproduktivitit der US-
Invasion in der Schweinebucht unter die
Nase: »Dort [in Kuba] hat eine Handpoll patrio-
tisch gesinnter Menschen mit Fidel Castro an der
Spitze das diktatorische Regime gestiirgt, weil das
Volk das Elend und die Rechtlosigkeit nicht mebr
aushalten konnte.« Weil die USA Batista un-
terstltzten, wibertrug sich der Hass des Volkes
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anf die  amerikanischen  Monopole.  |...] So
kommt es, dass Ihre Politik im Grunde Wasser
anf die Miible der Kommmnisten ist«.

Kennedy entgegnete zaghaft, er wiirde
Castro unterstiitzen, »wire seine Regierung anf-

grund freier Wablen an die Macht gelangt«.

Laos

Darauf ging man zu Laos iber, das 1954
unabhingig geworden, doch bald unter
kommunistischen Einflul geraten war.
Nach langer Diskussion fand man einen
Kompromif3, den einzigen in Wien. Beide
Seiten wollten ihren EinfluB3 in der Region
geltend machen, um die Kimpfe sofort zu
beenden und den Weg zur Schaffung eines
neutralen Laos zu ebnen. 1962 beschlof3 die
14-Michte-Konferenz in Genf die am Wie-
ner Gipfel in die Wege geleitete Neutralisie-
rung von Laos. In der Laos-Frage hatte
Chruschtschow nachgegeben, weil er offen-
sichtlich Laos fir Deutschland tauschen
wollte. Gegentiber seinen Beratern dullerte
er die Hoffnung, Kennedy wirde ihm
dadurch in der Berlinfrage entgegen kom-
men. Eine Fehlkalkulation.

Als Chruschtschow nach dem ersten Tag
in die sowjetische Botschaft zuriickkehrte,
war er nicht nur mit seinem eigenen Verhal-
ten zuftieden, sondern charakterisierte Ken-

nedy als »Schwichlinge und »Schwétzerc.

Berlin

Erst am zweiten Tag kam man zur Berlin-
Kirise. Beide Seiten versuchten zu begriin-
den, weshalb die Aktionen der Gegenseite
zum  Krieg Kennedy:
»Wenn man uns jerzt durch eine einseitige Hand-

fihren wirden.

lung aus West-Berlin_jagt, nachdem man uns unse-
rer vereinbarten Rechte beraubt hat, dann verwan-
deln sich alle Verpflichtungen der USA gegeniiber
anderen Staaten in Schall und Ranch und nie-
mand wird jemals den USA wieder Glanben schen-
ken.« Darauf Chruschtschow: »Sie sprechen
dtber Ihr Anseben, beriicksichtigen aber unser
Apnseben nicht. |...] Sie wollen unseren Staat er-
niedrigen, aber wir werden das nicht erlanben.«

Das erste nukleare Ultimatum der
Geschichte

In dieser aufgeheizten Atmosphire erneu-
erte der Kremlchef die schon 1958 formu-
lierten Forderungen und tbergab dem ame-
rikanischen Prisidenten das erste nukleare
Ultimatum der Geschichte. Und der Kreml-
chef zielte auf Betlin: Sollten die Westmach-
te nicht zur Beteiligung am Friedensvertrag
und zur Aufgabe ihrer Rechte in Betlin be-
reit sein, werde die UdSSR diese Regelungen
allein mit der DDR vornehmen, was in letz-
ter Konsequenz einen Atomkrieg bedeute.
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Jetzt wollte es Kennedy genau wissen: »Be-
dentet dies, dass der freie amerikanische Zugang
nach West-Berlin blockiert wird?« »Genan dasc,
erwiderte Chruschtschow. Darauf Kenne-
dy: »Nicht akzeptabell« Und Chruschtschow
(wleh mochte Frieden, aber wenn Sie einen Atom-
krieg wollen, dann konnen Sie ibn haben«) setzte
nach und polterte: »Wenn Sie wegen Berlin ei-
nen Krieg auslisen, so ware es besser, wenn der
Krieg jetzt gleich stattfindet als spater, wenn es
noch viel schlimmere Waffen gibt.«

Die entscheidende Frage des Duells war
nie vorher zu stellen gewesen und war auch
nie beantwortet worden: Hitte einer der bei-
den tatsichlich den Abzugshahn fiir Atom-
bomben gezogen? Und aus welchem Anlal3
hitte er dies getan? Wegen Berlin? Oder
blufften beide nur? Dazu Chruschtschow-
Berater Fedor Butlatzki: »Kennedy glanbte je-
denfalls, Chruschtschow kinnte Atomwayfen  ein-
setzen — ein Irrtnm. Chruschtschow glaubte eben-
Jalls, Kennedy sei zu weich, um Atomwaffen ein-
susetzen — ebenfalls ein Irrtum. Beide hatten
Salsch kalkuliert. Die Welt kam nur sufillig da-
von.« Kennedy blieb jedenfalls standfest.
Oleg Troianovski, der Chruschtschow sehr
nahe stand, schrieb das Gegenteil: beide hit-
ten nicht auf den Knopf gedriickt.

»Es wird einen kalten Winter geben...«
Nach dem Mittagessen, bei dem Kennedy
noch den versdhnlichen genius loci be-
schworen hatte, setzte Chruschtschow noch-
mals nach: »Drobungen von Ihrer Seite werden uns
nicht anfbalten. Wir wollen feinen Krieg, wenn Sie
ihn uns aber anfuotigen, wird es ibn geben.« Auf
Chruschtschows wiederholte Drohung, er
werde den Friedensvertrag auf jeden Fall im
Dezember 1961 unterzeichnen, beendete
Kennedy das Gesprich mit der kryptischen,
doch deutlichen Warnung an den Kremlchef:
»la, wie es scheint, wird es einen kalten Winter geben
in diesem Jabr.«

Chruschtschow war mit dem Treffen in
Wien weitestgehend  zufrieden, wihrend
Kennedy vor allem von Chruschtschows
Verhalten entsetzt war. In London etlebte
ihn Macmillan noch aufgebracht und zu-
gleich beeindruckt. Die beiden Méinner sahen
einander personlich niemals wieder.

Der Wiener Gipfel markierte den Uber-
gang zur Phase der Entscheidung zur Ab-
sperrung West-Berlins und schlieBllich zum
Bau der Berliner Mauer. Wien machte, wie es
Tim Naftali ausdriickte, Kennedy auch zu
einem »hesseren Prasidenten, obne die Welt ir-
gendwie unsicherer zu machen«. Sofort nach sei-
ner Riickkehr bekriftigte der US-Prisident in
ciner Rede an die Nation die Rechte der
Westmichte in West-Berlin. Der von Ken-
nedy prognostizierte »kalte Winter« trat

bereits im Sommer ein: am 13. August
1961, zwei Monate und neun Tage nach
dem Wiener Gipfeltreffen, wurde der Status
quo der Frontlage des Kalten Krieges in
Europa ecinbetoniert, die Mauer in Berlin
gebaut.
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