WIENER GIPFEL 1961

Ost-West-Diplomatie und
westliche Allianzptlege

John F. Kennedy und der Wiener Gipfel 1961

Von Glinter Bischof und Martin Kofler

Der Wiener Gipfel am 3./4. Juni 1961 stellte
den Héhepunkt der Europa-Reise des erst
seit einem halben Jahr im Amt befindlichen
neuen US-amerikanischen Prisidenten John
F. Kennedy (JFK) dar; das Treffen mit dem
Nikita Chru-

schtschow im neutralen Ostetreich watr von

sowjetischen  Parteifiihrer

Besuchen bei den so wichtigen Verbiindeten
Chatles de Gaulle in Paris und Harold Mac-
millan in London eingerahmt. Letzterer war
ibrigens nach dem westdeutschen Bundes-
kanzler Konrad Adenauer bereits im April im
WeiBlen Haus gewesen. Mit dem franzosi-
schen Prisidenten, mit dem Vorginger
Dwight D. Eisenhower keine friktionsfreie
Bezichung gehabt hatte, besprach JFK die
auBenpolitischen Krisenherde Betlin, Laos/
Vietnam, Kongo und Kuba. Zentral war fir
den jungen amerikanischen Prisidenten, in
Wien seinen Hauptkontrahenten im Kalten
Krieg personlich kennenzulernen und aus-
zuloten — ja noch mehr: um nach dem eige-
nen Desaster in der kubanischen Schweine-
bucht wieder internationale Reputation und
die Initiative zuriickzugewinnen, auch um
gemeinsam den Weltfrieden zu sichern bezie-
hungsweise vor Fehleinschitzungen zu wat-
nen. Von den zusitzlichen Ost-West-Span-
nungen, welche die Wiener Gipfelgespriche
hervorriefen, und Chruschtschows neuem
Betlin-Ultimatum wurden die Verbiindeten
umgehend in Kenntnis gesetzt: Kennedy
unterrichtete Macmillan, US-Aul3enminister
Dean Rusk reiste in gleicher Mission nach
Paris und Mitarbeiter Foy Kohler nach Diis-
seldorf zu Adenauer.! Der neue amerika-
nische Prisident umrahmte das Wiener Tref-
fen mit »Mini-Gipfeln« mit seinem westli-
chen Verblndeten Chatles de Gaulle vorher
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bezichungsweise Harold Macmillan nach-
her.

Einerseits ging es Kennedy um den Ver-
such einer Entspannung des Verhiltnisses
zum Kreml, andererseits mul3te die Einheit
und Zusammenarbeit des westlichen
NATO-Biindnisses stets gestirkt werden.
Abseits regelmiBiger Staatsbesuche kam
man auch im Atlantischen Rat der NATO
regelmifig zusammen. Die intensive trans-
atlantische Bindung — auch hinsichtlich der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft —
hatte schon die US-Regierung unter Dwight
D. Eisenhower und Auflenminister John
Foster Dulles in den (spiten) fiinfziger Jah-
ren eingerichtet bezichungsweise forciert.
Und Kennedy erbte nun diese multilaterale
»Sicherheitsgemeinschaft« mit der Bundes-
republik Deutschland als Kernland, die
allerdings keinesfalls friktionsfrei war und
zudem durch JFKs neue militirische Strate-
gle der »Flexiblen Antwort« (flexible re-
sponse«) noch verschirft werden sollte. Pa-
ris und Bonn fiirchteten, daf3 der neue Prisi-
dent Chruschtschow in der Betlin-Frage ent-
gegenkommen beziehungsweise nicht hart
genug gegeniibertreten wiirde. Daher mul3-
te Kennedy seine Verbiindeten stets seiner
unbedingten Hirte und Entschlossenheit
in diesem Kirisenherd versichern. Die Ver-
blindeten waren also Partner und Kritiker
zugleich. Daher waren die Staatsbesuche bei
de Gaulle in Paris und Macmillan in Lon-
don genauso zentral wie die Wiener Zu-
sammenkunft mit Nikita Chruschtschow.?

Dieser Aufsatz stellt den »Vienna Sum-
mit« erstmals in den Gesamtkontext seiner
Bedeutung innerhalb der westlichen Alli-
anz, er fullt auf den wichtigsten Bestinden

dazu in Boston und Washington, DC.> Be-
zugnehmend auf die anderen Top-Level-
Meetings nach 1945 stellte Wien den ersten
Gipfel dar, bei dem die westeuropdischen
Verbiindeten London und Paris nicht mehr
mit am Verhandlungstisch salen, was deren
Machtverlust in der Weltpolitik augen-
scheinlich unterstrich. Zuletzt waren 1960 in
der franzosischen Hauptstadt die »Grofien
Vier« (die »Grofien Drei« USA, Sowjet-
union, Grof3britannien plus Frankreich) zu-
sammengekommen.* Nach Wien 1961 und
fiir den Rest des Kalten Krieges sollten die
Gipfeltreffen exklusiv die nuklearen Super-
michte USA und UdSSR bestreiten. Chru-
schtschows Verbalattacken auf dem Wiener
Gipfel vom 3. und 4. Juni 1961 sollten rund
zwanzig Jahre wie ein dunkler Schatten tiber
der nachfolgenden internationalen Diplo-
matie hingen, Washington wurde bei kiinf-
tigen Kontakten auf hochster Ebene umso
vorsichtiger.

Von Ike zu Jack

Kennedy etbte von Dwight D. Eisenhower
eine Unzahl ungel6ster Probleme in aller
Welt, die sechs Montate nach Amtsantritt
auch auf der Agenda des Wiener Gipfels ste-
hen sollten, darunter die schwelenden Kiri-
senherde Berlin, Kongo, Kuba und Laos
Vietnam).
zeichnete der neue US-Prisident das stidost-

(bezichungsweise Intern  be-
asiatische Laos als »zhe worst mess the Eisenbow-
er administration left me«® Wihrend der fast
dreimonatigen Ubergangsphase zwischen
den zwei Prisidentschaften (von JFKs Wahl
am 8. November 1960 bis zu seiner Amts-
einfithrung am 20. Janner 1961) ging es fiir
Kennedy nicht nur um die Ernennung sei-
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nes Kabinetts sowie Beraterstabes, sondern
auch um die Einarbeitung in die grofien
Themen der amerikanischen AuBlenpolitik.
Diese anstehenden globalen Probleme ka-
men in formalen Sitzungen zwischen Ei-
senhower und Kennedy im Weilen Haus
am 6. Dezember und am 19. Janner im De-
tail zur Sprache.

Im Rahmen des ersten Treffens hatten
fir den Stab Kennedys die Berlinfrage und
der Ferne Osten oberste Prioritit; interes-
siert war man aber auch an Eisenhowers
Einschitzung der Hauptverbiindeten de
Gaulle und Macmillan.® Eisenhowers Bera-
tern ging es zudem unter anderem um die
Gespriachsthemen Kuba und Lateinameri-
ka, das bedenklich wachsende US-Zah-
lungsbilanzdefizit sowie die Notwendigkeit
eines ausgeglichenen Budgets, weiters um
die Beteiligung der NATO-Alliierten an
Atomwaffen
Atomtest-Stopp und die Abriistungsfrage;’
Berlin fehlte hier eklatanterweise ginzlich.

Beim zweiten Treffen am 19. Jinner do-
minierte fast vollends die Laosfrage. Eisen-

(nuclear  sharing«), den

hower betonte, »Laos sei der Schliissel zur ge-
Siidostasienproblematif«  [Hervorhe-
bung im Original]. Dabei spielte der General
dem jungen Nachfolger gegentiber auf das
klassische Denkschema des Kalten Krieges,

samiten
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die »Domino-Theotie«, an. »Wenn Laos an
die Kommunisten verloren ginge, wiirde das nn-
gemeinen Druck anf Thailand, Kambodscha nnd
Viietnam ansiiben.« Eisenhower dulerte sogar
die Bereitschaft, im Ernstfall in Laos »wiliti-
risch zu infervenierens, wenn eine koordinierte
Aktion mit den Franzosen und Briten oder
iber die SEATO unméglich wire. Noch-
Verteidigungsminister Thomas Gates mein-
te, die US-Streitkrifte seien fir »begrenzte
Kriegsfille« in Korea, Formosa (Taiwan),
Berlin, Laos und im Iran geriistet — zeit-
gleich wiren kriegerische Auseinanderset-
zungen an zwei solchen Brennpunkten al-
lerdings nicht zu gewinnen.® Die Krisenher-
de Betlin und Vietnam kamen in diesen
Gesprichen in der Ubergangsphase zwi-
schen zwei Prisidentschaften interessanter-
weise uberhaupt nicht zur Sprache, Kuba
nur am Rande.

Fur Eisenhower sollte Laos der Testfall
an der »Peripherie« fiir Kennedy und seine
Berater sein.” Neben einem dortigen allfilli-
gen militdrischen Eingreifen hinterlieS der
scheidende Prisident auch das mehr als frag-
wiirdige Erbe an CIA-Plinen, aktiv Streit-
krifte auf Kuba zum FEinsatz zu bringen.
Da wie dort hatte es Eisenhower wihrend
seinen acht Jahren Amtszeit tunlichst ver-
mieden, direkt zu intervenieren.!’

Treffen zwischen Président Kennedy und Ex-
Prasident Eisenhower in Camp David, April
1961. Bild: Robert Knudsen, JFK Library.

Kennedys auBenpolitischer Hintergrund
Kennedy entstammte einer der reichsten
Familien der USA. Er war seit 1946 vier Jah-
re lang im Reprisentantenhaus und dann
zehn Jahre im Senat gesessen, ohne jedoch
aullenpolitisch besonders auf sich aufmerk-
sam gemacht zu haben. Mit seinem Vater,
dem Patriachen Joseph, der sich vor dem
Zweiten Weltkrieg als Isolationist exponiert
hatte, hatte der neue Prisident keinen leich-
ten Stand unter den Demokratischen Partei-
freunden. Im Wahlkampf hatte sich Ken-
nedy darauf konzentriert, Richard Nixon,
dem Vizeprisidenten und republikanischen
Prisidentschaftskandidaten, den Vorwurf
zu machen, im Wettristen hinter die So-
wijets zuriickgefallen zu sein (das sogenann-
te »missile gap«). JFK wullte genau, daf3 das
gar nicht simmte."’ Das sollte die Erwat-
tungen im In- und Ausland stirken, wo-
nach JFK im Amt einen massiven Aufrii-
stungskurs und eine aggressivere Aufien-
politik verfolgen wiirde."

Mit John E Kennedys Amtseinfithrung
am 20. Janner zog ein neuer Stab von Bera-
tern in Washington ein, die als »die Besten
und Kligsten« (wthe best and the brightest«)?
bezeichnet wurden und von den Ostki-
sten-Elite-Universititen Harvard und Mas-
sachusetts Institute of Technology (MIT)
her kamen. Intellektuelle Fahigkeiten be-
deuten aber noch lange keine politische oder
aullenpolitische Erfahrung. Die meisten
waren namlich Newcomer am diplomati-
schen Parkett Washingtons. Aus Harvard
kamen Verteidigungsminister Robert Mc-
Namara (ber den Umweg als Ford-Auto-
firmenchef), der Nationale Sicherheitsbera-
ter McGeorge Bundy, der personliche Bera-
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Die Protokolle der Gespréche des Wiener Gipfels,
die nunmehr komplett ediert sind," geben an vie-
len Stellen einen groBen Interpretationsspiel-
raum. An einigen Passagen weichen die ameri-
kanischen und sowjetischen Fassungen sogar
inhaltlich voneinander ab. Die amerikanischen
Protokolle sind zusammenfassenden Charak-
ters, wahrend die sowjetischen Protokolle den
Wortwechsel zwischen US-Président John F.
Kennedy und dem sowijetischen Partei- und Re-
gierungschef Nikita S. Chruscev detailliert wie-
derzugeben scheinen. Da es wohl keine Tonauf-
zeichnungen gibt, lassen sich viele Nuancen des
Gesagten vermutlich nie klaren. Umso groBere
Bedeutung kommt hierbei den Erinnerungen der
Beteiligten zu, die freilich selbst ein subjektives
Erinnerungsvermdgen darstellen, dem Historiker
aber einen nuancenreicheren Einblick geben, der
ihm bei der ausschlieBlichen Lektiire der Primér-
quellen versagt bleibt.

Nach dem Wiener Gipfel zeichnete Kennedy
bekanntlich das Bild eines polternden Kreml-
chefs. Chruscev wiederum soll sich abschétzig
{iber Kennedy ge&uBert haben. Kennedy diirfte
tatsachlich geschockt gewesen sein, insbeson-
dere dartber, daB Chruscev immer wieder —
entgegen allen diplomatischen Gepflogenheiten
— unverhohlen von Krieg sprach. Obwohl er ge-
warnt wurde, ChrusCev bediene sich einer
unkonventionellen, ja ripelhaften Sprache, dirf-
te ihn Chruscevs Impulsivitat dberrascht ha-
ben. Logisch erscheint aber auch die Schilderung
des Kennedy-Beraters Ted Sorensen, dal3 Kenne-
dy selbst Chruscevs Auftreten bei den Gespra-
chen Uberzeichnen wollte: »Kennedy erzéhlte mir
auf der Riickreise, dass er dem persénlichen Brie-
fing, das er vor seiner Abreise aus Wien exklusiv
Amerikas fihrendem Auslandsreporter James
»Scotty« Reston von der »New York Times« gege-
ben hatte, absichtlich eine negative und pessi-
mistische Note gegeben habe, um diesem »Auf-
riitteln« des Volkes eine Basis zu geben. « Kenne-
dy, so Sorensen, »unterschétzte jedoch die Wir-
kung, die Restons Bericht auf seine Kollegen und
Leser haben sollte, und wie lange dieser negati-
ve Effekt in Zukunft noch Bestand haben soll-
te«.?

Chruscevs

personlicher  Dolmetscher in

Wien, Viktor Suchodrev, schreibt hingegen von
einem respektvollen Umgang mit Kennedy. Su-
chodrev war freilich die oft grobe und unflétige
Ausdrucksweise seines Chefs gewohnt und ver-
nahm die Impulsivitdt wohl nicht derart dra-
stisch wie Kennedy: »Der Dialog der beiden
Staatsménner war ausgeglichen und respektvoll
[...]. Man muss Chruscev dabei zugutehalten,
dass er sich freundschaftlich verhielt.«

Als Kennedy gleich nach der BegriiBung
Chrudcevs an deren erstes Zusammentreffen in
Washington zwei Jahre zuvor ankniipfte: »/ch
erinnere mich, dass Sie damals bei unserem er-
sten Zusammentreffen bemerkten, ich sei noch
sehr jung. Aber seitdem bin ich schon viel &lter
geworden.« Daraufhin  Chruscev: »Habe ich
das damals wirklich zu Ihnen gesagt? Ich bemii-
he mich gewdhnlich, jungen Leuten nicht zu sa-
gen, dass sie jung sind, weil ich weiB, dass die
Jungen stets dlter aussehen wollen, so wie die
Alten immer jlinger aussehen wollen, als sie sind.
Ich selbst kenne diieses Geftihl, weil ich ebenfalls
lange ein sehr jugendliches Aussehen behalten
habe. Man hielt mich gewdhnlich fir jinger, und
ich warimmer gekrénkt, wenn man mir sagte, ich
seinoch sehr jung. Aber Sie sind in einer besseren
Lage als ich damals, weil mein Haar schon mit 22
Jahren grau zu werden begann und ich damit,
wie man so sagt, schon ziemlich friih einen An-
spruch auf das Alter erhielt. Jetzt wiirde ich
gerne das Alter mit Ihnen tauschen oder diie tiber-
Zéhligen Jahre mit Ihnen teilen. «*

Aufgrund dieses Small Talks meinte man,
Chruscev habe damit Kennedy zu verstehen ge-
geben, er sei unerfahren. Chruscevs Dolmet-
scher verneint dies kategorisch: »So war es
nicht. Ich bin davon (berzeugt, dass Chru-
Scevs Worte eine vollkommen andere Bedeu-
tung hatten [...]. Ich hérte den Tonfall seiner
Stimme und kann deshalb mit Sicherheit sagen,
dass Chruscev auf keinen Fall die Absicht hatte,
Kennedy zu demiditigen. Er war irgendwie fiir eine
Sekunde vom offiziellen Anlass abgelenkt, erin-
nerte sich an seinen [im Zweiten Weltkrieq gefal-
lenen] Sohn, und deshalb kamen ihm wohl auch
diese »nicht protokollgeméBen« Worte (ber die
Lippen. In Kennedys Gesicht war vollstes Ver-
sténdnis zu erkennen.«* Die Quellenkritik und

Interpretation stoBen hier an ihre Grenzen. Emo-
tionen, Gesichtsausdriicke, Stimmlagen, Into-
nationen und so weiter werden in Gesprachspro-
tokollen nur selten festgehalten.

Auf dem Riickflug von Wien bewegten Ken-
nedy vor allem die ungeheuren Folgen eines
mdglichen Atomkrieges. Er bat Kenneth O'Don-
nellin seine Privatkabine.Wieder beschéftigte ihn
das furchtbare Risiko der Fehlkalkulation. Alle
Kriege fingen aus Dummheit an, meinte er: »lch
bin weill Gott kein Isolationist, aber es kommt
mir besonders dumm vor, das Leben einer Million
Amerikaner aufs Spiel zu setzen, wenn es um
das Recht geht, die Autobahn in der sowjeti-
schen Zone Deutschlands zu benutzen.« (»God
knows I'm not an isolationist, but it seems par-
ticularly stupid to risk killing a million Americans
over an argument about access rights on an
Autobahn in the Soviet zone of Germany, or
because the Germans want Germany reuni-
fied.«)®
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ter und Historiker Arthur Schlesinger, Jr.,
der akademische Senkrechtstarter, allfillige
Experte fir Berlin- und Nuklearstrategiefra-
gen und Politologe Henry Kissinger, aul3er-
dem der Okonom John Kenneth Gal-
braith, den Kennedy als Botschafter nach
Indien schickte. Walt W. Rostow, der Wirt-
schafts-

und Dritte Welt-Fachmann des

MIT, zog als Stellvertreter von Bundy
ebenfalls ins Weile Haus ein.' Walter Isaac-
son hat Bundy und die »new frontiersmen«
Kennedys zutreffend als die »iibermiitigen
Ritter des Kalten Krieges« (weocksure knights
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of the Cold War«) bezeichnet, die aber schon
gar keinen Zweifel an »der moralischen Hege-
monte Amerikas« in der Welt gehabt haben."

Langjihrige politische Erfahrung brachte
dagegen den Kompromilandidaten Dean
Rusk als neu bestellten Auflenminister zu-
rickin den Mittelpunkt des Geschehens nach
Washington. Dean Acheson, Rusks Vorvor-
ginger im State Department, fungierte neben
Kissinger als wichtigster Berater in Sachen
nukleare Strategie und Berlin. Neben dem fir
Westeuropa und Wirtschaftsangelegenhei-
ten zustidndigen stellvertretenden Auf3enmi-

nister George Ball ist weiters besonders Aver-
ell W. Hartiman zu nennen, der bereits unter
Prisident Franklin D. Roosevelt Botschafter
in Moskau gewesen war; Kennedy machte
ihn zum Sonderbotschafter fiir Asien (Laos)
und Abriistungsfragen. Wahrend sich die
Harvard-Intellektuellen von Kennedys Cha-
risma anstecken lieBen, meinte Acheson in-

tern zynisch, ebendiese Jungspunde seien
nicht fihig, »gedankliche Kobdrenz« zu bewei-
sen, und kritisierte JFK und Rusk, »Po/itiker
und Intellektnelle anstatt fihige Diplomaten« et-

nannt zu haben.'®
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Der Okonom und Wirtschaftshistoriker Walt
Whitman Rostow lehrte in Oxford und am
Massachusetts Institute of Technology. Unter
Prasident Kennedy war er Stellvertreter des
Nationalen Sicherheitsberaters McGeorge
Bundy, von 1966 bis 1969 diente er unter
Prasident Johnson selbst als Nationaler Si-
cherheitsberater. Danach lehrte er bis zu sei-
nem Tod 2003 an der University of Texas in
Austin. Photographie vom 7. Oktober 1968.
Bild: LBJ Library, Yoichi R. Okamoto.

Kennedys Berater waren in zwei Denk-
schulen gespalten: die »Eurozentristen« der
traditionellen »Kalten Krieger« um Ache-
son und Ball, fiir welche Hirte in der Betlin-
frage und die Eindimmung des sowijeti-
schen Finflusses am wichtigsten waren;
und die »Moderaten« um Harriman und
UN-Botschafter Adlai Stevenson, die auf
nicht-militdrische, diplomatische Losungen,
besonders mit Fokus auf die Dritte Welt,
setzten. JFK war zwar offen fiir Verhand-
lungen, jedoch nur aus einer Position der
Stirke heraus — und dem Konfrontations-
kurs mit der UdSSR beileibe nicht abgeneigt.
Wihrend diese beiden Gruppen in den zu-
nehmenden Auseinandersetzungen inner-
halb des Vietnamkrieges die Bezeichnung
»Falken« und »Tauben« (whawks and dovesq)
erhielten, standen sie sich in den Kennedy-
Jahren im Weilen Haus und im State De-
partment vor allem in der Berlin-Frage (und
spiter in der Kuba-Krise) gegeniiber. Das
Pentagon und Acheson redeten der militari-
schen Konfronation das Wort, die Diplo-
maten forcierten Verhandlungslésungen.”

Kennedy selbst war »ein Kind des Kal-
ten Krieges«, jedoch auch Pragmatiker. Seine
hochste Priotitit sah er innerhalb der auf3en-
politischen Herausforderungen darin, ge-
meinsam mit Chruschtschow im nuklearen
Zeitalter den Frieden zu sichern. Bereits als
Senator hatte er Ende 1959 festgehalten: »Es
ist weit besser, sich auf dem Gipfel als am
Abgrund zu treffen.« (It is far better that we
meet at the summit than at the brink.«) Ein
»Modus Vivendi« tber Betlin — diskutiert
auf einem Gipfeltreffen — sei mit den So-
wjets moglich; aber eine Gefihrdung der
dortigen US-Position wiirde die Gefahr ei-
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nes militdtischen Konflikts heraufbeschwo-
ren, ein Kampf um Berlin einem Krieg fur
New Yotk und Paris gleichkommen."
Gleichzeitig dachte Kennedy als Vertreter
der »Eindimmungsgeneration«  (beontain-
ment generations) in den Totalitarismus-Sche-
mata des Kalten Krieges, wonach National-
sozialismus und Kommunismus als eben-
burtic und aggressiv angesehen wurden.
Letzterer wurde als Monolith betrachtet, der
an allen Orten mit allen Mitteln bekdmpft
werden mufte.”

Nicht zuletzt deshalb war Kennedy ge-
schockt von Chruschtschows Rede von An-
fang Janner 1961, in welcher der Kremlchef
lautstark die Unterstiitzung von nationalen
Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt
ankiindigte. Kennedy betrachtete das als eine
politische Kriegserklirung und ordnete sei-
nem Stab an, diese Rede genau zu studieren.
Moskau hingewotrfener Fehdehandschuh in
der die europiischen Kolonialherrschaften
abschiittelnden Dritten Welt war JFK ein
Dorn im Auge.” Der US-Prisident versuch-
te, mit seiner neuen Strategie der »flexiblen
Antwort« zu kontern. »Flexible response«
inkludierte massive erstmalige Entwick-
lungshilfeprogramme etwa im benachbarten
Lateinamerika (»Alliance for Progress«), ein
initiiertes idealistisches Entwicklungshelfer-
kontingent von jungen Leuten (»Peace
Corps), die Fortfithrung von geheimen ver-
deckten CIA-Interventionen sowie die Auf-
stellung neuer Spezialtruppen wie etwa die
»Green Berets, welche die US-Armee in
Krisenzonen der Dritten Welt zu geheimen
Einsitzen bringen sollten. Kuba und Viet-
nam sollten die herausragenden Krisenherde
des Kalten Krieges an der Peripherie fir die

Kennedy-Regierung werden.” Vor allem hier
wiirde der junge Prisident diese neuen In-
strumentarien des amerikanischen Interven-
tionismus zum FEinsatz bringen.

Der rasche Weg zum Gipfel

Warum trafen die Fihrungspersonlichkei-
ten der beiden Supermichte bereits ein hal-
bes Jahr nach Kennedys Amtsantritt im
neutralen Osterreich zusammen? Was ge-
nau waren die langfristigcen Vorstellungen
sowie die kurzfristigen Rahmenbedingun-
gen und Strategien, die zum »Sturmangriff«
auf cinen Gipfel in Wien fithrten? Bereits in
seiner berithmten Inaugurationsrede hatte
der neue US-Prisident seine Verhandlungs-
bereitschaft anklingen lassen: »Verhandeln
wir nie aus Furcht. Firchten wir uns aber
auch nie zu verhandeln« (»Let us never negoti-
ate out of fear. But let us never fear to negotia-
te).?? Kennedy wollte Chruschtschow in di-
rekten Gesprichen mittels persénlichem
Charme und pragmatischer Hirte ausloten
»lch werde mich mit ibm an einen Tisch setzen und
thm zeigen, mit wem er es u tun hat.«*

Im Lichte des Machtverlustes der alten
europiischen GroBmichte Frankreich und
Grofbritannien mufite JFK seine Vor-
machtstellung innerhalb der NATO und
seine alleinige Gipfeldiplomatie mit Chru-
schtschow durch andauernde Konsultatio-
nen mit den Verbiindeten »abfedern«, woll-
te er seine Alliierten im westlichen Blindnis
nicht verstimmen. Es war sein Hauptanlie-
gen, diesen zu vermitteln: Washington wird
in Wien keinen Alleingang unternchmen.
Er hatte zu versichern, da} deren Interessen
unter anderem in Berlin auf jeden Fall ge-
wahrt bleiben wiirden. Auch der BRD mit
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Juni 1959: Senator John F. Kennedy in seinem
Biiro mit Theodore »Ted« Sorensen, der einer
der einfluBreichsten Berater und Vertrauten
Kennedys war. Er konzipierte auch Kennedys
Inaugurations-Rede. Bild: JFK Library.

dem miBtrauischen Adenauer muflte stets
die US-Riickendeckung und Hilfe verspro-
chen werden, hatte Chruschtschow doch
seit November 1958 stets gebetsmihlenar-
tig — ohne Verhandlungswillen des Westens
— mit dem Abschluf3 eines Separatfriedens
mit der DDR gedroht. Diesem wiirde die
Ubergabe der Zutrittsrechte nach West-Ber-
lin an das kommunistische Regime Walter
Ulbrichts folgen. Der Kreml-Chef wollte
damit nicht nur die westliche Anerkennung
der mit einem massiven Flichtlingspro-
blem kimpfenden DDR und eine Schwi-
chung der als »militaristisch« bezichtigten
BRD erreichen, sondern auch Peking im in-
ternen kommunistischen Machtstreit kon-
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tern und durch Abriistungsergebnisse mit
dem Westen Gelder fiir Reformen inner-
halb der UdSSR freimachen.*

Nachdem Chruschtschow bereits Ende
1960 erste Fihler zum neugewihlten Prisi-
denten ausgestreckt hatte® und Rusk sowie
der moderate, weitsichtige US-Botschafter
in Moskau Llewellyn Thompson vor einer
alsbaldigen Verschirfung der schwelenden
Betlin-Krise warnten,® scharte JFK schluf3-
endlich seine Sowjetexperten um sich. Am
11. Februar erhielt der dringende und neu-
gierige Prisident griines Licht fiir eine Zu-
sammenkunft mit seinem kommunisti-
schen Gegeniiber. Die Hauptberater in Sa-
chen Sowjetunion warnten allerdings bereits
zu diesem Zeitpunkt vor substanziellen
Detailverhandlungen auf einem Gipfel”
AuBenminister Rusk war besonders skep-
tisch, weil ein Gipfeltreffen einen enormen
Erwartungsdruck auf klare Verhandlungs-
ergebnisse hin erzeugen wiirde.”

Um diplomatisch rasch an Profil zu ge-
winnen, preschte JFK gegen den Rat von

Rusk vorwirts. Botschafter Thompson

(tbrigens 1955 als Botschafter in Wien zur
Zeit der Endverhandlungen zum Staatsver-
trag) uberbrachte Anfang Mirz einen Brief
an Chruschtschow. Kennedy teilte ihm da-
rin mit, er wolle thn zum »auformellen Mei-
nungsaustausch - persinlich treffens, am  besten
im neutralen Wien oder Stockholm. Chru-
schtschow fiihrte Thompson gegeniiber die
zentrale deutsche Frage ins Treffen und
nannte West-Berlin den »Klotz am Bein«
(vbone in the throats) det sowjetisch/US-ame-
rikanischen Bezichungen. Fine rasche Lo-
sung auf einem Gipfel kénnte aber auch die
Abriistungsverhandlungen voranbringen.”
Aber zunichst ging es Kennedy wih-
rend der nichsten zwei Monate darum, die
Verbiindeten der westlichen Allianz persén-
lich kennenzulernen. Ende Mirz/Anfang
April kamen Adenauer und Macmillan auf
Besuch nach Washington. Den skeptischen
westdeutschen Kanzler versicherte Kenne-
dy wiederum der amerikanischen Standfe-
stigkeit in der Berlinfrage (Kennedy hatte
tbrigens beteits im Mdrz den sozialdemo-
kratischen Birgermeister von West-Berlin,
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Willy Brandt, getroffen).*® Beim Aufenthalt
der Briten lud Kennedy Dean Acheson zum
Gedankenaustausch zur Berlinproblematik
mit ein. Der Hardliner Acheson hielt dabei
fest, man musse im Krisenfall eine Division
mit 15000 Mann von Helmstedt im Westen
durch die Landkortridore nach West-Betlin
durchboxen, um die westlichen Zufahrts-
rechte zu demonstrieren und sicherzustel-
len. Niemand wisse aber, meinte Acheson,
wie die Sowjets auf eine solche westliche
Machtdemonstration reagierten. Macmillan
und AuBlenminister Douglas-Home waren
vom »Falken« Acheson geschockt und pla-
dierten fur eine diplomatische Losung,™

Parallel zum Aufenthalt der Westdeut-
schen und Briten ging Kennedys »Bay of
Pigs«-Desaster in Kuba tiber die Biihne. Es
sollte dem strahlenden Image des neuen Pri-
sidenten gewaltig schaden. Basierend auf Ei-
senhowers Plinen hatte der junge Prisident
das »Go ahead fiir eine von der CIA logis-
tisch unterstitzte und finanzierte verdeckte
Operation gegen das Castro-Regime auf
Kuba gegeben. So landeten am 17. April circa
1500 Exilkubaner in der »Schweinebucht« an
der Sudkiiste Kubas, um einen nationalen
Aufstand gegen Castro anzuzetteln, der
dann das kommunistische Regime beseiti-
gen sollte. Binnen zweier Tage aber war der
ganze »Spuk« vorbei — Castro hatte sich fir
die eindringende Séldnerarmee gewappnet
und lieB die Invasoren ins Meer zurticktrei-
ben beziechungsweise gefangennehmen. Der
erhoffte Aufstand des kubanischen Volkes
fand nicht statt. Auch eine Unterstiitzung der
Landungstruppen durch die US-Luftwaffe
kam nicht zustande. Trotz massiven Drucks
durch die CIA lehnte Kennedy einen solchen
Lufteinsatz bis zuletzt ab; er flirchtete zu
Recht, daB3 sich daraus die Krise um Betlin
verschirfen konnte.

Kennedy kritisierte die Stabschefs und
die CIA im nachhinein schatf, Gbernahm
offentlich aber die volle Verantwortung, Sein
Selbstvertrauen war ziemlich erschuttert.
Dem US-Geheimdienst glaube er fortan
weitaus weniger.”> Kuba sollte einen langen
Schatten auf den Wiener Gipfel werfen,
zumal Chruschtschow Kennedy jetzt als
unentschlossenen jungen Draufginger ein-
schitzte™ — eine Perzeption, die Prisiden-
tenbruder und Justizminister Robert K
Kennedy intern bereits wihrend des Ab-
laufs der Schweinebuchtinvasion den Bera-
tern des Prisidenten vorgeworfen hatte:
»Ihr Schlauberger habt den Prisidenten da
reingeritten, und falls ihr nicht gleich etwas
unternehmt, wird mein Bruder vor den
Russen als Papiertiger dastehen.« (»A/ you
bright fellows have got the President into this, and
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Ted Sorensen war einer der engsten Berater des
Anfang 1961 ins Weile Haus gewdhlten US-
Prasidenten J. F. Kennedy. Der im Vorjahr Ver-
storbene schrieb fiinfzig Jahre spéter seine Erin-
nerungen an denWiener Gipfel nieder. Seine Ein-
dricke:

Im Sommer 1961, es war John F. Kennedys erstes
Jahr im WeiBen Haus, begleitete ich den Prasi-
denten nach Wien zu seinem im Vorfeld vielfach
angekiindigten Gipfeltreffen mit dem sowijeti-
schen Ministerprasidenten Nikita S. Chruscev.
Ich war gerade 33 Jahre alt geworden, noch nie
zuvor im Ausland gewesen und verfiigte iber
keinerlei auBenpolitische Erfahrungen oder Ver-
antwortungsbereiche. Mein offizieller Titel war
der eines Rechtsberaters des WeiBen Hauses,
meine Aufgabenbereiche lagen vor allem im Be-
reich der Gesetzgebung und der Ausarbeitung
innenpolitischer Strategien, Programme, Nach-
richten und Reden. Ich war zu diesem Zeitpunkt
bereits {iber acht Jahre Kennedys engster poli-
tischer Berater und Redenschreiber, und er
wiinschte meine Anwesenheit beim Gipfel, um
ihn nach seiner Riickkehr dabei zu unterstiitzen,
dem amerikanischen Volk vom Gipfeltreffen und
dendortbehandeltenThemen und Resultaten zu
berichten. Zwar hatten wir in seiner Zeit als Se-
nator vor den Prasidentschaftswahlen 1960 ge-
meinsam alle 50 US-Bundesstaaten bereist,
doch ins Ausland waren wir noch nie zusammen
gefahren.Als Sohn eines US-Botschaftersin Lon-
don, als Kongressabgeordneter und eifriger Stu-
dent der AuBenpolitik war Kennedy bereits viele

Male in Europa und in anderen Teilen der Welt
gewesen; dies war jedoch seine erste Reise als
Prasident.

Ich erinnere mich an vieles, als ware es
gestern gewesen. Ich schiittelte Herm Chru-
$Cev zur BegrliBung die Hand, als er die ame-
rikanische Botschaft in Wien betrat, um die Ver-
handlungen am ersten Tag des Gipfels zu be-
ginnen. An Bord der Prasidentenmaschine »Air
Force One« erlduterte mir der Prasident wah-
rend unseres Riickfluges, wie er der amerikani-
schen Offentlichkeit vom Gipfel allgemein und
von der West-Berlin-Frage im Besonderen, die
den Abschluss des Gipfels dominiert hatte, be-
richten wollte.

Wahrend der Vorbereitungen fir das Treffen
hegte Kennedy trotz der Zweifel, die viele sei-
ner alteren auBenpolitischen Berater hatten —
sie beflrchteten, das Gipfeltreffen wiirde nur
die Spannungen des Kalten Krieges erhhen —,
groBe Hoffnungen. Er bereitete sich auf das
Treffen vor wie ein Schuljunge, der fiir eine Ab-
schlusspriifung lernt. Er saB Uber zahlreichen
Biichern und Papieren, befragte eine ganze Rei-
he von auslandischen und amerikanischen
Chruséev- und  Sowjetunion-Experten und
schloss sich stundenlang mit seinen nationalen
Sicherheitsberatern zu Besprechungen ein.*
*Ted Sorensen, Als Kennedys politischer Be-
rater in Wien. Personliche Einblicke, in: Ste-
fan Karner u. a. (Hg.), Der Wiener Gipfel
1961. Kennedy — Chruschtschow, Inns-
bruck/Wien/Bozen 2011, 559-565.

if you don’t do something now, my brother will be
regarded as a paper tiger by the Russians.«f*
Kennedys Parade-Image war durch die
Katastrophe auf Kuba angeschlagen und
die 6ffentliche Vorstellung vom »Camelot«-
Mythos, nidmlich von Kennedy als Konig
Arthur mit nobler Tischrunde, arg ladiert.
Zudem war den Sowjets ungefihr gleichzei-
tig am 12. April der erste bemannte Welt-
raumflug mit Jurij Gagarins Ausflug ins
Weltall gelungen. Aber auch der Kreml hatte
seine Probleme, vor allem durch den zuneh-
menden Strom von Flichtlingen aus der
verblindeten DDR in den Westen. Zehn-
tausende gut ausgebildete Menschen keht-
ten dem kommunistischen »Paradies der
Arbeiter« den Riicken und setzten das Ul-
bricht-Regime und den Kreml gewaltig un-
ter Druck. Anfang Mai deutete Chru-
schtschow Botschafter Thompson gegen-
uber sein nach wie vor bestehendes Interes-
se an einem Gipfeltreffen an. Kennedy, der
seine Glaubwiirdigkeit als Staatsmann zu-
riickgewinnen muBte, durfte nicht durch die
Ablehnung eines Gipfeltreffens als Feigling

dastehen. Der Prisident lieB dem Kreml
austichten, dal3 er sich nach wie vor eine Zu-
Die endgiltige
Gipfel-Zusage des Prisidenten kénne aber
erst nach der Klirung der endgiiltigen De-
tails seines zur gleichen Zeit geplanten Paris-

sammenkunft wiinsche.

Besuches erfolgen. Chruschtschow begrii3-
te das Gipfelvorhaben ein paar Tage spiter
in einem Brief, detr von Botschafter Michail
Menschikow in Washington an Kennedy
tbergeben wurde. Als
punkte wollte der Kremlchef neben dem
Laosproblem die deutsche Frage (also Ber-
lin) und die Abristung ganz oben sehen.
Man war sich auch Gber Wien als Ort des
Gipfels einig.*® Damit stand einem Zusam-
mentreffen in der Osterreichischen Haupt-
stadt nichts mehr im Wege, abgesehen von

Tagesordnungs-

der Zusage der Osterreichischen Regierung,
als Gastgeber zu fungieren, den unzihligen
logistischen Details der Gipfelplanung be-
zichungsweise der genauen Tagungsord-
nung. Dies war in der zweiten Maihalfte in
cinem intensiven diplomatischen Aus-

tausch noch alles zu erledigen.
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Der Dolmetscher Chruscevs, Viktor Sucho-
drev, schildert den Wiener Gipfel als einschnei-
dendes Erlebnis in seiner Diplomatenkarriere:

Chruscev reiste mit dem Zug nach Wien. Wahr-
scheinlich wollte er sich auf der zweitégigen
Reise fernab vom alltdglichen Trubel des Kremls
das wichtige Treffen noch einmal durch den
Kopf gehen lassen. Ich selbst kam gemeinsam
mit einer groBen Gruppe von Beratern und Ex-
perten bereits einige Tage friiher in Wien an und
erinnere mich, dass meinem Dolmetscherkolle-
gen und mir ein Wagen zur Verfiigung gestellt
wurde. Der Fahrer war ein junger Gsterreichi-
scher Student, der sich auf diese Weise etwas
dazuverdiente. In den zwei Tagen, in denen wir
auf ChrusCev warteten, zeigte er uns seine
wunderschéne Stadt. Er brachte uns schlieB-
lich auch zum Bahnhof, als Chruscevs Zug ein-
traf.

Das erste Aufeinandertreffen von Chru-
$Cev und Kennedy fand in der US-Botschaft in
der Boltzmanngasse statt. Von Anfang an hat-
te man sich—wenn ich mich nichtirre, auf Chru-
$Cevs Initiative hin — darauf geeinigt, dass die
Verhandlungen unter vier Augen verlaufen soll-
ten. Nur die Dolmetscher sollten anwesend
sein. Und so war es dann auch.

Am Abend spazierte ChrusCev mit seinen
Mitarbeitern durch den Garten der sowijeti-
schen Botschaft und begann, vom Verlauf der
Gespréche zu erzahlen und seine Eindrticke zu
schildern. Irgendwann wandte er sich an mich:
»lch verstehe, dass du, wenn du jetzt noch das
Protokoll verfassen misstest, morgen wah-
rend der Gesprache einschlafen wirdest. Du
kannst das also nach deiner Riickkehr nach
Moskau machen.« SchlieBlich beendete Chru-
$Cev seinen Bericht und ich vernahm mit Be-
fremden seine endgiltige Meinung Uber Ken-

nedy. Er sagte: »Nun ja, wenn die Amerikaner
jetzt einen solchen Prasidenten haben, dann tut
es mir leid um das amerikanische Volk <

Ich konnte dem natirlich nicht zustimmen.
Zu dieser Zeit hatte ich bereits Gelegenheit ge-
habt, bei vielen Verhandlungen dabei zu sein
und nicht wenige Politiker zu treffen. Kennedy
hatte auf mich einen sehr guten Eindruck ge-
macht, auch wenn ich bemerkt hatte, dass er
beim Treffen mit Chruscev etwas angespannt
war. Vielleicht splrte er, dass er sich in der Ge-
genwart eines viel erfahreneren Menschen be-
fand. Kein einziges Mal fiel mir jedoch auf, dass
Kennedy auf eine Aussage Chruscevs nicht
gleich eine wiirdige Antwort gefunden hétte.
Im Allgemeinen war ich der Meinung, dass das
amerikanische Volk fiir seine Wahl ganz und gar
nicht zu bemitleiden war.

Als charakteristischen Wesenszug Kenne-
dys wiirde ich seinen einzigartigen Charme be-
zeichnen. Auch seine hervorragende Erziehung
war immer spiirbar. Kennedy war der Sprdss-
ling einer jener alten, berlihmten Familien, die
seinerzeit in die Neue Welt aufbrachen und
Amerika zu dem machten, was es heute ist.
Sogar seine Kleidung zeichnete sich durch ei-
nen besonderen Stil aus — er trug Einreiher mit
zwei Knopfen, die er entgegen der aktuellen
Mode beide geschlossen trug. Wegen seiner
Verletzung, die ihn oft unruhig werden lieB,
ging er ein wenig gebeugt, weshalb das Sakko
etwas herabhing — doch selbst dies verlieh ihm
eine Art besondere Eleganz. Auch die legere
Haltung stand Kennedy auBerordentlich gut.
*Viktor Suchodrev, Als Chruscevs Dolmet-
scherinWien. Meine personlichen Erinnerun-
gen, in: Stefan Kamner u.a. (Hg.), Der Wiener
Gipfel 1961. Kennedy — Chruschtschow,
Innsbruck/Wien/Bozen 2011, 567-577.

Betlin blieb fur den Kreml der wunde
Punkt, da das DDR-Fliichtlingsproblem
sich in den ersten Wochen und Monaten des
Jahres 1961 stetig verschirft hatte. Bereits
Mitte Miérz war Washington vom weitsich-
tigen Botschafter Thompson mitgeteilt
worden, daf3 der aggressive Kreml-Chef »i
Lanfe des Jabres eine Berlinkrise anslosen« werde.
Der ostdeutsche Fliichtlingsexodus nach
West-Berlin  zwinge geradezu zum Han-
deln. Da kénnte wohl nur die Abriegelung
der Sektorengrenze, sprich eine Mauer, Ab-
hilfe schaffen, meinte Thompson.” Tat-
sachlich hatten allein im Janner 1961 16697
Menschen dem DDR-Kommunismus den
Riicken gekehrt, im gesamten Jahr 1960 wa-
ren es 180000 gewesen.” Der »kleine« Ver-
biindete Walter Ulbricht setzte den »gro-
Ben« Chruschtschow in diesem Zusam-
menhang unter Druck und verlangte, im
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Rahmen des Warschauer Paktes das Pro-
blem der offenen Grenze in Betlin zu be-
sprechen sowie tiber »Losungen« zu bera-
ten, um den fiir das Uberleben der DDR
fatalen Bevolkerungsverlust abzudrehen.”
Das waren also die globalen, internen
und personlichen Hintergriinde, als die ni-
heren Details zum Gipfel zwischen Wash-
ington und Moskau Mitte Mai 1961 ausver-
handelt und das Treffen offiziell fiir 3./4.
Juni in Wien verkiindet wurde. Im nichsten
Antwortbtief an Chruschtschow hielt JFK
erneut fest, die Zusammenkunft solle ein-
zig »vdie Gelegenheit fiir einen  generellen Mei-
nungsaustausche bieten. Das blieb auch die
allgemeine Sprachregelung iiber den Zweck
des Gipfels nach auBlen hin.* Die duflerst
kurzfristig  kontaktierten Osterreicher ka-
men der von den Supermichten angebote-
nen Gastgeberrolle sehr gern nach*' In

Wien begannen im spiten Mai die unmittel-
baren Vorbereitungen fir das Gipfeltreffen
mit wenig zeitlichem Spielraum auf Hoch-
touren zu laufen.

In der Offentlichkeit wurde die Zusam-
menkunft nach wie vor als Gelegenheit der
beiden Staatsminner angepriesen, einander
personlich kennenzulernen. Hinter den Ku-
lissen gab es allerdings Entwicklungen, die
seitens Washingtons die Hoffnung auf
substanzielle Fortschritte in der Gipfelagen-
da aufkommen lieB. Ab Mitte Mai traf sich
Robert Kennedy mehrfach im geheimen
mit dem Agenten des sowjetischen militiri-
schen Geheimdienstes GRU in Washing-
ton, Georgi Bolschakow, der offiziell als
Journalist akkreditiert war. Der Bruder des
Prisidenten lancierte Uber diesen »Backchan-
nel« nach Moskau, der US-Prisident hoffe,
in Osterreich »wirkliche Fortschritte« gerade
in Abristungsfragen zu erzielen. Sogar ein
Atomteststopp-Vertrag sei vorab verhan-
delbar und konne in Wien bereits unter-
zeichnet werden. Das klang weitaus mehr als
nur ein bloBes offizielles persénliches Sich-
Kennenlernen. Moskau lie tber Bolscha-
kow lediglich vorsichtig andeuten, man
kénne sich in der Laosfrage anndhern, be-
ziiglich Berlin und Abristungsfragen hielt
sich der Kreml jedoch bedeckt. Dennoch
setzte Kennedy in Wien stur auf die Karte
»Atomteststopp«; Chruschtschow ging es
dort einzig und allein um Fortschritte in der
Berlinfrage (komischerweise ignorierte Ken-
nedy den Druck, den das Fluchtlingspro-
blem in der DDR auf den Kreml-Chef aus-
tbte, und somit den unbedingten Hand-
lungsbedarf in Berlin vollends). Robert
Kennedy lieB tiber Bolschakow unmifiver-
stindlich nach Moskau ventilieren: Uber
Berlin kénne man in Osterreich zwar reden,
aber irgendeine Hoffnung auf Uberein-
stimmung gebe es dezidiert nicht.* Auch
gegeniiber seinem Berater Charles Bohlen
sprach Kennedy Mitte Mai am Telephon
wiederholt davon, das Thema »Atomtest-
stopp« in Wien auf den Tisch legen zu wol-
len; Bohlen riet jedoch von diesem Fokus
ab. auBerdem mifBten die NATO-Verbun-
deten und besonders Adenauer Uber den
Gipfeltermin und die Agenda informiert
werden.*”

In der zweiten Maihilfte lief also die
»heileste Phase« der Vorbereitungen fur
Kennedys
Die Experten im State Department hatten
bereits eine Unzahl von Detail-Memoran-

»Gipfel-Europa-Tournee« — an.

den vorbereitet, die dann Kennedy als »brie-
fing books« zur Vorbereitung auf die Ge-
spriche mit den Verbiindeten und Chru-
schtschow vorgelegt wurden. An unzurei-
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chender Vorabinformation lag ein mogli-
cher Gipfelerfolg also keineswegs. Prisident
Kennedy nahm sich einfach zuwenig Zeit
fiir eine griindliche Vorbereitung seiner ge-
samten Reise, ndmlich drei Tage bei de Gaul-
le in Paris, die zweitigigen Gipfelgespriche
in Wien sowie den eintigigen Abschlu3be-
such bei Macmillan in London. Mitte Mai
reiste Kennedy zudem noch zum traditio-
nellen Antrittsbesuch ametikanischer Prisi-
denten beim Nachbarn Kanada, wo er sich
bei einer ungeschickten Baumpflanzaktion
furchtbare Rickenschmerzen zuzog*
Seine Stdbe und Berater hatten JFK alle
Details vorab auf dem Silbertablett kredenzt.
Die CIA zeichnete Chruschtschow in einem
fundierten Personlichkeitsprofil als erfahre-
nen Politiker und Uberlebenskiinstler der
Grabenkidmpfe im Kreml; als einen rauhbei-
nigen, temperamentvollen Bauernburschen,
der schwer einzuschitzen sei. Er sei zugleich
Charmeur wie aggtressive »Spielernatur mit
vielen Taschentricks«, »ein Meister des kalku-
lierten Bluffs« (sgambler and dissenbler, expert in
calenlated bluffinge).* Botschafter Bohlen und
Parade-Journalist Walter Lippmann, die den
sowjetischen Parteichef persénlich gut kann-
ten, rieten Kennedy, viel Geduld und Selbst-
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vertrauen nach Wien mitzubringen. Harri-
man warnte davor, sich mit Chruschtschow
auf Grabenkimpfe einzulassen und emp-
fahl, »8paff an der ganzen Sache zu habens.
Unisono kam von allen US-Kremlexperten
der Ratschlag, sich vom sowjetischen Par-
teifiihrer in keine ideologische Diskussion
hineinziehen zu lassen.* Und Botschafter
Thompson in Moskau bombardierte Wash-
ington geradezu mit Telegrammen, die
Chruschtschows klare Prioritit der Betlinfra-
ge in Wien herausstrichen. Unmittelbar vor
seiner Abreise aus der UdSSR drohte dieser
erneut 6ffentlich mit einem separaten Frie-
densvertrag mit der DDR."

An dieser Stelle ist ein Absatz zu Ken-
nedys Gesundheitszustand vonnéten. Ab-
seits der Riickenverletzung in Kanada, die
ein fritheres chronisches Riickenleiden, fu-
Bend auf einer im Pazifik zugezogenen
Kriegsverletzung im  Zweiten Weltkrieg,
verstirkte, lie sich JFK tagtiglich mit zahl-
reichen Medikamenten sprichwortlich voll-
pumpen. Gerade gegen die in Ottawa reakti-
vierten Rickenschmerzen wurde zwei- bis
dreimal am Tag das Anisthetikum Procain
gespritzt. Kennedy nahm auf seine Euro-
patournee neben seinen Hausirzten den

Botschafter Llewellyn Thompson berichtet
Kennedy iiber die Situation in Moskau. Bild:
AdBIK, Sammlung Sherry Thompson-Vujacic.

New Yorker Prominentenarzt Dr. Max Ja-
kobson (»Dr. Feelgood«) mit. Dieser spritz-
te dem Prisidenten regelmilBig einen Auf-
putsch-Drogencocktail aus Steroiden und
Amphetaminen, quasi die »unsichtbaren
Begleiter« des US-Prisidenten in Europa.
Kennedy mit seinem fitten Strahlemann-
Image wollte dem weit dlteren Chru-
schtschow keinesfalls »als Kriippel« auf
Kriicken gegeniibertreten, deshalb setzte er
in Paris und Wien auf stundenlange heile
Bider. AuBlerdem litt Kennedy seit Kind-
heitstagen an »Addison Disease, einer In-
suffizienz der Nebennierenrinde, die mit
Kortison bekidmpft werden mufite. Proble-
me mit Dickdarm und Prostata sowie regel-
maBiges hohes Fieber, Abszesse, Schlaflo-
sigkeit und ein hoher Cholesterinspiegel
verlingern diese Liste chronischer Gesund-
heitsprobleme.”® Es gibt keinen schlagenden
Beleg, da3 Kennedys diplomatischer Auf-
tritt in Paris, Wien und London durch seine
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Gesundheitsprobleme direkt gelitten hitte
beziehungsweise seine politische Schlagkraft
weniger geschirft gewesen wire. Er belastete
seine  zahlreichen Gesundheitsprobleme
Ubrigens zusitzlich mit einem ausschwei-
fenden Sexualleben; trotz »Traumehe« mit
Jackie stand auBerehelicher Geschlechtsver-
kehr mit Freundinnen und Prostituierten
an der Tagesordnung, Dies, obwohl er seit
langem an Geschlechtskrankheiten litt, wes-
wegen er regelmiflig auch Penicillindosie-
rungen erhielt.”

Wihrend Kennedy also nach auflen hin
ein dynamisches Bild voller jugendlicher
Tatkraft vermittelte, wuliten nur die engsten
Beraterund Arzte um seine argangeschlagene
Gesundheit. Vielleicht wite er besser zuhau-
se geblieben, anstatt vom Ottawa-Trip phy-
sisch lidiert, durch die Schweinebucht image-
mifig angekratzt und ob seiner Ungeduld
und Eile unzureichend vorbereitet in Wien
weltmdnnisch brillieren zu wollen. In der
Erinnerung von Ludwig Steiner, dem da-
maligen OVP-Staatssekretir im AuBenmi-
nisterium, machte Kennedy den Eindruck,
nervos zu sein und wie ein »gedoptes Renn-
pferd« herumzuhetzen; Chruschtschow hin-
gegen trat wie »immer polternd« auf.*’ Unab-
hingigen Beobachtern sprang der Zustand
Kennedys auf dem Wiener Gipfelparkett
jedenfalls ins Auge.

Ebendieser Chruschtschow verkiindete
intern in der Sondersitzung des Prisidiums
des Zentralkommittees am 26. Mai, er werde
in Wien so viel Druck wie nur mdglich auf
den jungen, unerfahrenen Kennedy aus-
tben, zumal die vorteilhafte Situation (nach
dem Kubadesaster) fiir Konzessionen in der
essentiellen  Deutschlandfrage ausgentitzt
werden misse.”! Rusk benannte in einem
Telegramm fiir Kennedy an die US-Botschaft
in Paris kurz vor dem dortigen Eintreffen
des Prisidenten-Ehepaares die Priorititen-
lage kurz und biindig: »Deutschland wird
wohl das Hauptdiskussionsthema in Wien
sein.« (WGermany [is] expected to be [the] principal
subject discussed at Vienna.<)**

Kennedys Auf-und-Ab — Gipfel-
diplomatie in Paris, Wien und London
Abseits der offiziellen Geplinkel ging es bei
Kennedys erstem Besuch in Frankreich als-
bald ans Eingemachte. Der erfahrene Prisi-
dent Charles de Gaulle stufte den jungen
Prisidenten urspriinglich als »Novizen« ein,
wurde aber in den intensiven Gesprichen
bald eines Besseten belehrt.”” De Gaulle
warnte dabei zum einen davor, in fur westli-
che Interessen peripheren Gegenden wie
Laos oder Vietnam militirisch zu interve-
nieren — hier sei nichts zu gewinnen. Diese
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Linder konnten ohne viel Prestigeverlust
aufgegeben werden, so de Gaulle. Er hatte
dabei wohl die franzosische Niederlage in
Indochina von 1954 im Hinterkopf. Zum
anderen miisse man einem »sowjetischen
Diktat« in Berlin auf jeden Fall standhalten.
Zur Drohung eines Separatfriedens mit der
DDR  dutch Chruschtschow meinte de
Gaulle lapidar, das kénne nur bedeuten:
wWenn er Krigg wiinscht, miissen wir ihm klarma-
chen, dass er Krieg haben kann« [Hervorhe-
bung im Original]l. AuBerdem solle man
das Ganze nicht so ernst nehmen, meinte
der abgebrithte de Gaulle, da der Kreml-
Chef seit zweieinhalb Jahren nichts als Ulti-
maten zu Berlin ausspreche, aber keinen
Mut zeige, wirklich einen Krieg beginnen zu
wollen. Wie zuvor mit Adenauer und Mac-
millan, ging Kennedy nun auch mit de
Gaulle die Szenarien einer méglichen milité-
rischen  Auseinandersetzung in  Berlin
durch, samt westlicher militirischer Reaktio-
nen auf die jeweilige sowjetische Aktion. In
Sachen Berlin war man in Paris und Wash-
ington einer Meinung, in punkto NATO
beziehungsweise »nuclear sharing« lag man
jedoch weit auseinander.

In der Pariser Offentlichkeit stand ein-
deutig Jackie Kennedy im Rampenlicht und
stahl dem Prisidenten mit ihrem perfekten
Franzdsisch die Schau. Nach Abschluf3 des
dichten Pariser Programms sowie einer
mehrstiindigen  Planungssitzung  in  der
amerikanischen Botschaft als Vorbereitung
auf Wien®, flog der Trof3 des Prisidenten
am Samstagmorgen 3. Juni weiter ins neu-
trale Osterreich. Auf dem Flug gab Bot-
schafter Thompson Kennedy nochmals
den eindringlichen Rat, »ideologische Ausei-
nandersetzungen zu vermeiden, weil Chru-
schtschow Sie einlullen werde« (»avoid ideolo-
g, becanse Khrushchev will talk circles aronnd
you«).* Kennedy widmete sich den Mappen
mit den »briefing papers« fir den Gipfel
nochmals auf dem Flug von Paris nach
Wien.”

Der US-Prisident landete in Wien-
Schwechat um 10 Uhr morgens und wurde
mit dem Auto unter grolem Jubel der Be-
volkerung in die Residenz des US-Botschaf-
ters in Wien-Hietzing chauffiert. Zwei Stun-
den spiiter gab es bereits die erste vierstiindi-
ge Sitzung mit Chruschtschow, an der an-
sonsten nur die Ubersetzer anwesend wa-
ren; die beiden AuBenminister Dean Rusk
und Andrej Gromyko unterhielten sich mit
ihren Beraterstiben parallel zu Abriistungs-
fragen.”® Kennedy schlug die Warnungen al-
ler Berater in den Wind und lie3 sich von
Chruschtschow prompt in einen ideologi-
schen Schlagabtausch hineinziehen. Chru-

schtschow meinte todernst und Uberzeugt,
der Kommunismus werde in der Welt auf-
grund seiner besseren Ideen reiissieren.
Kennedy brachte dann die Warnung vor
»Fehlkalkulationen« auf den Tisch, wohl
eine erste zaghafte Anspiclung auf die
schwelende Berlinkrise.’ Das beschwor ei-
nen der berlchtigten Zornausbriiche des
sowjetischen Parteichefs herauf, der kral3 ein-
forderte, der Westen solle das wverdammite
Wort >Feblkalkulation< ein fiir alle Mal im Ge-
Sfrierschrank vergraben und nie mebr in den Mund
nehmen«. Im Kreml »werde man keine Krie-
ge aufgrund von Fehlern vom Zaun bre-
chen« (WWe will not make war by mistakeq).*”

In der Nachmittagssitzung ging es noch
immer um Ideologie und Fehlkalkulation.
Man kam zunichst nicht vom Fleck. Kenne-
dy gab unglaublicherweise seine Fehlein-
schitzung bei der Schweinebuchtinvasion
auf Kuba zu, Chruschtschow einzig Fehler
Stalins. AnschlieBend schwenkte man auf
das nichste Hauptthema »Nationale Befrei-
ungskriege in der Dritten Welt, vor allem in
Laos und auf Kuba, ein. JFK kritisierte die
Janner-Rede des Kreml-Fihrers mit ihrer
eindringlichen Unterstiitzung  ebensolcher
militdrischen Auseinandersetzungen, wor-
auf dieser lapidar erwiderte, die UdSSR »un-
terstiitze lediglich die Absichten der 1 dlker« hin-
sichtlich einer besseren Zukunft. Es war
kein Wunder, daf3 man sich in punkto »na-
tionale Befreiung« nicht einigte und den In-
terventionismus des Gegentiber in Stdost-
asien und der Karibik ins Treffen fihrtte.
Wie bereits der geheime Bolschakow-»back-
channel« Kennedy hitte klar machen mus-
sen, interessierte sich Chruschtschow in
Wien tiberhaupt nicht fiir eventuelle Zuge-
stindnisse in Sachen Testverbot fiir Nukle-
arwaffen oder Abriistungsfragen. Stattdes-
sen stellte er die Utopie eines totalen Nukle-
arwaffenverzichts in den Raum (wie Gorba-
tschow auf dem Gipfel mit Reagan 1985 in
Rejkjavik).”!

Gegentiber Rusk mufite JFK am Abend
des ersten Tages rekapitulierend einrdumen,
dal die Konversationen nicht »allzu gut«
vetlaufen seien. Als Thompson erfuhr, daf3
sich der Prisident entgegen allen Warnun-
gen auf einen ideologischen Schlagabtausch
eingelassen hatte, war er fassungslos.”
Chruschtschow war von seinem Gegentiber
nach dem ersten Tag tiberhaupt nicht beein-
druckt, fir ihn kein Vergleich zum weitblik-
kenden Fisenhower.*> Am Abend fand un-
ter &sterreichischer Schirmherrschaft ein gro-
Bes Gala-Diner im habsburgischen Schlof3
Schonbrunn statt, am Sonntagmorgen dat-
auf nahmen die Kennedys am Gottes-
dienst im Wiener Stephansdom teil.
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Chruscevs Sohn Sergei, der heute in den USA
lebt, betont in seiner Einschatzung zurecht,
dass sich die Meinung des Kreml-Chefs (iber
Kennedy mit der Zeit dnderte:

Ich begleitete meinen Vater nicht nach Wien, da-
her kannich auch nicht Gber personliche Eindriik-
ke berichten. Ich stiitze mich auf Vaters zahlrei-
che Erzahlungen tiber dieses Treffen, das ihm gut
in Erinnerung geblieben war. Wie mir Vaters Assi-
stent Oleg Trojanovskij 1990 erzahlte, hatte Va-
ter am Abend des ersten Tages auf die Frage,
was er von dem neuen Prasidenten halte, Fol-
gendes geantwortet: »Dieser junge Mann
glaubt, dass er uns mit der Macht der USA im
Riicken an die Kandare nehmen und uns dazu
zwingen kann, nach seiner Pfeife zu tanzen. Das
wird nicht passieren. Er wird erkennen missen,
dass wir keinesfalls schwacher als die USA sind,
dass er mit uns wie mit Gleichberechtigten spre-
chen muss.«

In seinen 1997 verdffentlichten Memoiren
[...] schrieb Trojanovskij, ChrusCev habe nach
dem ersten Treffen den Eindruck gewonnen, dass
Kennedy »ein sehr unerfahrener, vielleicht sogar
unreifer Mann ist. Im Vergleich zu ihm ist Ei-
senhower eine sehr verninftige Personlichkeit
mit einem guten Blick fiir die Realitét«.

Vaters Dolmetscher bei den Gespréchen in
Wien war Viktor Michajlovi¢ Suchodrev. In sei-
nen Memoiren flihrt er eine Kennedy abwertende
Beurteilung an, die mein Vater geduBert haben
soll: »Wenn die Amerikaner jetzt so einen Prési-
denten haben, dann tut mir das amerikanische
Volk leid.« Suchodrev teilte die Meinung meines
Vaters nicht.

Welche dieser drei scheinbar kontréren Mei-
nungen Uber die Person Kennedys treffen nun die
Wahrheit am ehesten? Die Antwort ist: alle. Denn
sie alle geben Worte wieder, die Vater zu ver-
schiedene Zeitpunkten und unter verschiedenen
Umstanden ge&uBert hat. Sie sind Momentauf-

nahmen. Sie werden allerdings aus den zahlrei-
chen Aussagen einer Person herausgegriffen
oder pragen sich, sind sie erst einmal gesagt, ein.
Kennedy machte auf Vater sichtlich keinen guten
Eindruck, besonders, so sieht es Trojanovskij,
wegen seiner Einschatzung von ideologischen
Fragen. Vater war gezwungen, zu antworten,
der Streit konnte also kein gutes Ende nehmen,
und so war die Stimmung der beiden Ge-
sprachspartner von Anfang an verdorben.
Jingsten Nachforschungen zufolge machte Va-
ter seinem Arger bei seinen Leuten Luft.

»Einen jungen Mann«, so nannte er Président
John F.Kennedy auch auf einer der Konferenzenin
Moskau, wo er seine Tirade Uber die letztendlich
erlangte Ebenblrtigkeit der UdSSR und der USA
wiederholte. Eine Ebenbiirtigkeit, in der jede Sei-
te die jeweils andere vernichten kénne. An dieser
Konferenz nahm auch ein damals kaum bekann-
ter Diplomat, Arkadij Nikolaevi¢ Sevéenko, teil.
Er sollte spater stellvertretender UNO-General-
sektretér und durch seine Flucht zu den Ameri-
kanemn bekannt werden. Diesen (berbrachte
Sevcenko die Sensationsnachricht: »Chrusev
hélt Kennedy fiir schwach.«

Doch wir wollen nicht zu hart mit Sevcenko
ins Gericht gehen. Alle Uberliufer wollen dem
neuen Herm zuspielen und ihren Wert betonen.
Das gelang auch Sevcenko. Bis heute kursiert
diese Version von Vaters Meinung tiber Kennedy,
womit sich alle spateren Krisen leicht erklaren
lassen. Dennoch lag Sevéenko falsch. Genauer
gesagt: Er erzahlte wahrheitsgemaB, was er ge-
hort hatte, aber er hatte nur wenig gehért. Ich
erlaube mir, zu wiederholen: Vater hielt John F.
Kennedy fir einen wiirdigen Gegner. Er konnte
allerdings nicht einmal fir eine Minute zulassen,
dass man von oben auf ihn herabsah.

Ein anderer unmittelbarer Zeuge, einer der
engsten Mitarbeiter des US-Présidenten, Pierre
Salinger, schreibt dazu: »Abgesehen davon,
dass keine Losung flr den GroBteil der Proble-

me, die den Osten und den Westen trennen, ge-
funden werden konnte, verlieBen beide Wien mit
groBtem Respekt und Wohlwollen gegentiber
dem anderen. Chruscev sagte mir spater einmal:
»Mir gefallt ihr junger Président. Er kennt sich gut
mit den Dingen aus, Uber die er spricht.c John F.
Kennedy fand, dass der sowjetische Staatschef
shart, aber nicht unverniinftig ist. Seine Worte
sind bestimmt, aber seine Handlungen sind vor-
sichtig.« lhre gegenseitige Achtung fand spéter
Ausdruck in dem bedeutenden persénlichen
Briefwechsel, in dem ich einer der Kuriere war.«

Wozu zitiere ich diese widerspriichlichen und
sich zum Teil gegenseitig ausschlieBenden Ein-
schatzungen des amerikanischen Prasidenten
John F. Kennedy? Weil sich die Meinung Uber ei-
nen Gesprachspartner mit der Zeit &ndern und
sogar ins komplette Gegenteil umschlagen kann.
Zudem spiegeln spontane AuBerungen im eige-
nen Kreis haufig die momentane Gemiitsverfas-
sung und sogar das Befinden des Sprechers
besser wieder als seine wohliiberlegte Haltung
gegeniber dem Partner.*

Sergei Khrushchev ist beizupflichten, dass viele
Aussagen Chruscevs oft aus dem Kontext ge-
rissen wurden. Zudem werden Emotionen, Ge-
sichtsausdrticke, Stimmlagen, Intonationen und
so weiter in Gesprachsprotokollen nur selten
festgehalten. Die Quellenkritik und Interpretation
stoBen hier an ihre Grenzen.

*Siehe Sergei Khrushchev, Mein Vater, Nikita
Chrusdev, Uber John F. Kennedy. Persénliche
Einschatzungen, in: Stefan Karner/Barbara
Stelzl-Marx/NataljaTomilina/AlexanderTschu-
barjan/Gtinter Bischof/Viktor Is¢enko/Michail
ProzumensCikov/Peter  Ruggenthaler/Ger-
hard Wettig/Manfred Wilke (Hg.), Der Wiener
Gipfel 1961. Kennedy— Chruschtschow, Inns-
bruck/Wien/Bozen 2011, 579-594.

Die Gesprichsrunden am zweiten und

letzten Gipfeltag, Sonntag 4. Juni, wurden
klar Hauptthema
»Berlink dominiert. Er legte extensiv und
uberdeutlich dar, da3 er mit Ulbricht bald

cinen separaten Friedensvertrag unterzeich-

von Chruschtschows

nen wirde, sollte der Westen nicht endlich
auf Berlinverhandlungen  einschwenken
und Zugestindnisse machen. In diesem
Zusammenhang schlug er mehrfach ein
Zwischenabkommen vor. Wie beraten,
blieb Kennedy in dieser Frage beinhart. Die
Westmichte seien zu Recht und vertraglich
verankert in Berlin anwesend — und wiirden
dort auch bleiben. Die UdSSR kénne das
Besatzungsrecht von 1945 keinesfalls einsei-
tig aufkiindigen. Der Kreml-Chef verschirf-
te daraufhin die Tonart: Wenn Washington
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in Berlin Krieg wolle, »&dnne die Sowjetnnion
nichts dagegen tun«. Man kénne ultimativ ein-
zig eine Frist von sechs Monaten bis zum
Separatfrieden konzedieren. Kennedy erwi-
derte, dal3 die USA auch in sechs Monaten
keinen Friedensvertrag unterzeichnen wiir-
den, der die Westmichte aus Betlin vertrei-
be. Sodann ibergab Chruschtschow in der
Tat ein vorbereitetes (1) Aide-Mémoire mit
ebendiesem neuen Berlin-Ultimatum.**
Die Wortgefechte prigten auch das an-
schlieBende Mittagessen, wobei JFK tbet-
deutlich auf die alles zerstorenden Atom-
waffenlager beider Staaten verwies und
erstmals den Schauplatz Wien ins Spiel
brachte. Man diirfe doch Wien, dieses »Sym-
bol fiir die Chance gerechter Losungen«
(Vienna, a city that is symbolic of the possibility

of equitable solutions), nicht einfach ohne ir-
gendwelche Ergebnisse verlassen. Kennedy
wollte es noch einmal wissen und regte ein
letztes Vieraugengesprich (plus Ubersetzer)
mit Chruschtschow an.

Kennedy gab dabei seiner grolen Hoff-
nung Ausdruck, in Berlin eine Konfronta-
tion verhindern zu kénnen. Chruschtschow
war unnachgiebig und postulierte, daf3 sich
die UdSSR dort nicht erniedrigen lasse: »So/-
te der Prisident nach der Unterzeichnung eines
Friedensvertrages weiterbin auf  den Rechten der
USA bestehen und die Land-, Luft- und Seegren-
zen der DDR wverletzen, so wiirden diese verteidigt
werden.« »Gewalt wiirde mit Gewalt beantwortet
werden« [Hervorhebung im Original], so die
cindeutige Drohung, Die USA kénnten ent-
scheiden, ob es Krieg oder Frieden gebe.

49



Oleg Grinevskij war Mitglied der sowjeti-
schen Delegation, Experte fiir Abristungs-
fragen. Erschildert, wie erundseine Kollegen
auf die Riickkehr ChrusCevs von den ersten
Unterredungen mit Kennedy warteten:

Wiraberwusstendamals natiirlich nicht, was
in der Residenz des amerikanischen Bot-
schafters vor sich ging. Chruscevs gesam-
tes Team saB in der sowjetischen Botschaft
und wartete auf seine Riickkehr. Sobald er
aus dem Auto stieg, stlirzten sich seine
engsten Mitarbeiter bereits mit Fragen auf
ihn:Was war passiert und welchen Eindruck
hatte der neue Prasident hinterlassen? Seine
Antwort war kurz und kihl: >Ein Schwéch-
ling, ein Schwatzer! Ein beschrankter, ja un-
reifer Mensch. Im Vergleich zu ihm ist Ei-
senhower ein Denker, derversteht, wasin der
Welt vor sich geht.c Wir waren erschiittert.
Wie sich spater herausstellte und wie hinter
den Kulissen gescherzt wurde, erinnerte ihr
Treffenandie Bekanntschafteinerberiihmten
Primadonna mit einem jungen Starlet.
Chruscev jedenfalls verhielt sich so.*

*Oleg Grinevskij, Der Gipfel der nicht ver-
wirklichten Mdglichkeiten. Als sowijeti-
scher Berater fiir Abriistungsfragen in
Wien, in: Stefan Karner/Barbara Stelzl-
Marx/Natalja Tomilina/Alexander Tschu-
barjan/Giinter Bischof/Viktor I5¢enko/
Michail Prozumenscikov/Peter Ruggen-
thaler/Gerhard  Wettig/Manfred Wilke
(Hg.), DerWiener Gipfel 1961. Kennedy—
Chruschtschow, Innsbruck/Wien/Bozen
2011, 619-637.

Das sollte auch Macmillan, de Gaulle und
Adenauer gesagt werden. Die Sowjetunion
sei jedenfalls »fest und unmwiderruflich« ent-
schlossen, den Friedensvertrag mit der
DDR im Dezember unter Dach und Fach
zu bringen. Kennedy war geschockt. Er
folgte de Gaulles Ratschlag und stellte klar,
daB der Kreml-Fiithrer eine Anderung des
Status quo wolle, nicht er. Am Ende konnte
JFK nur mehr einbringen, sdann stiinde nan
wohl vor einem falten Winter«®

Nur die sowjetische Niederschrift der
Gipfelgespriche enthilt eigenartigerweise
ganz am Ende zwei zusitzliche, in Richtung
harmonisches Ende abdriftende State-
ments — deren Wahrheitsgehalt zu hinterfra-
gen wire. Chruschtschow meinte demnach,
daf es nach der Unterzeichnung eines Sepa-
ratfriedens Entspannung geben und sich
die bilateralen
Washington verbessern wiirden. JFK wie-
derum zeigte sich vom Konflikt um Berlin
enttduscht und dankte dem Ministerprisi-

Bezichungen Moskau/
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denten herzlich fiir den netten hoflichen
Ton wihrend der ganzen Gespriche.* Ganz
im Gegensatz zu dieser verharmlosenden
Endfassung soll Chruschtschow Kennedy
mit der SchluSbemerkung provoziert ha-
ben, daf} es wohl besser sei, mit einem Krieg
jetzt zu beginnen, bevor noch schrecklichere
Waffen entwickelt werden wiirden.” Das
magere Kommuniqué am Ende des Wie-
ner Gipfels betonte einzig den generellen
Nutzen des Treffens sowie den Willen bei-
der Staatsminner hinsichtlich eines unab-
hingigen und neutralen Laos.®

Kennedy war auf Grund von Chru-
knallharten ~ Ansagen
Kriegsgerede nach dem vierten und letzten
Treffen fix und fertig. Nun hatte auch er ein
Betlin-Ultimatum als Mihlstein um den
Hals. Zurtick in der Residenz des US-Bot-
schafters, liel Kennedy seinem angestauten

schtschows und

Frust in einem Vier-Augen-Gesprich gegen-
tiber dem bekannten New York Times-Journa-
listen James Reston freien Lauf. Die »irgste

Sache, die er in seinem Leben etlebt habe
(roughest thing in my lifes), so der Prisident,
und er mutmalite weiters: »lch glaube, er hat
mich wegen der Schweinebucht so bebandelt. Ich
lanbe, er meint, wenn jemand so jung und unerfab-
ren ist, sich auf eine derartige Sauerei eingulassen,
dem finne man es leicht zeigen. Und jemand, der
sich in eine solche Sache stiirgt und sie nicht u
Ende fiibrt, hat keinen Mumm.« Kennedy un-
term Strich: »Deshalb hat er mich windel-
weich gepriigelt.« (»So be just beat the hell out of
me.«) In Wien-Schwechat verabschiedete der
osterreichische SPO-AuBenminister Bruno
Kreisky einen »finster« dreinschauenden Ken-
nedy, der auf dem Flug nach London Nikita
Chruschtschow als »Bastard« und »Huren-
sohn« verdammen sollte.”

Im nachhinein haben Historiker argu-
mentiert, Kennedy hitte vielleicht nicht so
frih auf ein Gipfeltreffen fahren bezie-
hungsweise genauer auf seine Berater horen
sollen; auch hitte er sich anhand der »briefing
papers« weit besser vorbereiten kénnen. Pri-

HISTORICUM, Frihling — Sommer 2010



Links: Zwischenstopp in Paris direkt
vor dem Wiener Gipfel zum Treffen mit
Frankreichs Staatsprasident Charles
de Gaulle, 31. Mai bis 2. Juni 1961.
Bild: JFK Library. — Rechts: Nach dem
Wiener Gipfel. Blitz-Information des
britischen Premierministers Macmil-
lan in London. Bild: JFK Library.

vat sprach der Prisident davon, von Chru-
schtschow vorgefiihrt worden zu sein. Ken-
nedy verglich den ungestiimen Kreml-Chef
mit seinem patriarchalischen Vater, mit dem
schlecht »deals« zu machen waren: »Nur ge-
ben und nichts dafiir bekommen« (wike dea-
lingwith Dad— allgive and no take«).” Machte sich
hier in Kennedys Bewuftsein der genius loci
der Heimatstadt Freuds bemerkbar? Robert
Kennedy fafite die Feuertaufe seines Bruders
am Weltparkett treffend zusammen: »Wien
war sehr erhellend. Es war das erste Mal, dass
der Prisident jemals wirklich auf jemanden
getroffen war, mit dem er keinen bedeu-
tungsvollen
konnte, und bei dem er fiihlte, dass es kein
Weiterkommen gab« (s zenna was very revea-
ling: This was the first time the President had ever
really come across somebody with whom he conldn’t
excchange ideas in a meaningful way and feel there was
some point to itc).”!

Am 6. Juni in London konnte Kennedy

Meinungsaustausch  pflegen

wieder etwas ruhiger treten. Er informierte
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Macmillan und Douglas-Home tiber den
Wiener Schlagabtausch, wihrend Rusk und
Unterstaatssekretir Foy Kohler de Gaulle,
den NATO-Rat und Adenauer in punkto
Chruschtschows  allerjiingsten Eskapaden
zu Betlin auf dem Laufenden hielten.”” Wie
schon beim Besuch in Washington im April
traten die Briten erneut fiir diplomatische
Losungen in der Berlinfrage ein. Fir JFK
war klar: Er mulite unbedingt sein im
Kreml vorherrschendes Image als Schwich-
ling abwerfen. Deshalb ging es umgehend
erneut um die Uberpriifung der militiri-
schen Planungen fiir eventuelle Berlin-Kri-
senszenarien (»military contingencies«). Ei-
ne Konfrontation mit den Sowjets stand
mehr im Raum als noch vor Wien. Doug-
las-Home sprach die tatsichliche Crux der
Betlin-Problematik fiir die sowjetischen Sei-
te an: das DDR-Fliichtlingsproblem, das in
Wien unverstindlicherweise nicht einmal
am Rande gestreift worden war. Chru-
schtschow sehe sich wohl gezwungen, so

der britische Aullenmininster, in Betlin ei-
nen Riegel vorzuschieben. Macmillan wihn-
te den Westen sogar bereits auf der Gewin-
nerstralle: »Es ist wohl die denkbar schlechteste
Werbung fiir das Sowjetsystem, wenn so viele Men-
schen aus dem  fommmnistischen  Paradies  die
Flucht ergreifen.« Kennedy scheint diese Er-
kenntnisse der Briten genauso wenig regi-
striert zu haben wie die Warnungen Bot-
schafter Thompsons zur unetldlichen Lo-
sung des DDR-Flichtlingsproblems im
Mai. Hier hatte der Prisident einen blinden
Fleck.

Privat verglich Macmillan JFKs Perfor-
mance in Osterreich mit jemandem, der
soeben Napoleon auf dem Héhepunkt sei-
ner Macht angetroffen habe™ beziehungs-
weise verwies etwa auf Chamberlain beim
Versuch, in Munchen 1938 mit Hitler eine
Gesprichsebene zu finden™ Ein »Ap-
peaser« war Kennedy in Wien bestimmt
nicht. Neben den engsten Verbiindeten de
Gaulle, Macmillan und Adenauer wurden
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Chruscev im Présidium des Zentralkomitees
der KPdSU am 26. Mai 1961:

Ich messe dem Treffen mit Kennedy groBe Be-
deutung bei, weil wir uns der Zeit nahern, zu
der wir die Deutschland-Frage l6sen mussen.
Das ist die Hauptsache. Das ist ein Hurensohn.
[..]

Sie werden keinen Krieg anfangen, weil sie be-
greifen, was ein Krieg heutzutage bedeutet.
Ich sage, die Westdeutschen begreifen, dass
im Kriegsfall Deutschland augenblicklich zer-
stort wird, Frankreich ebenso. Wird denn Mac-
millan wegen West-Berlin, dessen Bevolkerung
niemand bedroht, wird er denn das Kriegsrisiko
eingehen, dass die britischen Inseln zerstort
werden? Ich sage nein! Auch de Gaulle wird es
nichteingehen.[...]

Ich denke, dass wir die Bitte der dsterreichi-
schen Kommunisten beziiglich der Uhrzeit mei-
ner Ankunft in Wien berlicksichtigen sollten. Sie
bitten darum, dass wir um 17 Uhr ankommen,
weil dann der Arbeitstag zu Ende ist und sie
dann dieArbeiter herbeiholen kénnen. Sie haben
schon vorher davon gesprochen, aber da sind
wir [noch] davon ausgegangen, dass wir das
Flugzeug benutzen und konnten nichts verdn-
dern. Jetzt fahren wir mit dem Zug. Wir haben
schon einenTermin genannt, aber vielleicht ldsst
sich sagen, dass wir im Zusammenhang mit der
Bitte der tschechoslowakischen Freunde [um
ein Gesprach] zu einem Aufschub genétigt
sind, erst dann und dann loszufahren und um
17 Uhr anzukommen.'

Chruscev vor dem Politischen Konsultativko-
mitee der Mitgliedsstaaten des Warschauer
Pakts am 4. August 1961:

Als unser >Freund« Dulles noch lebte, da hat es
inden Vereinigten Staaten eine weniger unbere-
chenbare Lage gegeben, und das habe ich Mc-
Cloy gesagt. Dulles war unser Feind, der uns
mit allen Fasern seiner Seele hasste und bereit
war, unseren Nacken zu beugen, doch den
Krieg fiirchtete er. Er ging bis an den Rand des
Abgrunds, wie er selbst es ausdriickte, doch
er trat nicht Uber den Rand hinaus, und man
glaubte ihm, wenn er nicht weiter gehen wollte.
Wenn aber Kennedy das sagt, dann kénnte man
ihn der Feigheit bezichtigen. Dulles hat man
nicht gesagt, dass er ein Feigling ist, und hat es

so akzeptiert, wie er es gesagt hat. lhm hat
man geglaubt, dass es im Interesse der USA
liegt, dies nicht zu tun. Wer konnte Dulles der
Feigheit verdachtigen? Er war doch kein Feig-
ling. Kennedy aber ist ein unbekannter Mann in
der Politik, er ist nur ein Leichtgewicht sowohl
fiir die Republikaner als auch fiir die Demokra-
ten, und der Staat ist groB und stark, und dies
bedeutet eine gewisse Gefahr.?

Chruscev auf der Sitzung des Prasidiums des
ZK der KPdSU am 8. Jénner 1962:

Wer entscheidet eigentlich die Frage — Uberein-
kunft oder keine Ubereinkunft und, wenn es
ums AuBerste geht — Frieden oder Krieg? Das
entscheidet Kennedy. Aber Kennedy ist natiir-
lich keine Autoritat weder in moralischer, nochin
politischer, noch in staatlicher Hinsicht. Er ist
keine Autoritat. Das ist ein Mann, der hin und
her schwankt und die Richtung wahlt, die unter
dem Gesichtspunkt des Augenblicks mdglich
ist. Als Mensch hat er selbst in den Kreisen,
welche die Politik der Vereinigten Staaten ent-
scheiden und lenken, sehr wenig Autoritét. We-
der fiir Rockefeller noch fir Dupont, noch — wie
Kennedys Bruder hinzufiigt — fiir Morgan ist er
eine Autoritat; er ist auch keine Autoritat fiir
Eaton, obwohl Eaton Geld bei der Wah! Prasi-
dent Kennedys gespendet hat. Das ist ein jun-
ger Mann, fahig — das muss man ihm lassen.
Aber eine Auseinandersetzung fiihren und die
amerikanische Offentlichkeit hinter sich bringen,
das kann er nicht. Hier sagen, wer besser ist,
Eisenhower oder Kennedy — ein und derselbe
MIist]. Daher interessiert uns das nicht. Jetzt
zetteln die Chinesen einen Streit an Uber dieses
weiche Material. Das ist ein dummer Streit.
Sowohl der eine als auch der andere stellen die
gleiche Klasse in verschiedenen Farbtdnen dar,
und diese Farbténe machen keinen Unter-
schied, die Lieben streiten sich, wie man so
sagt, nur zum Spaf.

1. Aus: Gerhard Wettig (Hg.), Dokumentation
Chruschtschows Westpolitik 1955—1964.
Gesprache, Aufzeichnungen und Stellung-
nahmen. Band 3: Kulmination der Berlin-Kri-
se (Herbst 1960 bis Herbst 1962), Min-
chen 2011, Dokument 7.

2. Ebenda, Dokument 18.

3. Ebenda, Dokument 26.

gleichfalls die restlichen NATO-Alliierten
durch Angehorige des US-Auflenministeri-
ums beziechungsweise US-Diplomaten vor
t.76

Ort tiber die Gipfelgespriche informier

Ein kurzer Ausblick: Wien als Mauer-
Katalysator

Nach seiner Rickkehr in die USA wollte
John E Kennedy besonders Stirke und
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Hirte demonstrieren. Chruschtschows in
Wien ausgesprochenes und Ubergebenes
Ultimatum zwang ihn dazu, die weitere Ver-
schirfung der Berlinktise mit Moskau zu ris-
kieren: Er kiindigte Ende Juli weitere Erho-
hungen des US-Verteidigungsbudgets an,
auch eine Intensivierung des Schutzes der
Zivilbevolkerung (eivil defense«) fiir den
Fall eines Nuklearkrieges.

Am 13. August 1961 wurde der »Riegel«
(Zitat von Botschafter Thompson im Mai),
den Chruschtschow und Ulbricht in Betlin
schluBendlich einsetzten, um den Flucht-
lingsstrom in den Westen ein fiir alle Mal zu
stoppen, in die Tat umgesetzt: mit dem Be-
ginn des Baus der »Berliner Mauer« (am
Anfang ein Stacheldrahtverhau). Dieses Pro-
visorium wire nach Plan des Kreml-Chefs
Ende 1961 nach dem Abschlu3 des Frie-
densvertrags und der Ubergabe der Zu-
gangskontrolle nach West-Berlin an das
DDR-Regime  wieder
Doch alles kam anders. Aus dem Provisoti-
um wurde cin (bis 1989) dauerhaftes Fak-
tum. Die Mauer wurde zum Symbol der
deutschen Teilung im Kalten Krieg, fithrte
aber zur merklichen Entspannung der seit
Ende 1958 andauernden Betlinkrise und
von Chruschtschows Kleinkrieg der Ulti-
maten. Deshalb war fiir Chruschtschow ein

entfernt worden.

Separatfrieden gar nicht mehr nétig, Fiir den
Westen war es das kleinste Ubel, daf sich der
Osten selber einmauerte. Der US-Prisident
summierte glasklar: »Eine Mauer ist ver-
dammt nochmal um vieles besser als ein
Kriegl« (wA wall is a bell of a lot better than a
warlq)” In Washington legte man die militd-
rischen Kirisenplanungen wieder ad acta,
wonach sich Militdrkonvois den Weg durch
die Durchgangskorridore nach West-Berlin
durchaus auch gewaltsam erkimpft hitten.”

SchluBpunkt

In Ostetreich kam es Anfang Juni 1961 nicht
zu »gerechten Losungen«. Es gab auch kei-
nen »Geist von Wien« — wie er etwa nach
dem Genfer Gipfel im Juli 1955 von den
Medien kolportiert worden war. SchlieSlich
wurde das neue Betlin-Ultimatum Chru-
schtschows alsbald publik und »Wien« Syn-
onym fiir ein den Kalten Krieg arg verschit-
fendes Treffen beziehungsweise fiir eines,
wie es aus US-Sicht nicht hitte verlaufen sol-
len.

Ein lapidares Sich-Kennenlernen — wie
urspringlich geplant und von Kennedys
Beratern empfohlen — war der Wiener Gip-
fel beileibe nicht. Auf den ideologischen
Schlagabtausch folgten konkrete Gespriche
zu Laos, Abristung und Berlin, wobei das
stidostasiatische Land den kleinsten ge-
meinsamen Nenner bildete. Der gesund-
heitlich angeschlagene und wegen des Fias-
kos auf Kuba imagemilig geschwichte
Kennedy wollte aus der Defensive heraus
die Initiative gegentiber dem Kreml zuriick-
gewinnen. Er wollte sich auf dem staats-
minnischen Parkett profilieren und die Rol-
le als harter Anfiihrer der westlichen Welt
zuriickgewinnen. Nach Wien war er von
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Chruschtschows — aggressivem  Auftreten
mehr als geschockt, sah sich gezwungen zu
handeln, um ernst genommen zu werden,
was er auch rasch tat. So gab JFK im Som-
mer 1961 zunichst eher militarischen Pla-
nungen diplomatischen Loésungen gegen-
iber den Vorzug. Chruschtschows forscher
Ton und Taktik in Wien war demnach
letztlich kontraproduktiv fiir ihn gewesen,
zwang er mit seinem aggressiven Auftreten
in Wien doch Kennedy dazu, letztlich Hirte
und Unnachgiebigkeit zu demonstrieren.
Der Wiener Gipfel war fiir Kennedy
wahtlich kein Ruhmesblatt. Der Charme
von Konig Arthur und dem Mythos von
»Camelot« prallte beim starken Mann aus
dem Kreml vollkommen wirkungslos ab.
JFK hatte sich nicht besonders gut vorberei-
tet, obwohl er witklich von allen Beratersta-
ben ausgiebig »gebrieft« worden war. Chru-
schtschow wollte die Situation eines nach
der Schweinebucht als zaghaft perzipierten
Prisidenten im Weien Haus gnadenlos
ausnutzen und ging hinsichtlich Berlins
aufs Ganze. Kennedy hitte sich wohl nicht
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so frith in seiner Amtszeit auf einen Gipfel
cinlassen sollen. Auch hitte er die Zusam-
menkunft in Wien aufgrund von Chru-
schtschows Tiraden abbrechen kénnen.”

David Reynolds, einer der hirtesten Kri-
tiker Kennedys, meint sogar, der angeschla-
gene Prisident hitte nach der Verletzung in
Kanada die ganze Europa-Reise absagen
beziehungsweise verschieben sollen. Nach
der Aktivierung seines alten Rickenpro-
blems hitte er sich mehr Erholungszeiten
gonnen missen. Kennedys Gipfelprisenz
in Osterreich sei desastros gewesen und
habe den Kreml-Chef zudem ermuntert,
besonders in Kuba Druck zu machen — mit
beinahe fatalen Folgen fiir die ganze Welt im
Herbst 1962. Chruschtschows Eindruck in
Wien, Kennedy sei unerfahren und leide an
Entscheidungsschwiche, fithrte wohl zu
seinem Entschluf} im Sommer 1962, sowje-
tische Atomraketen in der Karibik in Stel-
lung zu bringen.®

Nach dem gescheiterten Gipfel in Paris
im Mai 1960 hitte sich Kennedy einen Neu-
anfang in Sachen Diplomatiec mit Moskau

Abschied von Wien: Am 4. Juni 1961 flog Ken-
nedy weiter nach London, um den engsten US-
Verbiindeten, den britischen Premierminister
Harold Macmillan, iiber das Ergebnis des Gip-
fels zu informieren. Bild: JFK Library.

gewiinscht, ja, wire gerne mit einem dem-
entsprechenden Erfolg in die Geschichte
cingegangen. Die Schweinebucht bildete
dann den ersten Schritt der steinigen »Erzie-
hung« des jungen Prisidenten. Fir Kenne-
dy war allerdings wie schon fiir seinen Vor-
ginger im Weillen Haus gleichfalls klar, da3
grundsitzlich die NATO-Allianz und ihr
unbedingtes Festhalten am westlichen Sta-
tus in Berlin von ganz zentraler Bedeutung
waren. JFK wire wohl auch als Schwichling
dagestanden, hitte er den Gipfel nach all den
Vorgesprichen und wegen des Desasters in
der Schweinebucht kurzfristig abgesagt. Er
mufte, ja, wollte nach Wien. Die vorab ver-
cinbarten, parallelen Zusammenkiinfte mit
de Gaulle und Macmillan bildeten einerseits
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ein Rahmenprogramm und andererseits ein

Gegengewicht zum Machtverlust von Paris
und London in der Weltpolitik. Fiir Wash-
ington blieben sie zusammen mit Adenau-
er die wichtigsten Verbiindeten und muf-
ten als solche auf dem diplomatischen Par-
kett »gehidtschelt« werden. Kennedy mag

kein Gipfelstirmer gewesen sein, aber ein

solider Bergsteiger war er allemal.
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