WIENER GIPFEL 1961

Ulbrichts Weg zur Mauer

Von Manfred Wilke

Die zunichst mit Stacheldraht, dann mit ei-
ner Mauer vollzogene Teilung Berlins war
ein spektakulirer Schritt von auflerordentli-
cher Symbolkraft, der die Geschichte der
Kirise in ihrer Wahrnehmung selbst {iberla-
gerte. Als der sowjetische Partei- und Staats-
chef Nikita S. Chruscev durch sein Ultima-
tum 1958 diesen weltpolitischen Konflikt
um Berlin ausléste, dachten weder er noch
der Erste Sekretir der SED Walter Ulbricht
daran, dalB3 sie am Ende diese Mauer durch
die Stadt ziehen wiitden. Thre Ziele waren
weiter gesteckt: Sie wollten einen Friedens-
vertrag der vier Siegermichte mit Deutsch-
land — also den beiden deutschen Staaten —,
die Transformation Westbetlins in eine »enz-
militarisierte Freie Stadi« auf dem Tertitorium
der DDR und damit verbunden den Abzug
der wwestlichen Besatzungstruppenc aus Berlin.
Sollten die Westmichte einen solchen Frie-
densvertrag nicht unterzeichnen, wiirde ihn
die Sowjetunion separat mit der DDR ab-
schlieBen.

Wie ein erratischer Block lagen die westli-
chen Sektoren von Betlin, 6konomisch und
gesellschaftlich fest verbunden mit der Bun-
desrepublik, mitten in der DDR. Der Wie-
ner Gipfel bildet die Zasur auf dem Weg zur
Mauer. Kennedy gab Chruscev in Wien zu
verstehen, einen Friedensvertrag tber
Deutschland, mit dem West-Betlin in eine
entmilitarisierte »Freie Stadt« Westbetlin'
umgewandelt wiirde, werde er nicht unter-
schreiben.

Begonnen hatte die zweite Phase des
Konflikts bereits im Herbst 1960, als die
SED die Landwirtschaft in der DDR kollek-
tivierte und ihre Wirtschaftspline sich als
unerfillbar erwiesen. Die Enteignung der
Bauern fiihrte zu Versorgungsproblemen
und war eine der Ursachen fiir die Massen-
flucht aus dem »Arbeiter- und Bauernstaat«.
Diese Fluchtbewegung war das 6ffentlich
sichtbare Hauptmerkmal dieser Krise der
DDR.?

Exrst nach dem Wiener Gipfeltreffen traf
der sowjetische Parteichef Chruscev zwei
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Entscheidungen zur GrenzschlieBung in
Betlin: er etlaubte Ulbricht, die Sektoren-
grenzen zwischen Ost- und West-Berlin
durch die DDR-Grenzpolizei schlieen zu
lassen, und er befahl dem Oberbefehlshaber
der »Gruppe der sowjetischen Streitkrifte in
Deutschland« (GSSD) Armeegeneral Ivan 1.
Jakubovskij, die Pline fiir diese Grenzschlie-
Bung auszuarbeiten. Es war der sowjetische
Riickzug auf den Status Quo in Berlin, den
die Westmichte und die Bundesrepublik in
dieser Krise verteidigt hatten.

Mit den »MaBinahmen« vom 13. August
1961 wurde die bereits 1948 politisch gespal-
tene Stadt definitiv geteilt in Ost-Berlin
(»Hauptstadt der DDR«) und West-Berlin.
Die Teilung betraf die Kanalisation ebenso
wie die innerstidtische Kommunikation.
Fir die Bevolkerung der DDR wurde das
letzte verbliebene Tor zum Westen ge-
schlossen. Die 1378 Kilometer lange inner-
deutschen Demarkationslinie zwischen der
DDR und der Bundestepublik war beteits
1952 auf Befehl Stalins befestigt worden.

Walter Ulbricht und die Deutschland-
und Berlinpolitik der SED 1958

Der V. Parteitag der SED im Juli 1958 in
Ost-Berlin wurde zum Auftakt der Berlin-
Krise. Ulbricht und Chruscev propagierten
hier offen ihre politischen Ziele zur Verin-
derung der Lage in Berlin. Ulbricht, Erster
Sekretar des ZK der SED, war damals der
unbestrittene Herrscher Gber seine Partei
und ihren Staat.

Ulbricht unterstrich die destabilisierende
Bedeutung von West-Berlin in der Sprache
der kommunistischen Propaganda:

»Die Hauptstadt der Deutschen Demokrati-
schen Republik ist Berlin. Ein Teil der Hauptstadt,
Westberlin, wird gegenwirtig noch als Stiitzpuntkt
des kalten Krieges, der Spionage und Sabotage gegen
die DDR und die anderen Lander des sozialistischen
Lagers mifbrancht. Die Aufgabe ist, diesen unna-
tiirlichen, anch gegen die Interessen der Einwobner
Westberlins - herbeigefiibrten  Zustand zu dndern,
die Verhaltisse in Berlin zu normalisieren und die

ganze Stadt zur Stadt des Friedens und des Fort-
schritts zu machen. In Berlin ist ein entschiedener
Rampf zu fiibren gegen die amerifeanische Lebens-
weise und Dekadenz, die in bestimmten Kreisen
Westberlins Platy gegriffen haben.<

Diese Forderung, die Verhiltnisse in
West-Betlin grundlegend zu verdndern, wut-
de zum Kern des sowjetischen Betlin-Ulti-
matums. Es war der Auftakt fiir den Auftritt
Chruscevs. Er unterbreitete sein Angebot
eines Friedensvertrages mit Deutschland
und forderte, West-Berlin in eine »Freie
Stadt« umzuwandeln.

Ulbricht entwickelte vor dem Parteitag
auch die »okonomische Hanptanfgabe« fir die
DDR, die im engen Zusammenhang mit
dem geforderten Friedensvertrag stand: »Die
Volkswirtschaft der  Dentschen  Demokratischen
Republik ist innerbalb weniger Jabre so zu entwik-
keln, daf§ die Uber/egmbez'f der sogialistischen Ge-
sellschafsordnung der DDR. gegeniiber der Herr-
schaft der imperialistischen Kréjfte im Bonner Staat
eindentig bewiesen wird und infolgedessen der Pro-
Kopf-Verbranch unserer werktatigen Bevilkernng
mit allen wichtigen Lebensmitteln und Konsumgii-
tern den Pro-Kopf-Verbranch der Gesamthevilke-
rung in Westdeutschland erreicht und iibertrifft.
(Lebbafter Beifall)«*

Das Uberholkonzept war Ausdruck der
Hoffnung, daB3 die Systemfragen in Deutsch-
land zugunsten des Sozialismus entschieden
werden koénne.

Aber das Vorhaben war untealistisch, die
Okonomische Basis der DDR war fiir diesen
Plan viel zu schmal. Die SED-Fithrung wul3-
te das, hoffte aber auf sowjetische Hilfe und
darauf, da3 die Wirtschaft der Bundesrepu-
blik auf eine Krise zusteuerte — aber das
Gegenteil trat ein. Der Arbeitskriftemangel
in der Hochkonjunktur der Bundestepublik
hatte eine magnetische Anziehungskraft auf
gut ausgebildete Fachkrifte aus der DDR und
verstirkte die Fliichtlingszahlen.

Die SED im Berliner Wahlkampf 1958
Berlin war fiir die Bevélkerung der DDR das
Tor zum Westen, damit war die Lésung des
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»Westberlinproblems« eine der Grundfragen
der SED-Politik.

In West-Betlin suchte die SED im Wahl-
kampf zum Abgeordnetenhaus 1958 die
offene Auseinandersetzung, um ihre For-
derung nach Umwandlung in eine »Freie
Stadt« voranzutreiben. In der Endphase
dieses Wahlkampfes griff Ulbricht ein und
nahm grundsitzlich Stellung zum Status
von Betlin. In der mit Moskau abgestimm-
ten Rede® wiederholte er seine Behauptung,
Berlin sei Hauptstadt der DDR, und die
ganze Stadt liege auf deren Territorium. Ul-
bricht forderte daher, die Souverinitit der
DDR iiber ihre Hauptstadt Berlin zu re-
spektieren, einschlieflich der Kontrolle der
Verkehrswege von den Westsektoren nach
Westdeutschland. Er nahm Bezug auf den
Notenwechsel zwischen dem AufBenmini-
stetium der DDR und dem der Sowjet-
union von 1955 im Zusammenhang mit
dem Vertrag zwischen der Sowjetunion und
der DDR, in dem sich die DDR damit ein-
verstanden erklirte, »dafs zeitweilig die Kontrolle
des Verkebrs von Truppenpersonal und Giitern
der drei in Westberlin stationierten Garnisonen
Frankreichs, Englands und der USA  gwischen
Westdentschiand und Westberlin von den sowjeti-
schen Streitkrdften in der Dentschen Demofkrati-
schen Republik ausgeiibt wird. Eine solche Rege-
lung schliefit jedoch die Zustandigkeit der DDR
Soir diese Fragen nicht ans. Der 1Verkebr zovischen
der Deutschen Demokratischen Republik und den
Westsektoren Berlins und der Verkehr innerbalb
Berlins wird von keinerlei Abmachungen beriibrt.
Das gilt anch fiir das Uberfliegen des Tervitoriums
der DDR in den Flugkorridoren zmischen West-
dentschland und Berlin, soweit dies nicht der 1 er-
sorgung der Westberliner Garnisonen der USA,
Englands und Frankreichs dient.«°
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Ulbrichts Ankiindigung der notwendi-
gen Verdnderungen in Berlin fand wenige
Tage vor dem 10. November statt, an dem
Chruscev in Moskau die Bithne des Sport-
Palastes betrat und den Westmachten diese
Forderungen ultimativ als sowjetische Au-
Benpolitik prisentierte. Die zweite Betlin-
Krise hatte begonnen.”

Ein Motiv des sowjetischen Ultima-
tums an die Westmachte von 1958 war of-
fenkundig: die Stabilisierung der DDR als
sozialistischer Staat in Deutschland. Diese
Zielsetzung richtete sich direkt gegen die
Deutschlandpolitik  der  Bundesrepublik,
welche die DDR nicht anetkannte, interna-
tional deren Anerkennung blockierte und
gegentiber den vier Siegermichten auf einer
Wiedervereinigung Deutschlands auf Basis
freier Wahlen beharrte. Das innerstaatliche
Legitimationsproblem der SED-Herrschaft
hatte sich fiinf Jahre zuvor, am 17. Juni
1953, eruptiv in der DDR gezeigt, in dem
ersten groflen Volksaufstand gegen eine
kommunistische Diktatur im sowjetischen
Imperium tberhaupt. Der durch die sowje-
tischen Besatzungstruppen im Keim er-
stickte Aufstand demonstrierte auch das na-
tionale Einheitsstreben vieler Deutscher in
der DDR. Dieser Geist der nationalen Ein-
heit sollte in der DDR gebindigt werden.
Die erste Antwort auf diese Drohungen ga-
ben die Wahler von West-Berlin am 7. De-
zember 1958, sie lieBen sich nicht einschiich-
tern. Die Wahlbeteiligung von 93 Prozent
glich einer Volksabstimmung gegen dieses
Ultimatum und die SED, die nur 1,9 Pro-
zent der Wihlerstimmen bekam. Die Partei
war sich der Bedeutung dieses Wahlergeb-
nisses wohl bewul3t und teilte Moskau mit:
Die Lage in West-Berlin werde sich erst »radi-

Herbst 1961:Winken iiber die Berliner Mauer.
Bild: Library of Congress.

kal dndern, wenn die westlichen Besatznngsmaihte
ans West Berlin abziehen wiirden.<

Ulbrichts Ziel:
die volle Souveranitét der DDR
Chruscev verband seine Forderung an die
Westmichte, innerhalb von sechs Monaten
mit der Sowjetunion einen Friedensvertrag
tber Deutschland abzuschlieBen, mit einer
Drohung: Sollte der Westen sich weigern,
cinen solchen Friedensvertrag zu untet-
zeichnen, werde die Sowjetunion nach Ab-
lauf dieser Frist einen solchen mit der DDR
abschlieBen. Der springende Punkt dieser
Drohung war die Ankiindigung, der DDR
vertraglich die sowjetischen Statusrechte in
Betlin und damit die Kontrolle der Transit-
wege zu Lande, zu Wasser und in der Luft
von der Bundesrepublik nach West-Berlin
zu iibergeben.

Diese  Ankundigung
Staatspartei der DDR eine Chance auf volle
Souverinitit der DDR auch gegentiber der

eroffnete  der

sowjetischen Vormacht. Ulbricht war ge-
willt, sie zu nutzen. Thm ging es 1958 um
mehr als die SchlieBung der offenen Sekto-
rengrenze zu West-Berlin. Er kannte nattir-
lich die Grundvoraussetzung eines mdgli-
chen Erfolgs der SED: Sie konnte ihr Ziel
nur im Kontext der sowjetischen Deutsch-
landpolitik durchsetzen und blieb von den
Moskauer Entscheidungen abhingig, auf
die wiederum Ulbricht nur bedingt Einfluf3
austiben konnte. Fir ihn blieb vom Anfang
bis zum Ende der Krise sein entscheidender
Prifstein, ob die Sowjetunion tatsichlich
bereit war, auf ihre Statusrechte in Betlin zu
verzichten.

Ulbricht verlangt die GrenzschlieBung

Die Diskussionen zwischen Ost-Berlin und
Moskau tber die vordringliche Losung der
»Westherlinfrage« begannen im Herbst 1960
— zu einem Zeitpunkt, als die DDR in eine
Skonomische Kirise geriet. Ulbricht berichte-
te Chruscev im November 1960 tber die
krisenhafte Situation in der DDR und bat
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um Kredite sowie Wirtschaftshilfe. Die Rol-
le West-Betlins als destabilisierender Faktor
fur die DDR kam vor allem mit Blick auf die
»Republikflucht« zur Sprache. Die Schlie-
Bung der Sektorengrenze war laut dem Pro-
tokoll kein Thema zwischen Ulbricht und
Chruscev. Der sowjetische Parteichef legte
aber den Fahrplan fiir das weitere Vorgehen
fest. Vor dem geplanten Treffen mit dem
neuen gewihlten amerikanischen Prisiden-
ten John E Kennedy sollte es in der Berlin-
Frage keine Entscheidungen geben.

Im Januar 1961 beriet das SED-Politbu-
ro die entstandene Lage und beschlof3 den
verstirkten Kampf gegen die »Republik-
flucht« — das Codewort, unter dem auch die
GrenzschlieBung in Berlin vorbereitet wur-
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de. Ulbricht informierte Chruscev Uber diese
Sitzung, nannte die Zahlen der Abwande-
rung und die Altersstruktur der Fliichten-
den: 75 Prozent von ihnen waten unter 25
Jahre alt. Die soziale Zusammensetzung
war besonders alarmierend, Angehérige der
Intelligenz und qualifizierte Facharbeiter
vetlieBen das Land. Mit ihrer Flucht ver-
schirften sie die wirtschaftlichen Probleme
der DDR. Der konjunkturelle Aufschwung
in der Bundesrepublik, der »fir jeden Einwob-
ner in der DDR sichtbar war, ist der Hauptgrund
dafiir; dafs im Verlanf von zebn Jabren rund zmwei
Millionen  Menschen unsere  Republike  verlassen
habeng.’

Die entscheidende Voraussetzung fiir

diese Abwanderung erwihnte Ulbricht

Oben: Pressekonferenz Walter Ulbrichts am
15. Juni 1961. Bild: Deutsches Bundesarchiv. —
Unten: Besuch Ulbrichts beim Mauerbau, 15.
August 1961. Bild: Deutsches Bundesarchiv.

nicht direkt: die offene Sektorengrenze in
Betlin; doch gerade sie war der Kern des
West-Betlinproblems der SED. Ulbricht
dringte nachdriicklich auf seine Losung
noch im Jahr 1961.

Zwei Monate spiter forderte Chrusceyv,
Ulbricht moge mit MaBnahmen in Betlin
warten, bis er selbst mit Kennedy zusam-
mengetroffen sei. Er wollte den Friedens-
vertrag iiber Deutschland mit den Amerika-
nern aushandeln. Sein politisches Kalkiil
dabei sprach er offen aus: »ln den Gesprichen
mit Kennedy wird der Friedensvertrag eine zentrale
Frage sein. Wenn wir ibm den Friedensvertrag ab-
ringen, reifsen wir die NATO in Stiicke, denn die
dentsche Frage zementiert die NATO.«"°

Im Mirz 1961 traten die Differenzen in
den Priorititen zwischen der GroBmacht
und ihren Satelliten offen zutage. Wollte die
SED mit dem Friedensvertrag vordringlich
ihr West-Berlin-Problem 16sen, so verfolgte
Chruscev mit diesem Vertrag nicht weniger
als eine weltpolitische Verschiebung des
Krifteverhiltnisses in Europa. Aus den un-
terschiedlichen Zielprojektionen ergab sich
auch eine Differenz in der Einschitzung der
Bedeutung der »Republikflucht« tber Bet-
lin. Der sowjetische Parteichef spielte die
Fluchtbewegungen in ihrer Bedeutung fur
die Stabilitit des SED-Staates herunter.
Noch im Mirz dachte der sowjetische Partei-
chef nicht daran, in Bertlin die offene Ture zu
schlieBen, obwohl ihm Ulbricht eindringlich
versicherte: »Gegenwirtig stirt uns das mebr als
Je zuvor, die Flucht hat jetzt einen griferen Um-
Sfang als vor zwei Jabren.« Ulbricht tbertrieb
nicht, 1959 verlieBen 143 917 Fliichtlinge die
DDR und Ost-Betlin, 1960 stieg diese Zahl
auf 199188, bis zum 13. August 1961 ka-
men weitere 207 026 Menschen nach West-
Berlin.!

Am Scheideweg:

Gipfeltreffen in Wien im Juni 1961

Die Frage eines deutschen Friedensvertrages
und die Losung der Berlinfrage waren in
Wien Gegenstand der letzten Gesprichs-
runde zwischen dem amerikanischen Prisi-
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Oben: Mauerbau mit Betonblécken. Bild:
Deutsches Bundesarchiv. — Unten: Mauerbau,
Kampfgruppenappell, 23. August 1961. Bild:
Deutsches Bundesarchiv.

denten Kennedy sowie dem sowjetischen
Partei- und Staatschef Chruscev. Das Ge-
sprich verlief konfrontativ, und Chruscev
iibergab Kennedy ein auf sechs Monate be-
fristetes Ultimatum, um die Berlin-Fragen
zu 16sen.

Chruscev betonte gegentiber Kennedy
sein Interesse, mit ihm einen Friedensver-
trag abzuschlieBen. Dieses Angebot ver-
band er sofort mit einer Drohung: »Wenn
Sie_jedoch nicht die Bereitschaft dazn zeigen, wer-
den wir allein anf einseitiger Grundlage den Frie-
densvertrag mit Dentschland schlieflen und dabei
vor nichts haltmachen.«'* Kennedy entgegnete,
vdaf§ wir in West-Berlin bestimmte Rechte gemal§
den Vereinbarungen mit Ibnen erhalten haben.
Und jetzt wollen Sie diese Rechte Ostdentschland
dibertragen. Auf einseitige Weise konnen Sie nie-
mandem  unsere Rechte iibertragen.« Chruscev
fragte: »Aber wozn branchen Sie West-Berlin, wa-
rum halten Sie es fiir einen wichtigen Punkt?«
Kennedy ging auf diese Frage ein und un-
terstellte dem sowjetischen Staatschef, dal3
er versuche, die USA in die weltpolitische
»lsolation« za treiben. »Wenn wir diese Bedin-
gung akgeptieren, dann wird das, ich wiederbol,
gur volligen politischen Isolierung der USA fiib-
ren, aber ich bin nicht deshalb Prisident der US.A
geworden, um bei einem solchen Prozef§ der Isolie-
rung meines Landes u prasidieren, ebenso wie
anch Ste, dessen bin ich sicher, dem niemals beziig-
lich Ihres Landes sustimmen wiirden.« Chruscev:
»Heift das, daf§ sie den Friedensvertrag nicht unter-
eichnen wollen?« Kennedy: »Wir sind daran
interessiert, unser Zugangsrecht und unsere Rech-
te in West-Berlin insgesamt anfrechtzuerbalten.«
Er wollte den Standpunkt der sowjetischen
Seite nicht verdndern, appellierte aber ange-
sichts der gegenwirtigen Weltlage an ihn,
das »Gleichgewicht der Krdfte nicht 3u veran-
dern«. Chruséev kam noch einmal auf seine
ultimative Drohung zuriick, am Ende des
Jahres einen separaten Friedensvertrag mit
der DDR zu unterzeichnen. Kennedy stellte
Kklar, daB3 nicht der AbschluB3 eines Friedens-
vertrages mit der DDR an sich das Problem
sei, sondern: Ein Vertrag, »der uns unsere
Rechte nimmt, ist ein Akt des Krieges«.
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Dieser Wortwechsel war vielleicht von
entscheidender Bedeutung fiir Chruscevs
Entscheidung, Ulbricht die Sektorengrenze
in Berlin schlieBen zu lassen. Eine formale
Ubertragung der Betliner Statusrechte der
Sowjetunion an die DDR wiirde das Pro-
blem also keinesfalls 16sen, denn der Ver-
such der DDR, diese Rechte gegentiber den
Westmichten durchzusetzen, wiirde einen
militdrischen Konflikt heraufbeschworen.
Kennedy hatte die Schwachstelle in der Dro-
hung mit dem separaten Friedensvertrag ge-
funden und gegeniiber Chruséev markiert.

Chruscev befand sich nach dem Wiener
Gipfel in einem Dilemma: Den von ihm
angestrebten Friedensvertrag mit den West-
michten zur Verinderung des Status quo in

Berlin konnte er auf dem Verhandlungsweg
nicht durchsetzen, und die Krise der DDR,
die sich in der Massenflucht tiber West-Ber-
lin immer mehr verschirfte, lie3 ein weiteres
Zuwarten nicht zu.

Ulbricht: »Niemand hat die Absicht,

eine Mauer zu bauen!«

Nach Wien ging es um die Abriegelung der
Sektorengrenze in Betlin, um die Existenz
des SED-Staates zu sichern. Noch zbgerte
Chrusceyv, diese Konsequenz zu ziechen. Am
15. Juni erdffnete Ulbricht diesen ProzeB
propagandistisch mit einer spektakuldren,
internationalen Pressekonferenz in Ost-Ber-
lin.® Das »Wiener Ultimatum« hatte in
West-Betlin Angste und Ratlosigkeit, in der
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Gesprach ChrusCevs mit Walter Ulbricht, 1. Au-
qust 1961:

Chruscev: Als ich vor zwei Jahren bei Ihnen auf
dem Parteitag war, war alles gut. Was ist denn
passiert? SchlieBlich wollten Sie die BRD in
den Jahren 1961-62 einholen.

Ulbricht: Wir haben den Rohstoffbedarf unserer
Plane nicht gedeckt, das heiBt die Plane waren
nicht ausgewogen. Wir miissen Stahl und an-
dere Waren auf Kosten der Ausfuhr von Kon-
sumgUtern importieren. Ich habe die Staatli-
che Planbehérde schon dafiir geriigt.

ChrusCev: Was ist denn geschehen? Die DDR
kann die Rohstoffe nicht bezahlen? SchlieBlich
wird niemand Rohstoffe umsonst liefern.

Ulbricht: Ja, das geht nicht. Ich werde ein Beispiel
anflhren. Wir haben fiir 100 Millionen [Ver-
rechnungseinheiten] Schuhe in Westdeutsch-
land gekauft und uns bei ihnen auf Verrech-
nung Schulden aufgenommen. Sie haben uns
gemahnt, wenn wir nicht bis 15. August be-
zahlen, werden die Lieferungen eingefroren.

[...]

Chruscev: Ich wirde die Kontrolle nur in Berlin
errichten, nicht aber am AuBenring.

Ulbricht: Fiir den Anfang ist die Kontrolle des
AuBenrings ndtig, damit sich diese Personen
nicht schon jetzt in Berlin ansammeln. Dieser
AuBenring existiert in Ubereinstimmung mit
dem Vier-Méachte-Status, aber wir sind der
Ansicht, dass die Grenze in Berlin verlduft.
Aber man muss alles schnell machen.

Chruscev: Wenn die Grenze geschlossen wird,
werden sowohl die Amerikaner als auch die
Westdeutschen zufrieden sein. Botschafter
Thompson hat mir gesagt, dass diese Flucht
den Westdeutschen Unannehmlichkeiten be-
reitet.

Mithin, wenn Sie diese Kontrolle errichten,
werden alle zufrieden sein. Und zudem werden
sie die Macht spiiren.

Ulbricht: Ja, dann wird eine Stabilisierung erreicht
werden.

Chruscev: Ich habe eine technische Frage. Wie
wird die Kontrolle an den StraBen verwirklicht,
deren eine Seite sich in der DDR befindet und
die andere inWest-Berlin?

Ulbricht: Wir haben einen bestimmten Plan. In den
Hausern, die einen Ausgang nach West-Berlin
haben, werden wir diesen Ausgang zumauern.
An den anderen Orten werden wir Sperren aus
Stacheldraht errichten. Der Draht ist schon
herangeschafft worden. Das alles kann man
sehr schnell machen.

Schwieriger ist es mit dem Transportwesen.
Wir bauen die Bahnsteige der S- und U-Bahn
um fiir das Umsteigen nach West-Berlin.

Chruscev: Aber wer wird dann denn umsteigen?

Ulbricht: Jener Teil der Bevdlkerung, der die Ge-
nehmigung zum Uberschreiten [der Grenze] er-
halt. Beispielsweise wohnen etwa. 14 Tausend
Leute, darunter ihnen viele Vertreter der Intel-
ligenz, in West-Berlin, arbeiten aber bei uns.

Chruscev: Ich habe noch eine Frage. Wenn Sie
Ihren Leuten erlauben, in West-Berlin zu woh-
nen, werden dann dort Personen, die bei lhnen
wohnen, arbeitenkénnen?

Ulbricht: Nein, das wird nicht erlaubt, das ist et-
was anderes. Jedoch gibt es bei uns einige
Tausend Kinder, vor allem aus kleinbirgerli-
chen Familien, die in Ost-Berlin wohnen und in
West-Berliner Schulen lernen.

Chruscev: Das ist zu unterbinden.

Ulbricht: Ja, wir werden sie nicht mehr lassen.

Bis jetzt sind unsere Zlge nach Potsdam
durch West-Berlin gefahren. Jetzt werden sie
den Umweg tiber das Territorium der DDR neh-

men mussen. Jedoch besteht die Gefahr, dass
die Behérden West-Berlins und der Besat-
zungsméchte die uns gehérenden Bahnhéfe in
West-Berlin beschlagnahmen. Aber das wird
sich fiir sie jedoch schwer machen lassen, weil
die Zlge, die von dort [nach Westdeutsch-
land] abgehen, anschlieBend Gber unser Terri-
torium fahren.

Chruscev: Dann konnen sie das nicht machen,
weil andernfalls Sie den Weg fiir den Transport
schlieBen werden.

Ulbricht: Dabei entsteht das Problem der [westli-
chen] Militarziige, die wir abfertigen missen.
Das heiB3t, solche Konflikte werden entstehen.

Chruscev: Kleine Konflikte — das schadet nicht.
Aber man muss es klug machen, damit uns
nichts vorzuwerfen ist.’

Gesprach Chruscevs mit Walter Ulbricht, 2. No-
vember 1961:

Chruscev: Die Deutschen hatten einmal den Ge-
sichtspunkt, und wir haben sie offensichtlich
dabei unterstiitzt, dass wirtschaftliche Ver-
bindungen der DDR mit Westdeutschland fir
die DDR von Nutzen seien. Dabei dachten wir,
dass Westdeutschland von Ihren Auftrdgen
abhéngig ist. Das hat sich als unrichtig erwie-
sen, und wir missen dafir jetzt zahlen.
Ebenso zahlen [dafiir] unsere Genossen in Ru-
méanien und Polen. Kadar hat mir ebenfalls ge-
sagt, dass sich ihre Abhangigkeit vom Westen
auf 30 Prozent belduft. Augenscheinlich gibt
es in den Staatlichen Plankommissionen Leu-
te, die zum Westen tendieren.

Ulbricht: Aber jetzt ist bereits eine andere Situa-
tion entstanden. Uns ist bekannt, dass Erhard

DDR dagegen eine neue Welle beinahe pa-
nikartiger Fluchten ausgelst.

Angesichts dieser Situation entschlof3
sich Ulbricht zur propagandistischen Offen-
sive, und seine Botschaft war unzweideutig:
Der Friedensvertrag und die Losung der
West-Berlinfrage wiirden kommen! Noch
hatte der sowjetische Parteichef aber die Tei-
lung Berlins durch Stacheldraht nicht ent-
schieden.

Ulbricht trat selbstbewul3t auf und lie3
keinen Zweifel an der Durchsetzung des
Friedensvertrages aufkommen. Von den
zahlreich eingeladenen westdeutschen Jour-
nalisten und ihren Fragen hat sich eine in das
kollektive Gedichtnis der Deutschen einge-
brannt. Die Korrespondentin der Frankfur-
ter Rundschan fragte ihn: »Bedentet die Bildung
einer Freien Stadt Threr Meinung nach, daff die
Staatsgrenze am  Brandenburger  Tor  errichtet
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wird? Und sind Sie entschlossen, dieser Tatsache
mit allen  Konsequenzen Rechnung zu  tragen?«
Ulbrichts Antwort hat in der &ffentlichen
Meinung Deutschlands bis heute sein Bild
vom »Mauerbauer« geprigt, der zwei Mona-
te vor dem 13. August die Offentlichkeit kalt
und berechnend tiuschte. »lch verstehe Lhre
Fragen so, daf es in Westdeutschland Menschen
gibt, die wiinschen, daff wir die Banarbeiter der
Hauptstadt der DDR  mobilisieren, eine Maner
anfzurichten. Mir ist nicht bekannt, daff eine sol-
che  Absicht  besteht.  Die  Banarbeiter unserer
Hauptstads  beschiftigen  sich  hanptsdchlich  mit
Wobnungsban, nnd ibre Arbeitskraft wird dafiir
voll eingeserzt. Niemand bat die Absicht, eine
Maner zu ervichten.«

Die Entscheidungen
Ende Juni/Anfang Juli 1961 hatte Ulbricht
Chruscev mitgeteilt, daf3 er bei einer offenen

Sektorengrenze in Berlin die Existenz der
DDR nicht mehr garantieren kénne.'
Bevor sich Chruscev am 20. Juli wihrend
seines Urlaubs endgiltig entschied, Ulbricht
die Berliner Sektorengrenze abriegeln zu las-
sen, zog er Erkenntnisse und Berichte des
militdrischen Geheimdienstes (GRU) und
des KGB vor allem tiber die amerikanische
Politik zu Rate.'® Alle Informationen der
Geheimdienste lieBen far ihn nur eine
SchluBfolgerung zu: Die Bedrohung des
freien Zugangs nach West-Berlin konnte
zum militirischen Ernstfall werden.
Chruscev etlaubte Ulbricht die Grenz-
schlieBung in Berlin und befahl gleichzeitig
dem Befehlshaber der Gruppe der sowjeti-
schen Streitkrifte in Deutschland (GSSD),
Armeegeneral Ivan 1. Jakubovskij, die Pline

fiir die GrenzschlieBung auszuarbeiten.'s
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die Annahme eines neuen Programms zur Un-
terminierung unsererWirtschaft durch einzelne
MaBnahmen vorgeschlagen hat. Es wurde der
Beschluss gefasst, uns systematisch die ei-
nen oder anderenWaren nicht zu liefern. Friiher
gab es so einen Beschluss nicht.

Chruséev: Ich sehe keinen Sinn in einer derartigen
Ausrichtung  unserer Diskussion. Dartiber,
dass Adenauer ein Schuft ist, haben wir keine
unterschiedlichen Meinungen. Es ist verstand-
lich, dass er alles tut, um die DDR zu untermi-
nieren. Das Gleiche lasst sich auch von Erhard
sagen. Uber all das zu reden, ist fiir uns Kom-
munisten sinnlos. Ich bin fir Adenauer nicht
verantwortlich, auch wenn ich ihm Wein schik-
ke. Auch wenn ich ihm noch mehr schicke,
macht er seine Sache trotzdem. Reden wir lie-
ber Uber unsere Angelegenheiten. Wir fihren
den Kampf gegen den Kapitalismus, und wir
werden ihn sténdig fhren. Erst wenn wir ihn
beenden werden, wird es keine Fragen [mehr]
geben. Adenauer wird gehen, ein Zweiter wird
da sein, ein Dritter — das ist alles ein- und
dasselbe. Lassen Sie uns bessere Arbeit lei-
sten.

Ulbricht: Aber wir werden unseren Plan nicht erfiil-
len.

N.S. Chruscev: Aber wozu hier Adenauer? Er ist
daflr nicht verantwortlich. Wir sind Kommu-
nisten und miissen unsere Wirtschaft richten.
SchlieBlich werden Sie, wenn der Friedensver-
trag unterschrieben ist, keine bessere Situa-
tion haben als jetzt. Wenn der Friedensvertrag
unterschrieben ist, wird die Liebe Adenauers
zu thnen und uns nicht groBer werden, die
Schwierigkeiten werden bleiben.

Was die Vorschldge zu den Fragen des Frie-
densvertrags betrifft, ist lhr Entwurf gut. Ich
kenne die Auffassung unseres AuBenministeri-

ums nicht, aber ich glaube, dass dies ein rich-
tiges politisches, propagandistisches Kon-
zept ist.

Gromyko: Auf propagandistischer Ebene.

ChrusCev: Natlrlich auf propagandistischer [Ebe-
ne], doch eine andere gibt es derzeit nicht.
Das ist von Vorteil fir die DDR.

W. Ulbricht: Gut. Dann ist alles klar.

Chruscev: Was ist klar? Lassen Sie uns klarstellen,
was klar und was unklar ist.

Honecker: Unklar ist, wann wir uns von der Einmi-
schung Westdeutschlands befreien.

Chruséev: Solange der Kapitalismus lebt, wird er
sich einmischen. Wir werden uns einmischen,
wenn wir die Mdglichkeit haben, und sie
ebenso. Obwohl sowohl wir als auch sie das
leugnen. Das ist auch begreiflich, denn wir
stellen antagonistische Systeme dar.
Die Hauptsache ist die Befreiung der DDR-
Wirtschaft aus der Abhéngigkeit von West-
deutschland. Dann wird Adenauer keine derar-
tige Bedeutung [mehr] haben. Er hat ja keinen
Einfluss auf die Sowjetunion. Die USA drohen
jetzt eine wirtschaftliche Blockade gegen die
Sowjetunion an. Doch wird ihre Blockade kei-
ne Schwierigkeiten machen, wohl aber Polen
und ebenso Ruménien, weil sie sich [im We-
sten] verschuldet haben. Das ist kein Vorwurf,
sondern die Feststellung einer Tatsache.
Und ich bitte Sie zu begreifen, dass man es
nicht so machen darf: Wenn sie eine Blockade
verhdngen werden, dann werden wir aus den
Kellern Gold herbeiholen und alles bei den Ka-
pitalisten kaufen. Wir kdnnen es nicht so ma-
chen. Es ist ebenfalls nicht richtig, dass Ihre
Wirtschaft auf Maschinenteile ausgerichtet
ist, die in Westdeutschland produziert wer-
den. Offenbar leistet lhre Staatliche Plankom-
mission unrichtige Arbeit und verlasst sich

darauf, dass wir Sie mit Gold unterstiitzen
miissen. Wir haben I, Kohle, Stahl und andere
Rohstoffe, alles, was wir lhnen geben. Aber
Sie erbitten von uns das, was wir nicht haben.
Diese Bitten kdnnen wir nicht erfiillen. Lassen
Sie uns das unverbliimt vereinbaren. Die Ver-
treter Ihrer Staatlichen Plankommission haben
mit unseren Vertretern ein halbes Jahr lang zu-
sammengesessen, aber ich sehe keinen Fort-
schritt.

Sie haben in Ihrem Schreiben zu Recht darauf
hingewiesen, dass Sie ein geringes Wirt-
schaftswachstum haben. Ihre  Wirtschaft
muss auf Trab gebracht werden, aber nicht so,
wie Sie vorschlagen. Wenn nicht Sie, sondern
wir Adenauer flir seine Lieferungen bezahlen,
wird sich Ihre Situation nicht verbessern, und
wenn es zum Konflikt kommt, wird er trotz-
dem mit Ihnen brechen.

Ich bin erstaunt: Bei uns fliegen Raketen, aber
wir kénnen das Wachstum der Industrie der
DDR nicht gewahrleisten. Das ist schlecht. Es
ist notwendig, die Zusammenarbeit des so-
zialistischen Lagers zu entwickeln. Ich fiihle
lhren stillschweigenden Vorwurf, dass wir die
Entwicklung der Wirtschaft nicht gewahrlei-
sten kénnen. Aber schlieBlich fordern Sie Gold
deswegen.?

1. Aus: Gerhard Wettig (Hg.), Dokumentation
Chruschtschows ~ Westpolitik ~ 1955-1964.
Gesprache, Aufzeichnungen und Stellungnah-
men. Band 3: Kulmination der Berlin-Krise
(Herbst 1960 bis Herbst 1962), Miinchen
2011, Ebenda, Dokument 15.

2. Ebenda, Dokument 24.

Ulbricht: »An einem Sonntag handeln.«

Der sowjetische Botschafter tbermittelte
Chruscevs Entscheidung und Anweisung an
Ulbricht, »die Grenze Westberlins zu schliefSen
und mit der praktischen 1 orbereitung dieser Mafs-
nabme unter grofiter Gebeimhaltung zn - begin-
nen«.'” Ulbricht nahm die Mitteilung zur
Kenntnis, lieB Chruscev seinen Dank aus-
richten, bevor er detailliert mit dem Botschaf-
ter tiber die Durchfiihrung der Aktion sprach.
Mit seinen Detailkenntnissen soll er den so-
wietischen Botschafter verblifft haben. Die
SED dachte schon linger tber diese Aktion
nach, er wullte bereits, man »sollte an einem
Sonntag bandeln«—und der 13. August war ein
solcher. Geheimhaltung war die Vorausset-
zung fir die Vorbereitung und das Gelingen
der Operation. Ulbricht lie@3 die fiir Chruscev
bestimmten Nachtichten durch Kurier in die
sowjetische Botschaft bringen, und Kwi-

HISTORICUM, Frithling — Sommer 2010

zinskij nahm sie in Empfang, »Wir iibersetzten
die Dokumente und iibermittelten sie nach Mos-
kan.«"® Das geschah nichtdurch Funk, daman
fiirchtete, der Code sei nicht sicher genug,
sondern per Kurier. Pervuchin personlich
schrieb die Briefe fir Chruscev und war im
Zweifel, ob er seinen Auflenminister Andrej
Gromyko in die Sache einweihen durfte, was
er dann aber doch tat. Der SED-Chef ent-
schied, »uur Erich Mielke, den Minister fiir
Staatssicherbert, Innenminister Karl Maron, 1 er-
teidigungsminister  Erich  Hoffmann und  Ver-
kebrsminister Enwin Kramer® einzmweihen.«*
Die Verantwortlichen fiir diese Opera-
tion waren bis auf Mielke Moskau-Kader
aus dem sowjetischen Exil. Die Ausarbei-
tung des Gesamtkonzepts iibernahm Ul-
bricht selbst, und erst einige Tage spiter teil-
te er mit, da} er beschlossen habe, Erich
Honecker als Stabschef einzusetzen.?' Zwi-

schen der Entscheidung und ihrer Durch-
fithrung lagen nur drei Wochen.

Ulbricht und Chruscev trafen am 1. Au-
gust 1961 in Moskau zusammen.”

An dieser Stelle muf3 ein Dialog gent-
gen, um den Geist zu illustrieren, in dem die
beiden kommunistischen Parteifithrer tber
die Schicksale vieler Menschen entschieden:

ChrusCev: »lch habe eine technische Frage:
Wie wird die Kontrolle an den Strafien verwirk-
licht, deren eine Seite sich in der DDR  befindet
und die andere in West-Berlin?«

Ulbticht: »Wir haben einen bestimmten Plan.
In den Hausern, die einen Ausgang nach West-
Berlin haben, werden wir diesen Ansgang zumanern.
An den anderen Orten werden wir Sperren ans Sta-
cheldrabt errichten. Der Drabt ist schon herange-
schafft worden. Das alles kann man sebr schnell
machen. Schwieriger ist es mit dem Transportwe-
sen.«
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VI. Parteitag der SED vom 15.-21.1.1963 in
der Werner-Seelenbinder-Halle in Berlin (2.
Tag). Chrudcev und Walter Ulbricht. Bild: Deut-
sches Bundesarchiv.

Ein weiteres Thema zwischen beiden
war die Frage: Wie ernst war die Gefahr inne-
rer Unruhen in der DDR? Dieser Teil des
Gesprichs gewihrt einen einzigartigen, bis-
lang unbekannten Einblick in die Wahrneh-
mung der Krise des SED-Staates durch Ul-
bricht und Chruscev: »Ich habe noch eine Frage.
Ich lese vertranenswiirdige Geheinberichte ans dem
Westen, und sie schatzen die Lage so ein, daff in der
DDR die Bedingungen fiir einen Aufstand heran-
gereift sind. Gemdf§ ibrer politischen Linie geben
sie die Amweisung, die Sache nicht bis gu einem
Aufstand kommen zu lassen, weil dies u nichts
Gutem fithre. Sie sagen: >Wir werden nicht helfen
kinnen, und die Russen werden alles mit Panzern
niederschlagen.c Darum rufen sie um Abwarten
auf, bis die Bedingnngen berangereift seien. Ist dem
wirklich 502 Ich weifS das nicht genau nnd bernfe
mich lediglich anf westliche Berichte.«

Ulbricht: »Ein Aufstand ist nicht  reali-
stisch. Aber es sind Aktionen mioglich, die uns
grofien  internationalen  Schaden  Zufiigen  konn-
ten.«

Die Legitimation fiir den Mauerbau
Vom 3. bis 5. August 1961 berieten der Po-
litische Beratende Ausschul3 der Staaten des
Warschauer Paktes in Moskau die Lage der
DDR und das Betlinproblem. Es waren die
Parteifiihrer, die sich trafen, trotzdem war es
nicht das Gremium, in dem tber das Fur
und Wider der SchlieBung der Sektoren-
grenze in Berlin noch kontrovers diskutiert
wurde. Die Entscheidung dartiber war
schon gefallen; die Aufgabe dieses Gremi-
ums war es, sie international zu legitimieren.
Ulbricht trug seinen Plan zur SchlieBung
der Sektorengrenzen fiir DDR-Biirger in
Betlin vor und sprach offen aus, gegen wen
diese MaBnahme gerichtet war — gegen »un-
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sere Menscheng, wie die SED die Bevolke-
rung in der DDR in ihrer Propaganda gern
vereinnahmte.”® Der wahre Grund fur die
obwohl offensichtlich,
konnte und durfte nicht genannt werden.
Der Warschauer Pakt bendtigte fiir den
Biindnisfall propagandistisch die 4ullere
Bedrohung eines Mitgliedsstaates. Und Ul-
bricht lieferte diese.* Mit einer historischen
Analogie zum Volksaufstand vom 17. Juni
1953 konstruierte Ulbricht die dullere Be-
drohung der DDR durch die Bundesrepub-
lik, West-Berlin war fur ihn der »vorgeschobe-

GrenzschlieBung,

nen Posten« fur die Bonner »Revanchepolitiks,
um die Notwendigkeit der SchlieBung der
Sektorengrenze als Bindnisfall des War-
schauer Paktes darzustellen.

Die auf dieser Ratssitzung ohne Dis-
kussion beschlossene Erklirung diente den
Staatsorganen der DDR als Legitimation fiir
die Begriindung ihrer Verordnungen zur
GrenzschlieBung in Berlin. Der Warschauer
Pakt empfahl, »an der Westberliner Grenze eine
solche Ordnung einzufiihren, durch die der Wiibl-
tatigkeit gegen die Lander des sozialistischen 1a-
gers der Weg verlegt und rings um das gange Gebiet
Westherlins, einschliefilich seiner Grenze mit dem
demokeratischen Berlin, eine verlafSliche Bewachung
und eine wirksame Kontrolle gewdibrieistet wird«®

Die SED setzte die Moskauer Empfeh-
lung auf einer Politbiiro-Sitzung am 7. Au-
gust um, die Erklirung der Staaten des War-
schauer Paktes wurde zum Basistext fiir die
dort gefalten Beschlisse, die dann von
Volkskammer und Ministerrat einstimmig
und damit »demokratisch« verabschiedet
wurden.

Der Beschlu3 des DDR-Ministerrates
und die Erklirung der Staaten des Wat-
schauer Paktes hatten eines gemeinsam: Sie

dienten der Legitimation der endgtiltigen
Teilung Berlins.

Der militérische Aufmarsch

Ulbricht hatte in Moskau eindeutig klarge-
stellt: Die SchlieBung des Tors zum Westen
richtete sich gegen die DDR-Bevélkerung,
Das Verlassen des SED-Staates ohne staatli-
che Genehmigung war als »Republikflucht«
bereits kriminalisiert, und nun sollte denen,
die es trotzdem wagten, der Weg tiber Berlin
endgiltig versperrt werden. Diese politische
Zielsetzung gab der Sperrung der Sektoren-
grenzen ihre Form. Sicherheitspolitisch war
sie eine komplexe Aufgabe, bei der den so-
wijetischen Streitkriften und der Nationalen
Volksarmee (NVA) der DDR die militiri-
sche Sicherung der Operation oblag Sie
standen flr den Fall in Bereitschaft, dal3 sich
iber die Kontrolle der Transitwege nach
West-Betlin ein militdrischer Konflikt mit
der NATO entwickelte.

Die Grenzabriegelung in Berlin selbst
war eine Aufgabe des Ministeriums des In-
nern, dem die Grenzpolizei und die »Kampf-
guppen der Arbeiterklasse«, die Parteiarmee
der SED, unterstanden. Nur sie sollten zu-
sammen mit der Volkspolizei in Berlin ein-
gesetzt werden, um der ganzen Aktion den
Charakter eines »Polizeieinsatzes« zu geben.
Trotzdem war dies Teil der militdrischen
Operation — das zeigt sich an der Tatsache,
dal} die sowjetische Armee die Planungsun-
terlagen fiir diese Aktion erstellte.

Im Zusammenhang mit dem »Wiener«
Ultimatum hatte schon am 1. Juli das Prisi-
dium des ZK der KPdSU den von den Mi-
litdrs ausgearbeiteten Einsatzplan »Mafnab-
men ur Durchfiibrung einer verstdrkten Kontrolle
und Bewachung an den AunfSen- nnd Sektorengren-
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zen GrofS-Berlins« bestatigt.* Die Sowjetunion
hatte fast ein Drittel der gesamten Landstreit-
krifte fir die militdrische Absicherung der
GrenzschlieBungin Betlin in der DDR, Polen
und Ungarn konzentriert. Auch die Luft-
streitkrifte wurden in der DDR verstirkt,
und sie verfiigten erstmals tber »Spegialmuni-
tion«. »Hinter diesemr Begriff verbargen sich in der
sowpetischen  Militirsprache Atonwaffen.«*

Die Arbeitsteilung zwischen der Gruppe
der GSSD und der NVA wihrend der Sper-
rung der Sektorengrenzen wurde so festge-
legt, daB3 die Volksarmee die Aktion aufler
Sichtweite der Grenze sicherte und die so-
wietischen Truppen »sich in voller Kanpfbereit-
schaf? in der zweiten Reihe®® bereithielten. Der
reaktivierte Marschall der Sowjetunion Ivan
S. Konev ibernahm am 10. August sein
Kommando als Oberkommandierender
der GSSD. An diesem Tag erfolgte auch die
Befehlsausgabe an die drei DDR-Minister
zur Durchfiihrung der Grenzsperrung am
t'Z‘)

13. Augus

Vom Stacheldraht zur Mauer
Ulbricht hielt Stacheldraht fiir ein geeignetes
Material zur raschen Absperrung der Sekto-
rengrenze. Um den 20. August, erinnerte sich
Kwizinskij, fand eine Besprechung zwischen
ihm, dem sowjetischen Botschafter Pervu-
chin und Marschall Konev statt. Ulbricht er-
klirte seinen sowjetischen Gisten, yjerzz mis-
se man die Lage konsolidieren und die Grenze befe-
stigen [...] SWir werden anstelle des Stacheldrabtes
eine Betonmaner banenq, sagte Ulbricht«.™

Der weitere Ausbau der Grenzsicherung
in Form der Ersetzung des Stacheldrahtes
durch eine Mauer folgte dieser Vorgabe.

Als sich die Delegationen von SED und
KPdSU am 2. November 1961 trafen, hatte
Ulbricht noch »eine kleine Frage« an Chruscey,
ob es jetzt der richtige Zeitpunkt sei, um die
Grenze zu befestigen. Seine Antwort war
lapidat: »Aber warum sollte man das nicht tun?*

Die von Chruscev nach dem Wiener
Gipfel gebilligte Teilung Berlins erwies sich
tatsichlich als Ende seiner Offensive zur
Durchsetzung der »Fieien Stadt Westberling.
Die EinfluBsphiren in der europiischen
Nachkriegsordnung bekamen mit der Betli-
ner Mauer ihr abschreckendes und zugleich
entlarvendes Symbol. Die Losung der deut-
schen Frage blieb offen, doch der sowjeti-
sche Riickzug aus der politischen Offensive
(und nichts anderes war die Teilung Berlins
letztlich) vermied den mdglichen atomaren
Krieg um Berlin. Der Verlierer war Ulbricht:
die Sowjetunion gab den Viermichtestatus
von Betlin nicht auf, und der DDR wurde
die Kontrolle der Transitwege fiir die West-
maichte in Berlin nicht tibertragen.
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