WIENER GIPFEL 1961

Zur Bedeutung der Osterteichischen
Neutralitat fur Nikita Chruscev
und die sowjetische Aullenpolitik

Von Peter Ruggenthaler

Als Nikita S. Chruscev Anfang Juni in Wien
mit US-Prisident John E Kennedy zusam-
mentraf, befand er sich auf dem Zenit seiner
Macht. Chruscev hatte unter Stalin die Re-
pressionspolitik mitgetragen und war selbst
in starkem Mal3 fihrend an der »Siuberungs-
politik« beteiligt. Ex war aber auch derjenige,
der die Repressionen stoppte, Millionen zu
Unrechtinhaftierte politische Gefangene frei-
lie3 und amnestierte. Nach Stalins Tod entle-
digte er sich nach und nach all seiner Widet-
sacher und hatte am Ende selbst personen-
kultartigen Status, den er am XX. Parteitag
1956 noch heftig kritisiert hatte. Im folgen-
den Beitrag wird der Frage nachgegangen,
welche Rolle die Osterreichische Neutralitit
und die 6sterreichischen Politiker in der Kon-
zeption der sowjetischen AuBlenpolitik spiel-
ten, die zunehmend Chruscev vorgab. Auf-
grund des Platzmangels kann hier nur auf die
wichtigsten Punkte eingegangen werden.'
Nach Stalins Tod bestimmten drei Fra-
gen die Weltpolitik: der Koreakrieg, die
deutsche Frage und Osterreich. US-Prisi-
dent Eisenhower hatte an die Kreml-Fith-
rung appelliert, den schénen Worten auch
Taten folgen zu lassen, den Koreakrieg zu
beenden, die deutschen Kriegsgefangenen
in die Heimat zu tberfihren und das Ende
der Ost-West-Besatzung Osterreichs in die
Wege zu leiten. In der Osterreichfrage taten
sich im Kreml zwei Fronten auf: auf der
einen Stalins einstige rechte Hand Vjaceslav
M. Molotov, der die Osterreichische nicht
von der deutschen Frage entkoppeln wollte
und wohl auch wegen seiner unnachgiebi-
gen Haltung gegentiber Tito nicht willens
war, die sowjetische Besatzung Osterreichs
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aufzugeben, auf der anderen Seite vor allem
Chruscev, der die »kollektive Fithrung« von
den Vorteilen einer Neutralisierung Oster-
reichs tiberzeugen konnte und dabei vor al-
lem von Anastas I. Mikojan, dem langjih-
rigen AuBenhandelsminister der Sowjet-
union, aus wirtschaftlichen Grinden untet-
stiitzt wurde.

Der »Vater des ésterreichischen
Staatsvertrages«
Chruscev selbst betonte immer wieder seine
filhrende Rolle bei dem Abschluf3 des &ster-
reichischen Staatsvertrages, der, wie er es aus-
drickte, gegen den Willen des eigenen Au-
Benministers unterzeichnet wurde. So auch
in Wien 1961 gegeniiber Kennedy. Die so-
wijetischen Quellen, die in den letzten finf-
zehn Jahren zuginglich wurden, haben die
filhrende Rolle Chruscevs (und Mikojans)
bei der Beendigung der Ost-West-Besat-
zung Osterreichs bestitigt. Chruicev sah
sich als der Vater des Osterreichischen Staats-
vertrages. 1955 kam der sowjetischen Besat-
zung nicht mehr jene bedeutende Rolle zur
Konsolidierung des Ostblocks zu wie in
den Jahren zuvor. Aus wirtschaftlicher Sicht
wurde sie —im Gegensatz zu Stalins Lebzei-
ten — zu einer Belastung, Zudem war die
volle Wiederherstellung der Souverinitit
Osterreichs ein Mittel zur Unterbindung der
»AnschluB«-Gefahr an  Westdeutschland.
Die geographische Spaltung der NATO war
dariiber hinaus ein angenchmes Nebenpro-
dukt.?

1955 schien folglich die Aufgabe der so-
wietischen Prisenz in Osterreich vorteilhaft.
Die treibenden Krifte der Aufgabe Ost-

Osterreichs im Kreml Ubernahmen damit
auch die indirekte Verpflichtung, die &ster-
reichische Neutralitit fiir sowjetische Zwek-
ke zu nutzen und in der Folge auch ihren
Widersachern wie dem noch amtierenden
sowjetischen AuBlenminister Molotov vor
Augen zu fihren, dal3 man 1955 richtig ge-
handelt habe. Nach Abschluf3 des Staatsver-
trages wutde Chruscev nicht mide, die
Neutralitat nach Osterreichischem und auch
schwedischem Muster als Modell fiir
NATO-Staaten zu propagieren, in der Hoff-
nung, Linder wie etwa Dinemark oder Not-
wegen wiirden der NATO den Riicken keh-
ren. Auf dem XX. Parteitag 1956 betonte
Chruscev, daB die Neutralitit Osterreichs ein
venormer Erfolg in der internationalen Entspan-
nung und fiir die Festignng des Friedens« wire.
Wie schnell sich das Blatt fir die Neutrali-
tatsbeflirworter im Kreml wenden konnte,
zeigte alsbald die Ungarn-Krise im Herbst
1956 deutlich auf.

Die erste Belastungsprobe fiir die
osterreichische Neutralitatspolitik
Ostetreichische Politiker hatten anfangs ihre
moralische Unterstiitzung fiir die ungari-
schen Aufstindischen offen zur Schau ge-
stellt. Wien stand unter genauester Beob-
achtung Moskaus. Das Einfliegen humani-
tirer Guter tber den Flughafen Schwechat
wurde im ZK als Konzentration von Mili-
tirflugzeugen registriert. Wien wurde der
Verletzung der Neutralititspolitik bezich-
tigt.” Chruscev saB in dieser Zeit, wie die For-
schungen der letzten Jahre offen gelegt ha-
ben, alles andere als sicher im Sattel. Er
fiirchtete einen Militirputsch.
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Aus Chruscevs Modellstaat fiir eine ge-
lebte friedliche Koexistenz wurde plétzlich
eine Gefahr. Die oberste Denk- und Analy-
tikzentrale, das Informationskomitee (KI),
warnte eindringlich vor dem Trojanischen
Pferd Osterreich und den »meuen Tendenzen«
in der 6sterreichischen AuBlenpolitik. Diese
Tendenzen, so die Analytiker im Auflenmi-
nistetium, »entsprechen den Planen der West-
mdichte und des Vatikans, Osterreich zum Zwecke
der Abspaltung der volksdemokratischen 1inder
Ostenrgpas vom  sozialistischen Lager u  nut-
zen«.' Bundeskanzler Raab, so die Watnun-
gen, lief Gefahr, die »Neutralitat nur in engem
militirischen Verstindnise auszulegen, »in poli-
tischer Hinsicht aber fiir eine  Zusammenarbeit
Osterreichs mit dem Westen« einzutreten. Die
Folgen einer Propagierung eines »neutralen
Grtels« in Europa wiren fiir das sozialisti-
sche Lager katastrophal: »Es ist nicht ansge-
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schlossen, dass die dem soialistischen Lager feind-
lichen Tendenzen in der Anflenpolitik Osterreichs
bestimmten  Einfluss auf unbestindige Elemente
in Ungarn, Polen und in der Tschechoslowakei
baben und den Ausschlag fiir eine Aktiviernng des
konterrevolutiondren Untergrunds in diesen Lan-
dern geben kinnen.«

Doch Chruscev kannte das tddliche Spiel
und die Kreml-Intrigen gut genug und ging
letztendlich erstarkt aus der Polen-, Ungarn-
und Suezkrise 1956 hervor. Jede einzelne
Kirise hitte seine Karriere beenden konnen.
Vor allem aber der zunehmende Einflu}
der Sowjetunion im Nahen Osten infolge
der Suezkrise lie3 das Blatt fiir Chruscev
abermals wenden. Er hatte sich im Kreml
als weiser und vorausschauender, vor allem
aber entschlossener Politiker erwiesen. ®

Nachdem sich die Wogen zwischen
Moskau und Wien geglittet hatten, stattete

Osterreich-Besuch Chruscevs 1960: In der
landwirtschaftlichen Versuchsanstalt Wels-
Thalheim erhielt Chruscevam 4. Juli 1960 von
OVP-Landwirtschaftsminister Eduard Hart-
mann zwei Zuchtstiere als Geschenk iiber-
reicht. Bild: 00. Landesarchiv, Allgemeine
Photosammlung.

Chruscevs Vertrauter und der in der Sowjet-
union als »Feuerwehrmann« (pozarnik) be-
kannte Mikojan Osterreich im April 1957
den im Zuge der Ungarn-Krise verschobe-
nen Besuch ab. Er hatte vom ZK den Auf-
trag erhalten, in Erfahrung zu bringen, »i-
wieweit die Osterreichische Regiernng bereit ist, die
Neutralititspolitik zu bebaupten und die Bezie-
hungen u uns u verbessern, die inm Zusammen-
hang mit den ungarischen Ereignissen verdorben
wirden«. In wirtschaftlicher Hinsicht sollte er
wicht nachgeben« und  vkeine 1 ersprechungen
machen«. Mikojan lie3 kaum eine Moglich-
keit aus, die Osterreichische Neutralitit zu
loben und unterstrich, daf} Osterreichs Sta-
tus ein »Sonderfalk« sei. Mikojan erfillte seine
Mission, in Osterreich horte er das, was er
héren wollte — die strikte Beibehaltung des
Neutralititskurses. Ein weiterer Punkt, dal3
der Weg der von Chruscev eingeschlagenen
sowjetischen AuBenpolitik der richtige zu
sein schien. Wenige Wochen danach entle-
digten sich Chruscev und seine Mitstreiter
der »alten Gardex.

Die Demontage der »Antiparteigruppe«
im Kreml und ihre Folgen fiir die sowje-
tisch-6sterreichischen Beziehungen

Im Juni 1957 kam es auf dem Plenum des
ZK der KPdSU zur offenen Abrechnung
unter Stalins Erben. Lazar’ M. Kaganovic,
Georgij M. Malenkov und Molotov wurden
als »Antiparteigruppe« aus dem Fihrungs-
zitkel ausgeschlossen und auf einfluBBlose
Posten verfrachtet. Auch die Osterreichpoli-
tik wurde hergenommen, um den Molo-
tovschen Kurs in Stalins Sinn zu desavouie-
ren. Mikojan warf Molotov vor, sich gegen
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einen Handel mit Osterreich ausgesprochen
zu haben, obwohl dieser sowohl aus wirt-
schaftlicher als auch aus politischer Sicht der
UdSSR nur Vorteile gebracht hitte: »Dann
wiirden die Osterreicher in bedeutendem Mafte bei
Erg und Koble von uns abhdngen und wiirden sich
Siirchten, eine Zickzack-Politike gegeniiber uns u
betreiben.«® »Aber es zeigte sich, [so Mikojan],
dass es [Molotov] um die politische Ablebnung des
Vorschlags diber die Entwicklung der Beziehun-
gen zu Osterreich ging« Die Finwinde, der
Handel mit Osterreich wiirde zu gro3 wet-
den, wies Mikojan zurtick: »Wir betreiben doch
praktisch null Handel mit Osterreich.« Bs fehle
Molotov, so Mikojan, allein der politische
Wille. Und: »Wir haben im Wesentlichen zwei
solche  [uns]  nabestebende  neutrale  Linder —
Finnland und Osterreich (iiber Schweden spreche
ich nicht), mit denen die Beziehungen ein bisschen
besonders sein miissen.«

Fiir Osterreich brachte vor allem der
Ausschlu3 Molotovs aus dem Machtzirkel
in Moskau schon bald positive Resultate in
wirtschaftlicher Hinsicht. Die Firsprecher ei-
ner Intensivierung der sowjetisch-Gsterrei-
chischen Bezichungen, Chruscev und Miko-
jan, waren ihren Widersacher Molotov los.
Und fiir Wien tat sich nun groBer Verhand-
lungsspielraum in der fiir die Osterreichi-
schen Politikern wohl wichtigsten Frage die-
ser Jahre auf, nimlich um bei der Reduzie-
rung der infolge des Staatsvertrages einge-
gangenen Erdollieferungen an die Sowjet-
union zu Erfolg zu kommen. Hierfiir wa-
ren die Osterreichischen Politiker auch bereit,
die Bezichungen zu den USA in hohem
Mafle zu strapazieren, wie beim Staatsbe-
such 1958 in Moskau unmittelbar nach Aus-
bruch der Libanonkrise.”

Die engen Kontakte zur Sowjetunion,
die sich in den Folgejahren unter Chruscev
intensivierten, brachten fiir Osterreich vor
allem die gewiinschten Reduktionen an
Erdollieferungen (1958 in Moskau, 1960 bei
Chruséevs Osterreich-Besuch).  Chruséev
zeichnete bei den regelmiBigen Staatsbesu-
chen den Teufel an die Wand, sollte Oster-
reich der EWG beitreten. Der sowjetischen
Perzeption zufolge war eine wirtschaftliche
Integration in ein Wirtschaftsbiindnis, in
dem auch die BRD vertreten war, unverein-
bar mit dem im Staatsvertrag festgehaltenen
Anschluiverbot. Sowjetischen Aufzeich-
nungen zufolge sollen dsterreichische Politi-
ker auch eindeutige Zusagen gegeben ha-
ben, einen »AnschluB« nicht zuzulassen.
Die regelmilBigen Kontakte zur sowjeti-
schen Fihrung befliigelten die 6sterreichi-
schen Politiker zusehends, als Vermittler ta-
tig zu werden, insbesondere Auflenmini-
ster Bruno Kreisky. Doch war er auch ein
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gefragter Vermittler auf der Bithne der inter-
nationalen Weltpolitik, oder sah der Kreml
in ihm nicht mehr als ein Instrumentarium?

Frithphase osterreichischer
Vermittlungspolitik?
Ende 1958 setzte Moskau den Westmichten
in einer Note ein Ultimatum, einen Friedens-
vertrag mit Deutschland innerhalb von sechs
Monaten zu unterzeichnen. Sollten die West-
michte nicht einwilligen, werde man einen
separaten Friedensvertrag mit der DDR un-
terzeichnen. Dies hief3 in der Praxis, dal die
Sowjetunion die Westmichte ihrer vertrag-
lich zugesicherten Rechte auf Prisenz in
Westbetlin beraubt hitte. Westbetlin wite
Staatsterritorium der DDR geworden. Chru-
$Cev ging taktisch geschickt vor, argumentiet-
te, man miisse endlich den Kriegszustand
mit Deutschland beenden. Er befand sich in
der vermeintlichen Position des Stirkeren.
Jedes Zugestindnis der Westmichte hitte
die Autoritit der NATO beschidigt und das
Biindnis in Frage gestellt. Genau darauf ziel-
te Chruscev ab. Und es war ein leichtes fiirihn,
Verhandlungen »anzubieten«, denn er selbst
hatte nichts als Verhandlungsmasse zu bie-
ten. Jedes Zugestindnis des Westens wire
ein Erfolg fir die UdSSR gewesen.® Hierzu
benotigte Chruscev internationale Firspre-
cher, die einen Verhandlungsproze3 zur
Berlinfrage befirworteten und auch noch zu-
gunsten der Sowjetunion propagierten. In
dieses Schema paiten Chruscev Politiker wie
Kreisky in idealer Weise.

Kreisky unternahm wihrend der Betlin-
krise zwei Vermittlungsversuche (Februar

1959, Juli 1960). Auf der Basis sowjetischer
Akten kann nicht mit letzter Sicherheit nach-
gewiesen werden, wer die Initiative letzt-
endlich ergriffen hatte, den Westberliner
Biirgermeister und Chruscev zu einem Ge-
sprich zusammenzubringen. Auf jeden
Fall lagen solche Initiativen im Interesse
Moskaus und paBten in das Schema der (il-
lusorischen) Versuche Chruscevs in dieser
Zeit, Adenauer auf seine Seite zu ziehen.
Chruscev dulerte sich (in seinen bisher hier-
zu nicht beachteten) Memoiren eindeutig
zu Kreisky: »/Er war] Kennedy mehr zugeneigt
als uns«, |exr war...| vein unsichtbarer Agent je-
ner Politik, die die kapitalistische Welt gegeniiber
der UdSSR verfolgt«. Nach dem Wiener Gip-
fel blieb Chruscev etwas linger in Wien, da-
mit wdie in scharfer Form Kennedy dargelegte [so-
wyetische] Position nun iiber Kreisky auch Brandt
bekannt wird«. Chruscev nutzte Leute wie
Kreisky, um seine unnachgiebige Position
zu untermauern und die Ernsthaftigkeit sei-
ner Forderungen in der Berlinfrage zu be-
kriftigen. Wie auch die Amerikaner. For-
schungen der letzten Jahre haben offen ge-
legt, dal} die Amerikaner zwar Kreisky als
behandelten,
schlieBlich zu Informationszwecken nutz-

»mediator« ihn aber aus-
ten und um iber ihn den Sowjets die un-
nachgiebige Haltung Washingtons niher zu
bringen.’

Die 6sterreichischen Politiker mégen in
den ersten Jahren nach der Unterzeichnung
des Staatsvertrags in naiver Art und Weise
geglaubt haben, ihre Vermittlungsbemii-
hungen zwischen Ost und West wiirden zu
Exfolg fihren. Sie taten es in guter Absicht,
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Links: Nikita Chru$¢ev am Moskauer Flugha-
fen Vnukovo vor seinem Abflug nach Wien am
30. Juni 1960. Bild: RGAKFD. — Rechts: Am
elterlichen Bauernhof von Nationalratsprasi-
dent Leopold Figl (links im Bild) in Rust bei
Tulln: Chrudcev mit dem stellvertretenden Mi-
nisterprasidenten Aleksej Kosygin (hinter Figl)
und dem sowjetischen Botschafter Viktor Avi-
lov (rechts hinter Kosygin) im Gesprdch mit
Leopold Figls alterem Bruder Josef (rechts
vorne), der den Bauernhof iibernommen hat-
te. Hier wurde am 2. Juli 1960 die legendare
Wette um den ertragreichsten Kukuruz abge-
schlossen. Bild: RGAKFD, V. Kosevoj.

letztendlich war ihnen 1955 vor Augen ge-
fuhrt worden, dal3 ein internationaler Vet-
handlungsproze3 mit der Sowjetunion von
Erfolg gekront sein kann. In der Berlinkrise
war dies schlicht aussichtslos. Nicht Brandt
entschied Uber das Schicksal Betlins, und
Kreisky hatte sich wohl grundlegend verkal-
kuliert, dal Washington den Sowjets ir-
gendwelche Zugestindnisse in der Betlin-
frage machen wiirde.

Chruscev und die »Neutralen«

In eciner Sitzung des Prisidiums des ZK
brachte Chruscev prignant seine Haltung zu
»neutralen« Lindern, in seinem Verstindnis
generell die »Blockfreien«, auf den Punkt:
»Aber die Neutralen sind nicht neutral. Sie sind
gegen den Kommunismus |[...] Wir baben fkeine
Garantien dafiir, dass die Politik dieser Lander
nicht verdndert werden kann.« Die Osterreichi-
schen Politiker verstand er zwar als »gegern den
Kommunismus« eingestellt, aber man »konnte
Dialog [mit ibnen] fiibren«. Raab »verstand die
Lage Osterreichs, die Bedentung der Sowjetunion,
ihre Rolle in der internationalen Politik und bewer-
tete sie aufrichtig. Auch das war fiir uns von Be-
dentungs.

Es war von entscheidender Bedeutung,
Die in freundschaftlicher Atmosphire ge-
fithrten Gespriche mit den Osterreichern
sollen nicht tber die Prignanz des Gesagten
hinwegtiuschen, sie zeichnen aber ein Sinn-
bild fir das Verstindnis Chruscevs fir die
von ihm propagierte friedliche Koexistenz,
die letztlich den Beginn der »Briickenbau«-
Funktion Osterreichs zwischen Ost und
West rund um den Wiener Gipfel markierte:
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»IN. 8. Chruséev [ wendet sich zu Raab und zeigt
auf Kreisky/: >Da ist er, der Verteidiger des
Westenst

Kreisky: >Nein, ich verteidige die Neutralitit. Ich
balanciere!<

N. S. Chrustev: >Er balanciert zugunsten der
westlichen Lénder. |...J<

/ Geléichter/ Kreisky: >Wir sind fiir eine Krifte-
balance.<

N. S. Chrustev zum Kanzler: >Er verteidigt . . .«

Kreisky: >Die westlichen Ldnder beschweren sich,
dass wir der Sowjetunion in zu hobem Mafse
gugeneigt sind und dass aus ihrer Sicht wi-
schen uns zn grofies Verstandnis berrscht.c

N. S. Chrustev: >Sie beschweren sich iiber eine gute
Sache! [...J<

Kreisky: »>Als wir in Washington waren, hat man
uns gesagt: Ihr kommt den Wiinschen der
Russen zu sebr entgegen, uns gegeniiber macht

thr aber keine Zngestindnisse.«"”

Zu den Folgen des Wiener Gipfels fiir
Osterreich

Der Wiener Gipfel 1961 stellte aber auch auf-
grund der im Umfeld gefihrten Gespriche
cine bislang nicht erkannte Zisur in der Be-
wertung der Osterreichischen Neutralitit dar.
Nicht nur, daf3 sich Wien als Ort des Dialogs
im Kalten Krieg etablieren konnte. Sowjeti-
schen Quellen zufolge gab US-Auflenmi-
nister Dean Rusk Kreisky eine deutliche
Kursinderung gegeniiber
den »Neutralen« zu verstehen: »Am 3. Juni
1961 hatte Rusk ein langes Gesprich mit Kreis-
ky. Nach zur Verfiignng stehenden Angaben er-
klarte Rusk in diesem Gesprich, dass die USA
von der Politik Eisenhowers Abstand genommen

Washingtons

htten in Bezug anf neutrale Lander im allgemes-
nen und Osterreich im besonderen nnd die Absicht
hdtten, in der Zukunft [ibnen] bedeutend mebr
Aufmerksambkeit zun widmen und die materielle
Hilfe fiir diese Lénder anszmveiten.« In dieser
Deutlichkeit ist dies aus amerikanischen
Quellen erst fiir 1962 evident." Wohl Kreis-
ky selbst informierte umgehend die Sowjets
tber die amerikanische Kursinderung, was
letztlich fiir Osterreich ein gewisses Druck-
mittel gegentiber der Sowjetunion war, vor
allem in wirtschaftlichen Belangen kinftig
entgegen zu kommen.

Osterreich befand sich in diesen Jahren,
vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht, auf
cinem Scheideweg, 1957 war mit der Unter-
zeichnung der Rémischen Vertrige die Eu-
ropdische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
gegriindet worden. Osterreichs EWG-Be-
mithungen wurden von Rom wegen der
Sudtirol-Frage torpediert. In den folgenden
Jahren kristallisierte sich infolge des Dauer-
streits mit Italien klar heraus, dal} ein EWG-
Beitritt Osterreichs Illusion war. Vielmehr
kam aber noch die franzosische Position,
auch beeinfluB3t von der Haltung Moskaus,
zum Tragen.”” Moskau brachte bei jeder Ge-
legenheit seine Bedenken gegen eine wirt-
schaftliche Anndherung Osterreichs an ein
westeuropdisches Bindnis zum Ausdruck,
da — wie Chruscev immer wieder betonte —
wirtschaftliche und kulturelle Beziehungen
nicht mit politischen verkniipft werden
durften.

Unmittelbar nach dem Wiener Gipfel
vermutete Kreisky, dal3 es der Sowjetunion
im Falle eines EWG-Beitritts Osterreichs
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Projekt Wiener Gipfel

Der Band, auf dessen Basis das vorliegende
HisToricuM-Heft entstanden ist, erscheint Mitte
Mai 2011 und wird im Rahmen einer internatio-
nalen Konferenz in Wien présentiert:

Stefan Karner, Barbara Stelzl-Marx, Natalja
Tomilina, Alexander Tschubarjan, Giinter Bi-
schof, Viktor 1$¢enko, Michail Prozumensci-
kov, Peter Ruggenthaler, Gerhard Wettig,
Manfred Wilke (Hg.): Der Wiener Gipfel
1961. Kennedy — Chruschtschow. Innsbruck,
Wien, Bozen (StudienVerlag) 2011, 1056 S.,
zahlr. Abb. und Graphiken, euro 39,90.

Der Band widmet sich in zahlreichen wissen-
schaftlichen Beitragen, Zeitzeugenberichten
und sonstigen Dokumenten dem Treffen in
Wien.

Eine Konferenz zu diesem Thema fand
bereits am 25. Marz 2011 an der Harvard Uni-
versity statt. Die Wiener Konferenz ist von 19.
bis 21. Mai 2011 in der Diplomatischen Akade-
mie in Wien angesetzt. Die Vortragsthemen:

David Reynolds, London: Gipfeltreffen im 20.
Jahrhundert

Vladimir Petschatnow, Moskau: Sowjetisch-
amerikanische Beziehungen

Giinter Bischof, New Orleans: Die USA und der
Wiener Gipfel

Vladislav Zubok, Philadelphia: Nikita Chru-
schtschow: eine widerspriichliche Person-
lichkeit

Anne Deighton, Oxford: GroBbritannien und der
Wiener Gipfel

Georges-Henri Soutou, Paris: Frankreich und
derWiener Gipfel

Mark Kramer, Harvard: Die Rolle des Warschau-
er Paktes und der NATO

Barbara Stelzl-Marx, Graz: Die Dramaturgie
zweier Tage: Vorbereitung, Ablauf und Re-
zeption des Wiener Gipfels

Monika Sommer, Wien:Wien zwischen » Drittem
Mann« und »Weltstadt«. Wienerisches und
Osterreichisches beim Wiener Gipfel 1961

Tim Naftali, College Park: Eine schwierige Lek-
tion: John F. Kennedy und Nikita Chru-
schtschow in Wien

Ingrid Bauer, Salzburg: »Gipfeldamen«. Ge-
schlechterarrangements, mediale Inszenie-
rungen und symbolische Bihnen derWiener
Gipfelgesprache 1961

Michail Prosumenschtschikov, Moskau: Der
Schatten Pekings Uber Wien: Der chinesi-
sche Faktor beim Wiener Gipfeltreffen 1961

Andreas Hilger, Hamburg: »Das ZK halt es fir
notwendig, die allgemeinen Beziehungenzu
den NegervolkernAfrikas zu intensivieren«.
Chruschtschows  Afrikapolitik im Umfeld
der Kongo-Krise 1960-1961

Gerhard Wettig, Kommen: Chruschtschow und
die Berliner Mauer: Forderung nach einem
Friedensvertrag 1961-1963

Aleksej Filitov, Moskau: Keine Mauer in Berlin?
Die sowijetischen Alternativplanungen vor
und wahrend der Berlin-Krise

Manfred Wilke, Berlin: DerWiener Gipfel und der
Bau der Berliner Mauer

Hanns Jirgen Kusters, Sankt Augustin: Die Re-
aktionen der Bundesregierung und des Se-
nats von Berlin auf die Berlin-Krise

Peter Ruggenthaler, Graz: Nikita Chru-
schtschow und Osterreich. Die dsterreichi-
sche Neutralitt als Instrument der sowijeti-
schen AuBenpolitik

Vladimir Shveytser, Moskau: Bruno Kreisky
und die Moskauer Entspannung Mitte der
1950er und Anfang der 1960er Jahre

Olga Pavlenko, Moskau: Zwischen Pragmatis-
mus und Ideologie: Der sowjetisch-ameri-
kanische Verhandlungsprozess in der
Chruschtschow-Ara

Natalja Egorova, Moskau: Chruschtschows
»Atomdiplomatie«. Die sowijetische Ein-
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vor allem um die Verhinderung eines deut-
schen Machtblocks gehe, und er begann die
Kooperation anderer europdischer neutraler
Staaten, vor allem mit der Schweiz und
Schweden, zu forcieren, um die »lnterpreta-
tionen der Neutralitit zu harmonisierenc.”

Der Abschlu des
Staatsvertrags wurde von Chruscev in vieler-
lei Hinsicht als Erfolg geschen: die Neutrali-
tit Osterreichs schob jeglichen »Anschlufi«-
Befiirchtungen an Westdeutschland einen

oOsterreichischen

Riegel vor, in wirtschaftlicher Hinsicht wur-
de ein Maximum aus der sowjetischen Be-
satzungszone herausgeholt, die Osterreich-
l6sung konnte propagandistisch genutzt
werden (im Hinblick auf die deutsche Fra-
ge), aber vielmehr noch als Musterbeispiel
fiir eine gelebte friedliche Koexistenz. Die
Vorteile eines neutralen Status zwischen den
Blocken von Lindern wie Osterreich oder
Schweden sollten NATO-Staaten animie-
ren, das Nordatlantikbiindnis zu vetlassen.
Die Ungarn-Krise von 1956 und das wohl-
wollende Verhalten 6sterreichischer Politiker
zu den Aufstindischen lieBen in Moskau
Osterreich
kénnte fur das sozialistische Lager ein Troja-

die Alarmglocken schrillen,
nisches Pferd werden. Fir eine kurze Zeit
schien sich das Blatt zu wenden und die Be-
denken der Vertreter der alten Garde (wie
Molotov) gegen die Neutralititslosung zu
bestitigen. Diese sprachen sich auch nach
1955 energisch gegen eine Ausweitung des
Handels und der bilateralen Bezichungen
zu Osterreich aus. Chruséev war vor allem
aufgrund des Ausgangs der Suezkrise und
der im Kreml gern geschenen harten Hal-
tung in Ungarn gestirkt aus dem Krisenjahr
1956 hervorgegangen. Im Hinblick auf
Osterreich galt es kiinftig die Gefahr eines
Trojanischen Pferdes abzuwenden. Hierzu
waten Chruscev — wie sein Mitstreiter Miko-
jan — bereit, in wirtschaftlicher Hinsicht
Wien vor allem in der Frage der Erdolliefe-
rungen weit entgegen zu kommen. Nach
dem Ausschlull der Antiparteigruppe 1957
waren sie ihre Widersacher los. Eine Intensi-
vierung der sowjetisch-sterreichischen Be-
ziehungen lag in gréftem Interesse der So-
wietunion. Chruscev selbst war am Gsterrei-
chischen Know-how etwa in der Stahlverar-
beitung und Papierindustrie hochst interes-
siert, aus politischer Sicht sah er Osterreichs
Neutralitit weiterhin als Musterbeispiel fiir
eine gelebte friedliche Koexistenz. Letztlich
war sie auch so etwas wie »sein Kind«.
Washington erkannte, da3 der 6sterrei-
chisch-sowjetische »Honeymoon« in erster
Linie auf wirtschaftlichen Begierden Oster-
reichs basierte. Die Osterreicher malten auch
immer wieder geschickt das Gespenst einer
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»Finnlandisierung« Osterreichs an die Wand.
Angesichts der aussichtslosen EWG-Bestre-
bungen Wiens (infolge der Stdtirolfrage und
des Widerstands Roms sowie Moskaus und
spater auch Frankreichs) blieb der Osthandel
eine wichtige Option. In dieser Phase nutzten
die Gsterreichischen Politiker das »Buhlen«
der beiden Supermichte um die Neutralen
geschickt aus. Sie verstanden es, die Grenzen
beider Seiten auszuloten und angesichts der
Schwierigkeiten, die sich im europdischen
Einigungsprozel3 auftaten, vor allem in wirt-
schaftlicher Hinsicht ein Maximum fiir das
Land zu erreichen. Auf der internationalen
Biihne prisentierten sie sich, allen voran
Kreisky, gerne als Vermittler. Tatséchlich
wurden sie sowohl von Moskau als auch von
Washington benutzt und instrumentali-
siert. Die Vermittlerrolle Osterreichischer Po-
litiker setzte erst spéter ein. Auch der Wiener
Gipfel 1961 setzte hierflir einen wichtigen
Grundstein.
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