NATION SCHWEIZ

Das Ratoromanischein Graubiinden

Die ratoromanische Sprache hat in der Schweiz
eine besondere Stellung Die geltende Bundes-
verfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft legt in Artikel 70 (Absatz 1) fest, daB die
Amtssprachen des Bundes Deutsch, Franzdsisch
und Italienisch seien, im Verkehr mit Personen
ratoromanischer Sprache sei auch das Ratoro-

manische Amtssprache des Bundes. Artikel 5

sieht vor, daB der Bund MaBnahmen des Kantons

Graubiinden zur Erhaltung und Forderung der

ratoromanischen Sprache unterstiitzen wiirde

(Tessin und Graubtinden sind auch bei der Forde-

rung des ltalienischen zu unterstiitzen).

In Graubiinden sind entsprechend Artikel 3
der kantonalen Verfassung Deutsch, Ratoroma-
nisch und Italienisch gleichwertige kantonale
Landes- und Amtssprachen. Die Gemeinden und
Kreise bestimmen jeweils »ihre Amts- und Schul-
sprachen im Rahmen ihrer Zustandigkeiten und
im Zusammenwirken mit dem Kanton. Sie ach-
ten dabei auf die herkémmliche sprachliche Zu-
sammensetzung und nehmen Riicksicht auf die
angestammten sprachlichen Minderheiten«. Er-
haltung und Forderung der beiden Minderheits-
sprachen sind auch in der kantonalen Verfassung
vorgesehen.

Obwohl auch das Italienische in der Schweiz
nur von einem kleineren Teil der Bevélkerung
gesprochen wird, geht es im folgenden vorrangig
um das Ratoromanische. Das Ratoromanische ist
unter den Amtssprachen des Bundes bei weitem
die kleinste Sprachgemeinschaft; eine Besonder-
heit besteht auch darin, daB3 es, anders als beim
Italienischen, keine groBe Zahl von Sprachange-
hérigen auBerhalb der Schweiz gibt. Ob ein spe-
zifischer Zusammenhang mit den anderen klei-
nen romanischen Sprachgruppen im Alpenraum
(Ladinisch, Furlanisch) besteht, ob also das Rato-
romanische eine Varietdt eines »Alpenromani-
schen« ist, ist umstritten. Ein zusammenhangen-
des Siedlungsgebiet gibt es jedenfalls nicht.

Obwohl die Bezeichnung Ré&toromanisch als
amtliche Bezeichnung die Vorstellung von einer
einheitlichen Sprachgemeinschaft nahelegt, sind
die Verhéltnisse in Wirklichkeit viel komplexer:
— es bestehen mehrere romanische Idiome, die

sich  voneinander merklich  unterscheiden

(und dartber hinaus wiederum in lokalen Dia-

lektvarianten auftreten) und geographisch

{iberwiegend voneinander getrennt sind;

— es gibt aber einige Gebiete, in denen der Dia-
lekt einem anderen Idiom angehért als die
Hochsprache;

— die Schriftsprache hat aufgrund der besonde-
ren Situation der Minderheit und der amtli-
chen Stellung des Rétoromanischen eine ei-
gene Geschichte;
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— durch das Nebeneinander von Sprachgemein-
schaften, unterschiedliche biographische Ver-
|dufe, Migration und so weiter haben sich ver-
schiedene Grade der Sprachbeherrschung
und -verwendung ergeben.

Idiome und geographische Verbreitung
Die vielen lokalen Varianten des Romanischen
werden Ublicherweise zu fiinf Idiomen zusam-
mengefalt, deren Verbreitungsgebiet auf der
Karte gegenuber (oben) ersichtlich ist. Es handelt
sich, von West nach Ost gehend, um Sursilvan (in
etwa im Vorderrheintal), Sutsilvan (etwa Hinter-
rheintal), Surmiran (Albulatal), Putér (Oberenga-
din) und Vallader (Unterengadin und Minstertal).
In einigen Bereichen ist selbst diese Trennung
nicht scharf genug: In einigen Gemeinden im
Norden, angrenzend an den Kanton St. Gallen
(Trin, Bonaduz, Domat, Rhazuns) spricht man ei-
nen sutselvischen Dialekt, als Hochsprache aber
das Surselvische; und in zwei Gemeinden des
Bezirks Albula (Filsur, Bergiin), die dem Dialekt
nach zum Surmeirischen gehéren, spricht man
als Hochsprache das Putér.

Diese Idiome treten ihrerseits wieder in ver-
schiedenen Dialektvarianten auf. Zum Beispiel
wird im MUnstertal Jauer gesprochen, das nur als
gesprochene Sprache besteht; die Bezeichnung
leitet sich von jau (fir ich) ab, ein Pronomen, das
in jedem Idiom anders zu hdren ist. Jauer betont
manche Worter anders und diphthongiert zum
Unterschied von anderen Idiomen manche Voka-
le. Ahnliche Unterschiede (Monophthon/Diph-
thong-Varianten oder sonstige Vokalverschie-
bungen) gibt es auch zwischen Dialektvarianten
anderer Idiome.

Bevolkerungszugehdorigkeit

Die fiir die genannten fiinf Idiome dargestellten
Verbreitungsgebiete bilden zusammen das soge-
nannte »traditionell ratoromanische Gebiet«, ein
Ausdruck, mit dem man jene Gebiete bezeichnet,
in zumindest bis zum 19. Jahrhundert das Roma-
nische von einer Mehrheit der Bevdlkerung ge-
sprochen wurde. Uber dieses Gebiet hinaus gibt
es selbstverstandlich in anderen Teilen Graubiin-
dens und der sonstigen Schweiz verstreut Spre-
cher des Ratoromanischen.’

Bereits der Begriff traditionell ratoromani-
sches Gebiet |aBt erkennen, dal3 das Ratoroma-
nische dort heute keineswegs mehr die Mehr-
heitssprache sein muB. Bei Vergleichen im Zeit-
verlauf ist zu berlicksichtigen, daB die seit der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts erfolgten
Volkszéhlungen 1860 und 1870 die »Hauptspra-
che des Haushalts« erhoben, von 1880 bis 1980
die »Muttersprache«, seit 1990 aber eine »best-

beherrschte Sprache« und eine »Familienspra-
che« (auBerdem wurden noch erhoben, ob man
eine bestimmte Sprache (berhaupt beherrsch-
te). Jede der nationalen Sprachen erreicht als
»Familiensprache« hohere Prozentanteile, ver-
glichen mit ihrem Anteil als »bestbeherrschte
Sprache« (ein Teil der Bevélkerung verwendet
also eine der nationalen Sprachen als Familien-
sprache, beherrscht aber am besten eine sonsti-
ge Sprache). Der Unterschied ist bei den kleinen
Sprachgemeinschaften Italienisch und Ratoro-
manisch ausgeprdgter, ein Ergebnis des Um-
stands, daB ein relativ groBer Teil dieser Sprecher
in gemischtsprachigen Familien lebt. Letzteres
ist bei entsprechender Mobilitdt und geringer
Verbindlichkeit von Endogamie schon zuféllig zu
erwarten (bei, sprachlich gesehen, zufdlliger
Partnerwahl wird ein groBer Teil der Minder-
heitsbevolkerung in gemischten Familien leben,
aber nur ein kleiner Teil der Mehrheitsbevolke-
rung) und erzeugt einen entsprechenden Druck
auf die Minderheit.

Im Jahr 1880 gaben im traditionell romani-
schen Gebiet 86 Prozent der Bevdlkerung eine
romanische Muttersprache an. Am niedrigsten
war der Prozentsatz mit 65 Prozent im Gebiet
des Poter, gefolgt vom Sutsilvanischen (78 Pro-
zent); das Gebiet des Vallader lag im Schnitt, im
Gebiet des Surmiran (89 Prozent) und des Sursil-
van (95 Prozent) waren die Prozentsatze (ber-
durchschnittlich hoch. Im Jahr 2000 war der An-
teil des Romanischen als »bestbeherrschte Spra-
che« (das ist das MaB, das der friiheren »Mutter-
sprache« am ehesten entspricht) im selben Ge-
biet auf 33 Prozent gesunken, die regionalen
Unterschiede waren nun wesentlich starker aus-
geprdgt. Geringer waren die Verluste in den
westlichen und dstlichen Randgebieten: Im Ge-
biet des Vallader betrug der Anteil immerhin
noch 63 Prozent, in jenem des Sursilvan 59 Pro-
zent. Im Surmeirischen war er hingegen auf 27
Prozent gesunken, im Gebiet des Puter auf 13
Prozent und im Sutsilvanischen auf unter 10 Pro-
zent.

Prozentsatze sind aber nicht alles. Zwar ist es
fir eine Sprachgemeinschaft selbstverstandlich
wichtig, ob sie eine Mehrheit oder eine Minder-
heit bildet, doch ist auch die absolute Zahl von
Sprechern relevant. Die Zahl von Sprechern des
Romanischen im traditionell romanischen Gebiet
hat ebenfalls abgenommen, doch ist der Riick-
gang nicht so ausgepragt, wie es die Verande-
rung der Prozentanteile erwarten lieBe. Der
Grund liegt in der Zunahme der Bevolkerungs-
zahl, die 1880 noch 42000 Personen ausmachte,
2000 aber 73000. 1880 gab es in diesem Gebiet
noch 36000 Personen mit romanischer Mutter-
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Sprachen in Graubiinden: Oben: Verbreitung
der romanischen Idiome im traditionell roma-
nischen Gebiet. — Mitte: Anteil von Personen
mit Ratoromanisch als Hauptsprache. Karte:
Susana Freixeiro. — Unten: Tatsachliche Ver-
breitung der Landessprachen 2000 (Zweispra-
chige Gebiete: Gebiete wechselnder Mehrhei-
ten, mit starken traditionellen Minderheiten
von iiber 30 Prozent und offiziell zweisprachi-
ge Gemeinden). Karte: Marco Zanoli. — Daten:
Bundesamt fiir Statistik.

sprache, im Jahr 2000 gaben 24000 Romanisch
als bestbeherrschte Sprache an. Allerdings be-
herrschten immer noch 34000 Personen Roma-
nisch in irgendeiner Weise. Der letztere Umstand
4Bt freilich keine glinstige Prognose erwarten,
da man vor allem die bestbeherrschte Sprache
an die nachste Generation weitergibt; das heift
Personen, die in einer gemischtsprachigen Fami-
lie aufgewachsen sind und Romanisch als Zweit-
sprache beherrschen, werden es meist nicht an
ihre Kinder weitergeben.

Die Dynamik der Bevdlkerung war je nach
Teilgebiet ganz unterschiedlich, weshalb das Bild
der regionalen Sonderentwicklungen ein wenig
zu differenzieren ist. Im Gebiet des Vallader ist
die Bevolkerung im 20. Jahrhundert nur wenig
gewachsen, die absolute Zahl der Sprecher des
Vallader hat um etwa ein Fiinftel abgenommen,
und die Zahl der Personen, die iberhaupt Roma-
nisch beherrschen, ist gleichgeblieben.

Ginstiger noch sieht es im sursilvanischen
Gebiet aus: Die Bevolkerung ist hier um maBige
40 Prozent gewachsen, absolut ist die Zahl der
Sprecher des Romanischen als Erstsprache um
etwa ein Achtel gesunken, und es beherrschten
im Jahr 2000 mehr Personen Romanisch in ir-
gendeiner Form, als es 1880 der Fall war.

Ein besonderer Fall ist das Gebiet des Putér,
wo das Romanische, nach Bevélkerungsanteilen
gemessen, stark notleidend ist, in absoluten
Begriffen das Bild sich aber kaum verschlechtert
hat: Personen mit Romanisch als Erstsprache
sind kaum weniger geworden, und die Anzahl
jener, die Uberhaupt Romanisch sprechen, hat
sich mehr als verdoppelt. Der Grund fiir diese
besondere Situation liegt in dem Umstand, daf
sich die Bevolkerung im Oberengadin in den hun-
dertzwanzig Jahren fast verfiinffacht hat, was
stark mit dem Tourismus im Gebiet um St. Moritz
zu tun hat. Es wanderten vor allem Deutschspra-
chige zu, ohne daB die Zahl der Romanischspra-
chigen deshalb dramatisch zuriickgegangen wa-
re.

Insgesamt ist somit in absoluten Zahlen die
Verénderung in diesen drei Gebieten maBig aus-
gefallen. Dies indiziert freilich noch keine Norma-
litat, da ja im Lauf des 20. Jahrhunderts eigentlich
eine Bevolkerungszunahme héatte erfolgen miis-
sen.
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Faktoren fiir den Anteil von Sprechern des Romanischen in Gemeinden
des traditionell romanischen Gebiets im Jahr 2000

Modell Modell 2

B SE B SE
Konstante -14,17 12,14 36,61 8,86%*
Romanen 1880 0,76  0,13** 0,43 0,09**
Bevélkerungswachstum 432  1,53* -3,79  1,20*
Sursilvan 451 477
Sutsilvan -50,04  4,85**
Surmiran -30,75  5,30**
Poter -30,28  7.44**
Vallader Referenzregion
R2 0,34 0,74
N 120 120

Quelle: Daten nach: Jean-Jacques Furer, Eidgendssische Volkszahlung 2000: Die aktuelle Lage des
Romanischen, Neuchatel 2005, 140-145. Eigene Berechnungen.

Anmerkungen: Untersuchungseinheiten sind Gemeinden. Anteil von Sprechern des Romanischen
2000 = Anteil von Personen mit Romanisch als bestbeherrschter Sprache 2000; Romanen 1880 =
Anteil von Personen mit romanischer Muttersprache 1880; Bevdlkerungswachstum = Zunahme der
Bevélkerungszahl von 1880 bis 2000; Sursilvan = Zugehdrigkeit der Gemeinde zum Gebiet des
Sursilvan; Sutsilvan = Zugehdrigkeit der Gemeinde zum Gebiet des Sutsilvan; Surmiran = Zugehérig-
keit der Gemeinde zum Gebiet des Surmiran; Potér = ZugehGrigkeit der Gemeinde zum Gebiet des
Poter. B = Koeffizient; SE = Standardfehler; * = signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau; ** = signifikant

auf dem 0,01-Prozent-Niveau.

Wirklich dramatisch sieht es jedoch in den
mittleren Regionen, jener des Surmeirischen und
jener des Sutsilvanischen, aus. In diesen beiden
Gebieten ist die Bevolkerung maBig gewachsen,
im ersteren Gebiet um ein Drittel, im letzteren
hat sie sich verdoppelt. Die absolute Zahl von
Sprechern des Romanischen als Erstsprache ist
im surmeirischen Gebiet auf weniger als die
Halfte gesunken, im sutsilvanischen Gebiet auf
ein Viertel. Selbst die Zahl jener, die Romanisch
{iberhaupt beherrschen, liegt um 38 beziehungs-
weise 49 Prozent unter jener des Jahres 1880.

Die Unterschiede lassen sich auch auf Ge-
meindeebene gut verfolgen (siehe die Tabelle).
Will man den Anteil der Sprecher des Romani-
schen (als bestbeherrschte Sprache) in den ein-
zelnen Gemeinden erklaren, kommt man zu fol-
genden Ergebnissen:

— Die Traditionen sind in dem Sinn langfristig
wirksam, daB Gemeinden, die bereits 1880
verhdltnismaBig geringe Anteile von Spre-
chern des Romanischen hatten, auch 2000
unter sonst gleichen Bedingungen unter-
durchschnittliche Anteile aufwiesen. Dieser
Zusammenhang ist ganz robust, bleibt also in
allen mdglichen Rechenmodellen erhalten.

— Das Bevolkerungswachstum wirkte sich auf
den Anteil des Romanischen negativ aus: Ge-
meinden mit hoherem Bevolkerungswachs-
tum zwischen 1880 und 2000 hatten unter
sonst gleichen Bedingungen am Ende niedri-
gere Anteile von Romanischsprachigen.

— Anstelle des Bevélkerungswachstums (aber
nicht zusatzlich) kann auch die Gemeindegro-
Be zur Erkldrung herangezogen werden: Gré-
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Bere Gemeinden haben unter sonst gleichen
Bedingungen eher geringere Anteile des Ro-
manischen. Dieser Zusammenhang ist aller-
dings nicht sonderlich robust.

— Es gibt zwischen Gemeinden in den Gebieten
des Vallader und des Sursilvan im Anteil des
Romanischen keine Unterschiede, die (ber
zufdllige Schwankungen hinausgehen.

— Ebenso gibt es zwischen Gemeinden in den
Gebieten des Potér und des Surmiran keine
systematischen Unterschiede. Die beiden Ge-
biete haben aber auf Gemeindeebnee signifi-
kant geringere Anteile des Romanischen als
die Gebiete des Vallader und des Sursilvan.

— Gemeinden im Gebiet des Sutsilvan haben
unter sonst gleichen Bedingungen signifikant
geringere Anteile des Romanischen als jede
der anderen Regionen.

Das sutsilvanische Gebiet ist somit in jeder Hin-

sicht die bei weitem am starksten gefdhrdete

Region, etwas weniger dramatisch sieht es im

Gebiet des Surmiran und des Potér aus.

Schriftsprache

Die heutige Schriftsprache Rumantsch Grischun
ist eine Gemeinsprache fir alle ratoromanischen
Idiome. Sie wurde vom Zircher Linguisten Hein-
rich Schmid (1921-1999) erfunden, einem Roma-
nisten, der auBer den groBen romanischen Spra-
chen auch die einzelnen ratoromanischen Idiome
gelernt hatte. Im Jahr 1982 beauftragte die Lia
Rumantscha, die Dachorganisation der rétoro-
manischen Kulturvereine, Schmid mit der Schaf-
fung einer gemeinsamen  rdtoromanischen
Schriftsprache. Schmid entledigte sich des Auf-

trags innerhalb weniger Wochen, die Umset-
zung, das heiBt insbesondere die Werbung flir
das Romantsch Grischun in der Offentlichkeit,
dauerte etwas langer (wenige Jahre darauf
wurde Schmid auch beauftragt, das Ladin Dolo-
mitan als gemeinsame Schriftsprache der Dolo-
mitenladiner zu kreieren). Schmid orientierte
sich an Sursilvan, Vallader und Surmiran als den
noch verhaltnisméBig starksten Sprachgemein-
schaften (die beiden erstgenannten sind immer-
hin noch regionale Mehrheitssprachen) und such-
te Sprachvarianten mit der gréBten Gemeinsam-
keit zu diesen drei Idiomen. Es ist aber keines der
Idiome komplett im Rumantsch Grischun enthal-
ten.

Die gemeinsame Schriftsprache ist keines-
wegs unumstritten. Grob gesprochen, bestehen
zwei gegensatzliche Positionen: Ein Teil sieht in
der Gemeinsprache eine Chance zur Erhaltung
des Ratoromanischen schlechthin, weil die ein-
zelnen Idiome, auf sich gestellt, dem Druck durch
das Deutsche auf Dauer nicht standhalten wiir-
den. Andere sehen hingegen im Rumantsch Gri-
schun eine Bedrohung der bestehenden Idiome,
weil diese auch durch ihre Besonderheiten iden-
titatsbildend wirken wirden. Hoher ist die Ak-
zeptanz der Gemeinsprache naheliegenderwei-
se dort, wo sie der regionalen Sprachvariante
naher steht. Auch in einzelnen Dialektgruppen,
die sich ihrerseits in ihrer separaten Regional-
schriftsprache nicht gut aufgehoben fihlen, gibt
es weniger Einwénde gegen ein Gesamtratoro-
manisch. Die kantonale Verwaltung neigte zu-
nachst dazu, Rumantsch Grischun etwa als
Schulbuchsprache zu forcieren, in jlngster Ver-
gangenheit wurde davon aber wieder abgegan-
gen, und Volksschulbiicher erscheinen jetzt wie-
der in regionalen Idiomen. Im amtlichen Verkehr
sind die funf Idiome gleichberechtigt, Bund und
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Links: Igl Vér Sulaz da pievel giuvan (Die wah-
re Unterhaltung des jungen Volks) (1611):
Glaubenslehrbuch in Surselvisch von Steffan
Gabriel (1570-1638), reformierter Pfarrer in
Graubiinden und Ziirich. - Rechts oben: Offizi-
elle Amtssprachen 1860. — Rechts mitte: Offi-
zielle Amtssprachen 2000. Karten: Marco Za-
noli. — Daten: Bundesamt fiir Statistik.

Kanton verwenden aber Rumantsch Grischun,
Gemeinden haben ebenfalls diese Option.

Die regionalen Schriftsprachen  bestehen
schon lange. Bereits 1601 publizierte Daniel Boni-
fazi (1574-1639), ein Lehrer auf SchloB Fiirste-
nau im Kreis Domleschg, einen Katechismus im
lokalen Idiom; dies war das erste Buch in sutsel-
vischer Sprache. Zehn Jahre spater folgte ein
surselvisches Buch, Die wahre Unterhaltung des
jungen Volks, ebenfalls ein Glaubenslehrbuch,
geschrieben von Steafan Gabriel (1570-1638),
einem aus dem Unterengadin geblirtigen refor-
mierten Geistlichen, der dann im surselvischen
Gebiet, zuerst in Flims und dann lange in Ilanz, als
Pfarrer tatig war. Er exponierte sich auch in den
Biindner Wirren und muBte fiir einige Jahre nach
Ztirich fliehen. Sein Sohn Lucius war ebenfalls
reformierter Geistlicher und als Pfarrer in densel-
ben Pfarren wie zuvor der Vater tdtig; er floh wie
dieser nach Zirich, blieb aber weniger lang und
vertrat dann den Vater in der Pfarre llanz. Sein
Beitrag zur rdtoromanischen Schriftsprache ist
eine Ubersetzung des Neuen Testaments /lg Nief
Testament da Niess Senger Jesu Christ, die 1648
erschien. DaB volkssprachliche Literatur in dieser
Zeit fiir katechetische Zwecke verfaBt wurde, ist
nicht Uberraschend. Die Bibelibersetzung war
fur die alltdgliche Glaubensausiibung in prote-
stantischen  Gemeinschaften duBerst wichtig,
wirkte gerade deshalb aber auch pragend in der
Heraushildung der Schriftsprache.

Die Werke der beiden Gabriels wurden nicht
nur im surselvischen Gebiet wichtig, sondern
auch im Sutsilvan. Gegeniber der Mdglichkeit,
eine eigene sutselvische Schriftsprache in der
Tradition Bonifazis zu pflegen, entschieden sich
Uber lange Zeit die meisten relevanten Vermitt-
ler — Pradikanten und spéter auch Lehrer — fiir
die Orientierung an der surselvischen Variante.
Wenngleich dies nicht eine Assimilation in der
gesprochenen Sprache bezweckte oder hervor-
rief, gab es doch entsprechende Befiirchtungen.
Tatsachlich wurde das Sutsilvan als das kleinste
romanische Idiom im 20. Jahrhundert gerade we-
gen seiner prekaren Stellung sogar ganz gezielt
propagiert. Hinsichtlich der Schriftsprache kam
es erst in den vierziger Jahren zu einer eigenstan-
digen Neuentwicklung.? So wie spater beim Ru-
mantsch Grischun war auch hier ein AuBenste-
hender federfiihrend beteiligt, ndmlich Giuseppe
Gangale, aus der albanischsprachigen Minder-
heit in Kalabrien stammend. Gangale war Roma-
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nist und eher zuféllig nach Graubiinden gekom-
men, um Material Uber Steafan Gabriel zu sam-
meln. Sein Aufenthalt fiel in eine Periode, in der
besonders von Lehrern Uberlegungen angestellt
wurden, wie man sich von der Bindung an die
surselvische ~ Schriftsprache l6sen  konne, weil
diese fir Kinder schwierig sei. Das Problem
wurde von einer damit befaBten Lehrerkonfe-
renz schlieBlich Gangale iibertragen, der es ahn-
lich rasant l6ste wie spater Schmid seine Aufga-
be fiir das Rétoromanische insgesamt. Auch Gan-
gales Rumantsch sutsilvan war umstritten, weil
ja auch im Sutsilvan verschiedene Dialekte be-
standen und eine gemeinsame Schriftsprache
immer in irgendwelchen Punkten unbefriedigend
bleiben muBte. Charakteristisch fiir Gangales L6-
sung war die »Deckmantelorthographie«, wo-
mit gemeint ist, daB Texte einheitlich geschrie-
ben, aber dialektal gelesen werden sollten.
Noch weiter zuriick geht die schriftsprachli-
che Tradition im Engadin. Die Chanzun da la guer-
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Deutsch
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ra dalg Chiasté d'Mds, verfaBt in Puter von Gian
Travers (1483/84—1563), stammt zwar aus dem
Jahr 1527, ist aber nur in spateren Abschriften
Uberliefert. Der erste Druck in ratoromanischer
Sprache ist ebenfalls ein Text in Puter, ein Kate-
chismus von Jachiam Tiitschett Bifrun aus dem
Jahr 1552 und die Ubersetzung des Neuen Testa-
ments durch denselben Autor L'g Nuof Sainc Tes-
tamaint (1560). Die Bedeutung dieser Texte fir
das Puteér ist &hnlich wie jene der Werke Gabriels
fir das Sursilvan.

1. Zur Situation des Romanischen ausfihrlich:
Jean-Jacques Furer, Eidgendssische Volkszah-
lung 2000: Die aktuelle Lage des Romani-
schen, Neuchatel 2005, 140-145.

2. Zum Rumantsch sutsilvan: Anne-Louise Joél,
Giuseppe Gangale und der Konflikt um die
Acziun Sutselva Rumantscha, 1943-1949,
Annalas da la societad retorumantscha 119
(2006), 97—-130.
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