BYZANZ UND DER REST DERWELT

GroBkonig, Kaser und Kalif — Byzanz im
Getlecht der Staatenwelt des Nahen Ostens,

Von Johannes Preiser-Kapeller

Wihrend selbst in ganz rezenten Uberblicks-
werken das Byzantinische Reich immer noch
als Teil der »europiischen« Geschichte des
Mittelalters kaum vorkommt, ist ganz evi-
dent, dall Byzanz fast durch das gesamte
Jahrtausend seines Bestandes ein wesentli-
cher Teil der Staatenwelt des Nahen Ostens
war; bis zum 7. Jahrhundert lagen seinen be-
volkerungsreichsten und wohlhabendsten
Provinzen in Agypten und Syrien, vom 7. bis
zum 11. Jahrhundert war Kleinasien das zen-
trale Kernland des Reiches. Als Erbe des
Roémischen Reiches stellte Byzanz bis zur
ersten Jahrtausendwende den wichtigsten
imperialen Gegenpart zu den Weltreichen
der Perser und spiter der Araber dar, mit
denen es um die Vormacht im Nahen Osten
stritt, aber auch in den wirtschaftlichen und
kulturellen Austausch trat. Somit kann die
Geschichte dieser bis heute im Zentrum glo-
baler religidser, politischer und Skonomi-
scher Interessen stehenden Region nicht
ohne das Byzantinische Reich betrachtet
werden, wie auch der Titel der Ausstellung
auf der Schallaburg Das Goldene Byzanz und
der Orient im Jahr 2012 verdeutlicht.

Im folgenden werden vor allem politi-
sche und ideologische, weniger kulturge-
schichtliche Aspekte der Verflechtung des
Byzantinischen Reiches in die Staatenwelt
des Nahen Ostens von der Spitantike bis zur
Zeit der Kreuzziige beleuchtet; dabei sollen
antike und mittelalterliche Originaltexte
ebenso wie neue Methoden der Analyse in-
ternationaler Beziehungen (Netzwerkmo-
delle) vorgestellt werden. Eine Vollstindig-
keit der histotischen Darstellung kann natiir-
lich nicht angestrebt werden, vielmehr ist das
Ziel, in vier Abschnitten (1. Byzanz im Ge-
flecht der Staatenwelt des Nahen Ostens, 2.
Elemente imperialer Ideologie und Politik
zwischen den GroBmichten, 3. Die Grenzen
zwischen den Imperien, 4. Klima, Umwelt
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und Geschichte) bestimmte Grundlinien der
historischen  Entwicklung  herauszustrei-
chen.

Byzanz im Geflecht der Staatenwelt des
Nahen Ostens — eine Strukturanalyse

Methodische Vorbemerkung

Im ersten Abschnitt soll die Verflechtung des
Byzantinischen Reiches in der Staatenwelt
des Nahen Ostens zwischen 300 und 1200
mit Hilfe eines Netzwerkmodells, so wie es
im Rahmen der modernen sozialwissen-
schaftlichen Netzwerkanalyse in den letzten
Jahrzehnten entwickelt wurde, visualisiert
und analysiert werden. Eine sehr kurze De-
finition eines sozialen Netzwerks lautet:
»Als soziales Netzwerk bezeichnet man (...) eine
guvor genau definierte Menge von Aktenren und
eine (oder mebrere) zwischen ibnen  bestehende
Beziehung«  (Trappmann/Hummel/Sodeur,
2005, 14). Ziel der sozialen Netzwerkanaly-
se ist es, Geflechte von Akteuren und Bezie-
hungen in mathematisch fabarer Form dar-
zustellen. Eine solche Darstellungs- und
gleichzeitig  Visualisierungsmoglichkeit — ist
der Netzwerk-Graph. Ein Graph besteht aus
ciner Menge von Knoten, die die Akteure
reprisentieren, und einer Menge von soge-
nannten Kanten (visualisiert als Linien) zwi-
schen Paaren von Knoten, die die zu un-
tersuchende(n) Bezichung(en) reprisentie-
ren. Die existierenden netzwerkanalytischen
Programme gestatten es auch, verschiedene
Arten von Bezichungen zu definieren.

In den letzten Jahren wurde auch ver-
sucht, die Verflechtungen zwischen Staaten
innerhalb einer Region oder sogar im globa-
len Maf3stab mit solchen Netzwerkmodellen
zu analysieren; dabei kann natiirlich nur ein
vergrébertes Abbild der politischen Wirk-
lichkeit erzeugt werden, das aber dabei hel-
fen kann, die Struktur interstaatlicher Ver-

flechtungen zu visualisieren und im Hinblick
auf bestimmte Charakteristika zu analysie-
ren. Im folgenden wurde versucht, die wich-
tigsten politischen Akteure (iiber deren De-
finition ebenfalls diskutiert werden koénnte)
im Nahen Osten (beziechungsweise fiir einen
Ausschnitt der Region, der von Agypten im
Stiden bis zum Kaukasus im Norden und von
der Agiis im Westen bis zum westlichen Iran
im Osten reicht) fiir die Zeit zwischen 400
und 1200 n. Chrt. als Knoten in ein Netzwerk-
modell zu integrieren und ihre Verflechtung
in zweierlei Hinsicht darzustellen: geogra-
phische Nachbarschaft und politische Ver-
kniipfung durch Biindnis beziehungsweise
Oberhoheit oder Klientelbezichungen (das
heil3t, ein politischer Akteur erkennt — zu-
mindest nominell — den ideologischen, religi-
6sen oder politischen Vorrang eines anderen
Akteurs an). Damit werden natiirlich nicht
alle Aspekte der Verflechtungen (etwa Sko-
nomische) zwischen den staatlichen Akteu-
ren dieser Zeit erfal3t, dennoch werden auch
mit einem solchen einfachen Modell be-
stimmte Strukturen sichtbar.

Das Netzwerk, 400-500: Polarisierung

Die politische Polarisierung des Nahen
Ostens zwischen den angestammten Grof3-
michten Persien (unter der Dynastie der
Sasaniden) und Byzanz wird deutlich; um
400 hat eine Periode relativen Friedens zwi-
schen den Impetien begonnen, die mit weni-
gen Unterbrechungen das gesamte 5. Jahr-
hundert anhalt. Grundlage dieser Verstindi-
gung ist ein Interessensausgleich zwischen
Rom und Persien, die durch »Volkerwande-
rungen« beide an anderen Fronten in An-
spruch genommen werden, auf Kosten At-
meniens. Nachdem bereits Ende des 3. Jahr-
hunderts mehrere armenische Firstentiimer
(Satrapien) der Oberhoheit Roms (Anzitene,
Asthianene, Balabitene, Sophanene, Sophe-
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ne) unterstellt worden waren, wurde im Jahr
387 »Groflarmenien« zwischen einem unter
rémischer (Armenia interior) und einem un-
ter persischer Oberhoheit stehenden Kénig
geteilt, wobei entsprechend den damaligen
Machtverhiltnissen dem persischen Kandi-
daten der Lowenanteil zufiel. Auch der Rest
der kaukasischen Staatenwelt ist zwischen
den Einflusphiren der Imperien geteilt; die
Kénige des kaukasischen Albanien (im heu-
tigen Aserbeidschan) und des ostgeorgi-
schen Iberien erkennen die Oberhoheit des
petsischen GroBkonigs an, wihrend die La-
zen in Westgeorgien unter byzantinischem
EinfluB3 stehen. Fir die Perser sichert der
Klientelfurst der LLachmiden das Vorfeld zur
arabischen Halbinsel.

Diese Polarisierung wird auch im Netz-
werk fiir das Jahr 500 deutlich, wobeti sich die
Gewichte im Kaukasus mit dem Wechsel
von Lazike aus der byzantinischen in die
persische Oberhoheit (um 470) etwas zu
Gunsten der Sasaniden verschoben haben
(522 wird der Konig der Lazen aber erneut
die Seiten wechseln). Dafur erkennt der
Kaiser als Pendant zu den Lachmiden mit
dem First der Ghassaniden ebenfalls einen
arabischen Stammesfiihrer als Klientelhert-
scher an, der den byzantinischen Einfluf3 in
der arabischen Wiste statken soll. Beide
Verinderungen fithren zu einer Intensivie-
rung der Spannungen zwischen Rom und
Persien, die sich 502 im ersten einer langen
Reihe von Kriegen des 6. Jahrhunderts entla-
den.

Das Netzwerk, 600-700: die Entstehung
eines neuen Gegenpols

Wie angedeutet, ist das 6. Jahrhundert von
einer Intensivierung der Auseinanderset-
zung zwischen den GroBmichten gekenn-
zeichnet; nicht weniger als finfzig Jahre
herrscht in diesem Jahrhundert Kriegszu-
stand zwischen Rom und Persien. Diese
Kriege motivieren auch wesentliche Ande-
rungen in der Otganisation der byzantini-
schen Ostgtrenze: nachdem sich die armeni-
schen Vasallfiirsten als unzuverlissig erwie-
sen haben, setzt sie Kaiser Justinian I. ab und
gliedert die Satrapien und Armenia intetior
als Provinzen in den dreiB3iger Jahren direkt
in das Imperium ein. Mit der Auflésung die-
ser »Pufferstaaten« vergroBert sich aber die
direkte Reibungsfliche zwischen den GroB3-
maichten; nach einem vermeintlichen »Ewi-
gen Frieden« 532 bricht 540 bereits wieder
ein Krieg aus, der iber zwanzig Jahre vor
allem in Armenien und im Kaukasus (um die
Oberhoheit tiber Lazika) ausgefochten wird
und erst 562 in einem »flinfzigjahrigen Frie-
den« endet. Der hat gerade ein Jahrzehnt
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Bestand, ehe 572 erneut Krieg ausbricht,
nachdem der Kaiser unter anderem eine Re-
bellion in Persarmenien unterstiitzt. An sei-
nem Ende kann Kaiser Maurikios entschei-
dende Vorteile erringen, indem er den sasani-
dischen Grof3kénig Xusto II. gegen einen
Usurpator unterstitzt und die Perser
darauthin sowohl auf die Oberhoheit tber
Lazika und Iberien als auch auf einen gro3en
Teil der persarmenischen Gebiete verzich-
ten, die byzantinischer Kontrolle unterstellt
werden. Diese relative Dominanz von By-
zanz spiegelt das Netzwerk um 600 wider.
Allerdings endet sie schon zwei Jahre spiter,
als der Sturz und die Ermordung des Mauri-
kios bei einer Militirrevolte Xusto II. den
Vorwand liefern, als »Richer« seines Gon-
ners die Byzanz Ubetlassenen Gebiete zu-
rickzuerobern und in der Folge, begiinstigt
durch weitere Unruhen, sogar die reichsten
byzantinischen Provinzen in Sytien, Palisti-
na und Agypten zu besetzen. Erst in den
620er Jahren kann Kaiser Herakleios mit ei-
ner Reihe von Feldziigen durch Stidkaukasi-
en den Krieg in die sasanidischen Kerngebie-
te tragen und den Riickzug der Perser aus den
byzantinischen Provinzen erzwingen.

Dieser letzte, fast dreiBligjahrige Krieg er-
schopft die Krifte beider GroBmichte so
stark, daB3 eine dritte Macht daraus gewalti-
gen Nutzen ziehen kann: das soeben von
Mohammed begriindete arabisch-islamische
Kalifat. Binnen zwanzig Jahren nach dem
Tod des Propheten (632) erobern die Araber
das gesamte Perserreich und berauben By-
zanz erneut seiner reichsten Provinzen in
Syrien, Palistina und Agypten. Das Kalifat
tritt damit an die Stelle des Perserreiches als
imperialer Konkurrent von Byzanz im Na-
hen Osten und erweist sich als fast tber-
michtiger Gegner. Zwar kann Byzanz seine
letzten Kerngebiete in Kleinasien nordwest-
lich des Taurus vor dauerhafter arabischer
Eroberung bewahren und, vor allem wih-
rend der innerarabischen Birgerktiege 656—
661 und 683-692, zeitweilig sogar die Ober-
hoheit tiber Armenien, Ibetien, Lazika und
sogar Albanien erringen. Doch bricht diese
Machtstellung mit der Ruckkehr der arabi-
schen Armeen bald zusammen, soda3 am
Ende des 7. Jahrhunderts die arabische
Oberhoheit im gesamten Kaukasusgebiet
gesichert ist und Byzanz, wie deutlich er-
sichtlich, an den Rand des Staatengeflechts
gedringt wird. 674—678 und 717/718 versu-
chen arabische Flotten und Armeen sogar,
durch die Eroberung Konstantinopels den
imperialen romischen Gegenspieler dauet-
haft auszuschalten, scheitern aber unter an-
derem an der »Wunderwaffe« des Griechi-
schen Feuers.

Netzwerk der Staatenwelt des Nahen Ostens
a: um 400, b: um 500, c: um 600, d: um 700.
Grau: Verkniipfung durch geographische
Nachbarschaft; weiB: Verkniipfung durch
Oberhoheit und Klientel oder Biindnis. © Jo-
hannes Preiser-Kapeller

27



Netzwerk der Staatenwelt des Nahen Ostens
e:um 800, f: um 900. Grau: Verkniipfung durch
geographische Nachbarschaft; weiB: Verkniip-
fung durch Oberhoheit und Klientel oder
Biindnis. © Johannes Preiser-Kapeller

Das Netzwerk, 800-900: von der
Polarisierung zur Fragmentierung

Auch das Netzwerk fiir die Zeit um 800 zeigt
noch deutlich die Dominanz des Kalifats;
Hartn ar-Rasid aus der Dynastie der Abbas-
iden, die 750 die Dynastie der Umayyaden
ablosen und mit Bagdad eine neue Haupt-
stadt errichten, unternimmt weitreichende
Feldztuge ins byzantinische Kleinasien, je-
doch im Gegensatz zu den Umayyaden keine
direkten Angriffe auf Konstantinopel. Unter
arabischer Oberhoheit vollziehen sich im
Kaukasus einige ethnische Transformatio-
nen; die Lazen zichen sich aus Westgeorgien
auf byzantinisches Gebiet zurtick, dafiir tritt
dort das Konigreich Abasgia/Apchaseti an
ihre Stelle. Und das christliche Kénigreich
der Albaner (das Gebiet von Arran), die eine
kaukasische, mit dem Georgischen ver-
wandte Sprache sprechen, wird allméhlich
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durch muslimische und vor allem Tiirkisch
sprechende Bevolkerung und Eliten besie-
delt.

Bald nach 800 zeigt sich jedoch, daf3 die
Zentralmacht des Kalifats nicht ausreicht,
um alle Provinzen des riesigen Reiches unter
Kontrolle zu halten; insbesondere an den
»Rindern« in Nordafrika und im Ostiran ge-
winnen Statthalterdynastien an Macht, die
nur mehr die Oberhoheit des Kalifen aner-
kennen. Im Reichszentrum selbst wird die
Macht turkstimmiger Gardetruppen immer
stiarker; als sie den Kalifen al-Mutawakkil
861 ermorden, verfillt die Zentralmacht
vollstindig, verschiedene de facto unabhin-
gige Dynastien und Emirate entstehen in al-
len Teilen der islamisch-arabischen Welt.
Von dieser Fragmentierung profitiert By-
zanz in gewissem Umfang, obgleich an die
Stelle eines Gegners eine Vielzahl von krie-
gerische Emiraten tritt, die dem Kaiserreich
an mehtreren Fronten von Sizilien Gber die
Agiiis bis nach Kleinasien Schwierigkeiten
beteiten. Doch kann Byzanz ab dem Ende
des 9. Jahrhunderts seinen EinfluB3bereich
innethalb des nun bunteren Geflechts der
nahostlichen Staatenwelt ausdehnen, wie
auch das Netzwerk fiir die Zeit um 900 zeigt.
Wihrend Syrien und Agypten 868 bis 905
von der michtigen Staathalterdynastie der
Tuluniden kontrolliert werden, eréffnet vor
allem die Situation im Kaukasus dem Kai-
serreich neue Spielrdume. Hier ist ein Mosaik
von armenischen und georgischen Fursten-
timern sowie von arabischen, kurdischen
und tirkischen Dynastien beherrschten
Emiraten entstanden; um zumindest die
Oberhoheit tiber diese Region aufrechtzuer-
halten, setzt Bagdad im Jahr 885 den mich-
tigsten dieser Fiirsten, den Bagratiden Asot
(L) als Konig von Armenien und Oberherrn
uber alle Fursten und Emite im Lande ein.
Doch auch der Kaiser beansprucht wieder
die Oberhoheit tiber Armenien und sendet
an Asot . so wie der Kalif eine Krone, mit
der diese »doppelte Oberhoheit« symboli-
siert wird; es ist nicht das erste Mal, daB3 eine
solche durch die Flexibilitat von Klientelbe-
ziechungen mdgliche Lésung als Ausgleich
der Interessen der GroBmichte gefunden
wird (siche unten, auch zu Konzepten der
Koexistenz zwischen den Imperien). Dane-
ben gelingt es Konstantinopel auch, daf die
unmittelbar an sein Gebiet grenzenden Fiir-
sten von Taron und Tayk/Tao die Obetho-
heit des Kaisers anerkennen. Fir beide Fiir-
stentimer wird dies aber zum Vorspiel einer
schlieBlich vollstindigen Eingliederung ins
Imperium, so wie sie schon bei den »Satrapi-
en« im 6. Jahrhundert beobachtet werden
konnte.

Das Netzwerk, 1000-1100:

von byzantinischer Vormacht

zur Marginalisierung

Im Laufe des 10. Jahrhunderts kann Byzanz
seine Position im Osten weiter ausbauen; in
den sechziger Jahren werden Kilikien, Zy-
pern und die wichtige Stadt Antiocheia in
Notdsytien erobett, das benachbarte arabi-
sche Emirat von Aleppo erkennt sogar die
Oberhoheit des Kaisers an. Ein weiteres
Vordringen nach Syrien und Palistina wird
durch die Dynastie der Fatimiden verhin-
dert, die, aus Nordafrika kommend, wo sie
909 ein schiitisches Gegenkalifat zu jenem
der sunnitischen Abbasiden begriindet ha-
ben, im Jahr 969 Agypten erobern und Pali-
stina unter ihre Kontrolle bringen kénnen.
Trotz mehrerer Kriege kann Byzanz mit den
Fatimiden immer wieder zu einem Interes-
sensausgleich gelangen, weil sich diese vor
allem auch als Konkutrenten der Abbasiden
verstehen. Die Kalifen in Bagdad sind aber
nach wie vor kaum in der Lage, eigenstindige
Politik zu betreiben, sondern stehen seit 945
unter der Schutzherrschaft der aus dem
Westiran stammenden, eigentlich ebenfalls
schiitischen Dynastie der Bayiden. In dieser
»tripolaren« Konstellation erweist sich By-
zanz zeitweilig durchaus als stirkster Pol und
setzt seine Expansion vor allem in Armenien
fort; 966 wird das Flrstentum Taron dem
Reich eingegliedert, 1000 das Furstentum
Tayk/Tao, 1021/1022 das Konigreich Vas-
purakan stidéstlich des Vansees und 1045
schliefllich das Kerngebiet des Bagratiden-
reiches um die Hauptstadt Ani. Mit der Ver-
einigung von Kartli (Ostgeorgien) und Ap-
chaseti (Westgeorgien) 1008 entsteht aller-
dings ein starkes georgisches Konigtum, das
erfolgreich gegen weitere byzantinische Ex-
pansion Widerstand leistet.

Die byzantinische Machtstellung ist aber
nicht von langer Dauer. Ab den dreifliger Jah-
ren des 11. Jahrhunderts dringen Stimme der
turksprachigen Oghuzen unter der Dynastie
der Selgtigen in den Ostiran vor, erobern
ganz Persien und 16sen 1055 die Bayiden als
»Schutzherren« der Kalifen in Bagdad ab.
Verschiedene Scharen der nomadischen
Steppenteiter unternehmen weitreichende
Plinderungsziige auch ins byzantinische
Armenien und Kleinasien. Als Kaiser Roma-
nos IV. Diogenes 1071 mit einen groflen
Heeresaufgebot versucht, der selgtigischen
Gefahr Einhalt zu gebieten, unterliegt er
dem Sultan Alp Arslan bei Mantzikert nrd-
lich des Vansees und wird gefangengenom-
men. Der Kaiser kann zwar einen recht giin-
stigen Frieden aushandeln, doch wird dieser
gegenstandslos, als in Byzanz Biirgerkrieg
ausbricht, in dessen Rahmen verschiedene
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Parteien auch versuchen, sich der Hilfe sel-
gugischer und anderer turkischer Heerfiihrer
zu bedienen. Dadurch geht Byzanz sein bis-
heriges Kernland Kleinasien vetloren, wo
mehrere tlirkische Dynasten Firstentiimer
begriinden; bis auf einige Festungen an der
Kiste gegeniiber Konstantinopel und die
Insel Zypern ist das Byzantinische Reich um
1081 fast vollstindig aus der Region ver-
dringt. Doch kann auch der selgtgische Sul-
tan in Bagdad seine Kontrolle tiber all die
Farstentiimer in Kleinasien und Syrien nicht
aufrechterhalten, seine Oberhoheit ist (so
wie jene des Kalifen) bald nur mehr eine
nominelle. Davon profitieren insbesondere
die dem pipstlichen Aufruf 1095 folgenden
Kreuzfahrer aus Westeuropa, die — anfangs
mit byzantinischer Hilfe — durch Kleinasien
nach Syrien und bis nach Jerusalem vordrin-
gen konnen. In ihrem Windschatten kann
Byzanz Westkleinasien und die Kiisten Ana-
toliens zurlckerobern; die Kreuzfahrer hal-
ten sich allerdings nicht an ihre in Konstan-
tinopel geschworenen Eide, die Oberhoheit
des Kaisers anzuerkennen, und grinden in
Syrien und Paldstina eigene Fiirstentimer
(Edessa, Antiocheia, Jerusalem, nach 1102
auch die Grafschaft Tripolis). Damit ent-
steht eine Gruppe neuer Akteure im Staaten-
geflecht des Nahen Ostens, die manchmal
mit Byzanz verbtndet ist, ihm aber oft auch
feindlich gegeniiber steht und neue Kreuz-
ziige aus Westeuropa motiviert, die auch fiir
Byzanz zur Bedrohung werden. Mit den
Kreuzfahrern verbiinden sich auch armeni-
sche Adelige, die in den Bergen Kilikiens
Furstentimer grinden, um 1100 noch unter
nomineller Oberhoheit des Kaisers. Byzanz
ist um 1100 also wieder ein bedeutenderer
Akteur im Netzwerk, mul3 sich allerdings mit
neuen Koordinaten in einer stirker als bisher
fragmentieren Staatenwelt zurechtfinden.

Das Netzwerk, 1200

Das Eindringen der Kreuzfahrer motiviert
im 12. Jahrhundert das Entstechen neuer
Machtballungen in der islamischen Welt: den
Zengiden gelingt in den vierziger und fiinfzi-
ger Jahren des 12. Jahrhunderts die Vereini-
gung der Firstentiimer Syriens, Sultan Salah
ad-Din schlieBlich nach 1169 die Vereini-
gung von Agypten und Syrien und die Be-
griindung der Dynastie der Ayyubiden. Auf
die Ressourcen dieser Territorien gestiitzt,
kann Salah ad-Din 1187 die Kreuzfahrer be-
siegen und Jerusalem zuriickerobern. Im fol-
genden Dritten Kreuzzug werden zwar die
Kreuzfahrerbastionen an der Kiste bewahrtt,
doch liuft die Uhr gegen die Kreuzfahrer-
staaten, die in Syrien und Paldstina bis Ende
des 13. Jahrhunderts vollkommen verdringt
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werden. Im Rahmen des Dritten Kreuzzugs
witd 1191 auch das von einem rebellischen
byzantinischen Adeligen beherrschte Zy-
petn erobert, wo cin weiteres Kreuzfahrer-
konigreich entsteht (das, seit 1489 unter ve-
nezianischer Herrschaft, immerhin bis zur
osmanischen Eroberung 1571 Bestand ha-
ben wird). In den Auseinandersetzungen mit
den Muslimen waren die Kreuzfahrer in den
sechziger Jahren durchaus auch Biindnisse
mit Byzanz eingegangen, doch scheitert ein
gemeinsames Flottenunternehmen  gegen
Agypten 1169. Dafiir kann Kaiser Manuel L.
Komnenos (1143-1180) zu dieser Zeit den
Selgigensultan von Rum (wie das auf er-
obertem »rémischen« Gebiet begriindete
Reich genannt wird) ebenso zur Anerken-
nung der byzantinischen Oberhoheit zwin-
gen wie den Firsten von Kleinarmenien (in
Kilikien) und den Fiirsten von Antiocheia;
Byzanz erringt damit noch einmal die Vor-
macht in Kleinasien. Sie endet allerdings
bereits mit der Niederlage Manuels 1. gegen
die Selgtigen bei Myriokephalon 1176 und
dem Tod des Kaisers 1180, auf den verschie-
den Thronstreitigkeiten und Umstiirze fol-
gen. Sie erméglichen es den Selgugen von
Rum ihrerseits, ihre Vormacht in Kleinasien
auszubauen und konkurrierende tiirkische
Farstentiimer wie jenes der Danismendiden
zu erobern. Auch das kleinarmenische Fur-
stentum der Rubeniden kann sein Territori-
um auf byzantinische Kosten erweitern;
Furst Leon II 1a6t sich von Gesandten des
Heinrich VI
1198 sogar zum Koénig krénen und sucht
engen Anschluf an die politischen wie kirch-
lichen Michte Westeuropas. Derart isoliert,
versucht Byzanz von der Niederlage der

romisch-deutschen Kaisers

Kreuzfahrer zu profitieren und durch Ver-
handlungen mit den Ayyubiden als Schutz-
macht der orthodoxen Christen deren fruhe-
re Vormachtstellung an den heiligen Stitten
in Jerusalem wiederherzustellen (siche un-
ten). Machtpolitisch und militirisch ist By-
zanz innerhalb des Netzwerks um 1200 et-
neut an den Rand gedringt worden; am
gefihrlichsten erweist sich aber die Konfron-
tation mit den politischen und Skonomi-
schen Michten Westeuropas, die 1204 in der
Eroberung Konstantinopels durch ein Heer
der Kreuzfahrer und Venezianer kulminiert.
In der Folge werden die verbliebenen Gebie-
te Westkleinasien noch einmal zur Keimzelle
eines byzantinischen »Revival« in Gestalt
des Exilreiches von Nikaia, dessen Kaiser
1261 Konstantinopel zurtickerobern kann.
Doch im Bemiihen, die Hauptstadt gegen
neue Eroberungsversuche aus dem Westen
abzusichern, wird die Verteidigung der Ost-
grenze vernachlissigt, wo durch die mongo-

Netzwerk der Staatenwelt des Nahen Ostens
g: um 1000, h: um 1100, i: um 1200; Isolierung
des Byzantinischen Reiches zwischen den
»Clustern« der Kreuzfahrerstaaten und der Is-
lamischen Staatenwelt um 1200. Grau: Ver-
kniipfung durch geographische Nachbar-
schaft; weiB: Verkniipfung durch Oberhoheit
und Klientel oder Biindnis. © Johannes Prei-
ser-Kapeller

lische Eroberung neuerlich in Bewegung
geratene turkische Gruppen verschiedene
Emirate grinden und Byzanz bis zur Mitte
des 14. Jahrhunderts tatsdchlich fast voll-
standig territorial aus Kleinasien und dem
Nahen Osten verdringen. Eines dieser Emi-
rate ist jenes der Osmanen, denen es als
(auch ideologischer) Erbe sowohl des By-
zantinischen Reiches als auch des Kalifats
bis zum 16. Jahrhundert gelingt, fast den ge-
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samten Nahen Osten erneut unter einem
Imperium zu vereinen. Der Kreis von Impe-
rium—Fragmentierung—Imperium hat sich
wieder geschlossen.

Eine kurze quantitative Strukturanalyse
Diese beschreibende Analyse wurde auch
auf Grundlage der quantitativen Auswer-
tung des Netzwerkmodells erstellt. Dazu ei-
nige Erlduterungen: die Netzwerkanalyse
erlaubt die Untersuchung der Verflechtun-
gen zwischen Akteuren auf drei Ebenen: die
Ermittlung der relativen Bedeutung einzel-
ner Knoten aufgrund ihrer »Zentralitit«, die
Identifizierung von Cliquen und Clustern
untereinander enger verflochtener Akteure
und die Analyse genereller Charakteristika
des Gesamtnetzwerks im Hinblick auf die
Dichte und Kohision der Beziehungen und
die Gleich- oder Ungleichverteilung von
zentralen Netzwerkpositionen. Eine Kenn-
zahl fir die Zentralitit eines Knoten ist sein
»degreeq, also die Zahl der Verbindungen,
tber die ein Knoten verfiigt. Eine weitere
wichtige MeBzahl ist die »betweenness«: sie
milt das Ausmal, in dem ein Knoten auf
den kurzesten Pfaden zwischen Knoten
liegt, die nicht direkt miteinander verbunden
sind; die betweenness weist somit auf die
Bedeutung eines Knoten als moglicher »Ver-
mittler« innerhalb des Netzwerk aufgrund
seiner Position auf vielen (oder wenigen)
moglichen Routen zwischen den anderen
Knoten hin. Eine Mef3zahl fur die Kohision
eines Netzwerks ist seine »Dichte; sie gibt
den Anteil der maximal méglichen Verkntp-
fungen in einem Netzwerk an, der tatsich-
lich auch vorhanden ist: ein Netzwerk, in
dem alle Knoten miteinander verkniipft
sind, weist eine Dichte von »l« auf (alle
mdglichen Verkniipfungen sind vorhanden).
In der Regel sinkt die Dichte eines Netz-
werks, je mehr Knoten es umfaf3t. Dies sind
nur drei der vielen Kennzahlen, mit denen
die moderne Netzwerkanalyse operiert.
Fur die Kalkulation der entsprechenden
Quantititen wurden die beiden oben defi-
nierten Verkniipfungsmdoglichkeiten (geo-
graphische Nachbarschaft und/oder politi-
sche Verkniipfung durch Bindnis bezie-
hungsweise Klientel oder Oberhoheit) zu
einem Netzwerk zusammengefal3t, wobei
fir jede der beiden Moglichkeiten je eine
Kante zwischen den Knoten beibehalten
wutrde; das Ergebnis ist ein Modell der geo-
graphisch-politischen ~ Gesamtverflechtung
der Staatenwelt des Nahen Ostens zwischen
400 und 1200. Untersuchen wir die Ebene
der einzelnen Akteure, so ist natiirlich ein
Vergleich der Zentralititswerte fir die bei-
den GroBmichte Byzanz und Persien bezie-
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hungsweise Kalifat von Interesse (Abbildun-
gen nebenstebend).

Sowohl bei den Werten fiir DEGREE (rela-
tiv gesehen, der Indikator der »Reichweite«
eines Akteurs innerhalb der Zahl aller Ak-
teure) als auch fiir BETWEENNESS (dem Indika-
tor fiir die relative Position eines Akteurs als
Vermittler) wird der anfingliche Vorrang
von Byzanz und sein »Abstieg« mit der ara-
bisch-islamischen Expansion im 7. Jahrhun-
dert deutlich; dabei fillt der Riickgang der
BETWEENNESS-Werte, die in unserem Modell
als Indikatoren der strategischen Position
eines Staatswesens gewertet werden kon-
nen, besonders stark aus. Sichtbar wird auch
die kurzzeitige Verbesserung der relativen
Position des Byzantinischen Reiches im 10./
11. Jahrhundert, auf die erneut eine Margina-
lisierung im Gefolge der selgiqgischen Ex-
pansion und der Kreuzziige folgt. Auch die
Stellung des Kalifats in der Folge der Frag-
mentierung des arabischen Weltreiches ab
der Mitte des 9. Jahrhunderts witd in unse-
rem Modell schwicher, jedoch kann es, nicht
zuletzt als nomineller Oberherr innerhalb
der sunnitischen Staatenwelt, eine zumin-
dest in Relation zu Byzanz weiterhin stirkere
Position im Netzwerk einnehmen (die bis zur
mongolischen Eroberung Bagdads 1258
aufrecht bleiben sollte). Diese marginale Po-
sition des Byzantinischen Reiches um 1200
wird auch deutlich, wenn wir auf der zweiten
oben genannten Analyseebene seine Posi-
tion zwischen den Clustern der islamischen
Staatenwelt und der Furstentimer der
Kreuzfahrer betrachten (Abbildung Seite 29).

Schliefilich kann auch die Ebene des Ge-
samtnetzwerks der nahostlichen Staaten-
welt in diesen Jahrhunderten quantitativ be-
trachtet werden. Wir bemerken eine Ver-
dichtung des Netzwerks mit der Etablierung
des Kalifats als beinahe unangefochtener
Vormacht, der eine Fragmentierung mit ab-
nehmender Netzwerkdichte folgt; sie bringt
anfangs Vorteile fiir Byzanz, doch kann es
seine Position auch innerhalb des vielstim-
migeren, weniger dicht geflochtenen Netz-
werks nicht behaupten. Dieses Ergebnis
witd auch durch eine statistische Analyse der
Kortrelationen zwischen der relativen Zen-
tralitdt (DEGREE und BETWEENNESS) von By-
zanz im Netzwerk und der Anzahl der Ak-
teure bezichungsweise der Dichte des Netz-
werkes bekriftigt; Byzanz erreicht in unse-
rem Modell bei einem Niveau des Gleichge-
wichts zwischen hoher und geringer Knoten-
zahl und hoher und geringer Netzwerkdichte
die relativ hochsten Zentralititswerte. Aller-
dings war ein solches Gleichgewicht in der
mittelalterlichen Staatenwelt des Nahen
Ostens nie von langer Dauer.
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Die »zwei Augen der Welt« — Elemente
imperialer Ideologie und Politik zwi-
schen den GroBmachten

Von der imperialen Einheit zur
Fragmentierung zur Polarisierung

Der Feldzug Alexanders des Groflen (334—
323 v. Chr) zerstorte das Perserreich der
Achidmeniden, das zwei Jahrhunderte lang
den gesamten Nahen Osten in einem Impe-
rium vereint hatte, ohne das Erbe imperialer
FEinheit dauerhaft erhalten zu konnen. Zwar
kamen griechische Sprache und griechische
Kultur als neues Element zur Vielzahl an
Sprachen und Kulten des Alten Orients hin-
zu und schufen in kreativer Verkniipfung
von Altem und Neuem die Grundlagen einer
»hellenistischen Welt« vom Mittelmeer bis
nach Indien; jedoch zerfiel das Reich Alexan-
ders mit seinem Tod in den Kéimpfen zwi-
schen seinen Genetilen, aus denen im Na-
hen Osten zwei Dynastien — die Ptolemier in
Agypten und die Seleukiden in Mesopotami-
en und Syrien — hervorgingen, die nun fiir ein
Jahrhundert um die Vormacht stritten. Sieger
in dieser Auseinandersetzung wurden aber
zwei Miachte, die aus der westlichen bezie-
hungsweise 6stlichen Peripherie in den Na-
hen Osten vorstieBen und die Erben Alexan-
ders verdringten: die Parther unter der Ko6-
nigsdynastie der Arsakiden, die um 250 w.
Chrt. aus Zentralasien in das Gebiet sudost-
lich des Kaspischen Meeres vordrangen und
von dort bis um 100 v. Cht. die Seleukiden
aus dem Iran und schlieBlich auch Mesopo-
tamien verdringten, und die Rémer, die 190
v. Chr. die Macht des Seleukidenk6nigs An-
tiochos III. in Westkleinasien brachen und
damit die Grundlage fiir eine noch stirkere
Fragmentierung der politischen Landschaft
des Nahen Ostens in eine grofle Zahl an
Dynasten schufen. Im Laufe des folgenden
Jahrhunderts unterstellten sich viele dieser
Fursten dem Schutz der rémischen Macht,
gleichzeitig aber richteten die Rémer ab 133
v. Chr. auch erste Provinzen unter ihrer direk-
ten Herrschaft ein.

Mit Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr.
stieBen dann die EinfluBsphiren der Parther
und der Rémer am Euphrat aneinander; eine
erste Begegnung zwischen dem damaligen
romischen Statthalter Kilikiens Sulla und ei-
nem parthischen Gesandten endete 96 w.
Chr. mit dem Abschluf3 eines Freundschafts-
blindnisses. Doch bald wurde deutlich, da3
beide GroBmichte bei ihrem Streben nach
der Herrschaft tber die reichen Gebiete des
Nahen Ostens und der Oberhoheit tiber die
verschiedenen Regionalherrscher in Kon-
kurrenz zueinander geraten wiirden. Dabei
mulite der romischen Feldherr Crassus bei

Carrhae in Nordmesopotamien 53 v. Chr.
unter Verlust seines Lebens erfahren, daf3 die
Parther nicht so leicht wie die anderen Hert-
scher der Region besiegt werden wiirden.

Interessensausgleich und Konzepte der
»Koexistenz«

Kaiser Augustus zog daraus cine Lehre; er
erkannte den Euphrat 20 v. Chr. als Grenze
und somit die Teilung des Nahen Ostens
zwischen den EinfluBsphiren der beiden
Reiche an. Zwar gab Rom seinen Anspruch
auf die Weltherrschaft nicht auf, doch be-
trachteten Autoren der frithen Kaiserzeit das
Partherreich als zweites vwaxinmum imperinm«
neben dem Romischen (so Tacitus) und be-
zeichneten die beiden Reiche als die »zwer
grifiten Herrschaften unter der Sonne« (so Flavius
Tosephus).

Dieses Konzept einer (annihernden)
Gleichrangigkeit des imperialen Konkurren-
ten im Osten sollten Autoren der folgenden
Jahrhunderte bis in die byzantinische Zeit
aufgreifen und daraus auch eine besondere
Verantwortung der zwei Imperien fir die
Aufrechterhaltung der Weltordnung ablei-
ten. So ldBt der byzantinische Autor Petros
Patrikios bei seiner Beschreibung des r6-
misch-persischen Friedensschlusses im Jahr
299 den persischen Gesandten festhalten:
»Es ist offensichtlich fiir alle Menschen, dass das
romische und das persische Reich gleichsam zmvei
Lampen sind und es ist notig, dass sie wie Augen
durch den Glanz, des jeweils anderen geschmiickt
werden und sich nicht gegenseitig zu ibrer 1 ernich-
tung schaden.« (Ubersetzung Winter/Dignas)
Bei Theophylaktos Simokattes heit es in
einem 589 zu datierenden Brief des Perset-
kénigs Xusro I1. an Kaiser Maurikios: »17on
allem Anfang an bat Gott bewirkt, dass die gesamte
Welt von gwei Angen erlenchtet werde, das beifst von
dem iiberans mdchtigen Kaisertum der Romer und
von der woblbesonnenen Herrschaft des Staates der
Perser. Denn durch diese gewaltigen Reiche werden
die ungeborsamen und Rriegsliebenden Stimme nie-
dergehalten und das 1.eben der Menschen in guter
Ordnung  bewabrt  und ~ fortwibrend  regiert.«
(Ubersetzung Schreiner) Interessanterweise
legen beide Autoren diese eindeutig rémi-
sche Vorstellung persischen Vertretern in
den Mund. Mit denselben Metaphern ver-
sucht im 10. Jahrhundert auch der Patriarch
Nikolaos Mystikos von Konstantinopel in
cinem Brief an den Kalifen al-Muqtadir
(913/914) cine ideologische Grundlage fiir
eine Koexistenz der beiden Weltreiche seiner
Zeit, der Romer (als die sich die Byzantiner
ja verstanden) und der Araber, zu schaffen
(wobei unklar ist, ob das Schreiben tatsich-
lich in dieser Form abgeschickt wurde): »Ich
meine, es gibt zwei Mchte, namlich die Sarazenen
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und die Romer, die alle Macht auf Erden iibertref-
fen und diberstrablen, wie die zwei grofien Lenchten
am Firmament. Allein schon aus diesemr Grund
miissen sie Gemeinsampeit pflegen und Briiderlich-
keit und nicht, weil wir in 1 ebensweise, Brauchen
und Glanben uns unterscheiden, einander in allens
fremd bleiben.« (Ubersetzung Schmalzbauer)

Die Idee der Kooperation zwischen Rom
und Persien schlug sich auch in der Kon-
struktion eines Verwandtschaftsverhiltnis-
ses zwischen Kaiser und GroBkénig (die sich
— Gepflogenheiten folgend, die wir im Na-
hen Osten schon seit dem 14. Jahrhundert v.
Chr. finden — im diplomatischen Verkehr als
»Bruder« bezeichneten, so etwa in den Frie-
densvertrigen von 562 und 628) nieder, das
insbesondere dann beschworen wurde,
wenn einer der beiden Monarchen versuch-
te, seine innenpolitische Stellung durch de-
monstrative Verbundenheit mit der anderen
Weltmacht zu stirken: Prokop berichtet, dal3
Kaiser Arcadius 395 den Perserkénig Yazd-
gard 1. (399—420) testamentarisch formell
als Vormund seines unmiindigen Sohnes
Theodosius II. einsetzte und dall Yazdgard 1.
dieser Verpflichtung auch nachkam und je-
den mit Krieg bedrohte, der die Herrschaft
des Theodosius gefihrden sollte. Im oben
erwihnten Brief des Gro3konigs Xusr5 11 an
Kaiser Mautikos bezeichnete sich Xustd als
»Sohn« des Kaisers, um seinen Schutz gegen
den Usurpator Bahram Cobin zu erbitten.
Doch konnten solche Versuche zur Ver-
wandtschaftskonstruktion auch scheitern;
als 522 GroBkénig Kavadh 1. Kaiser Justin L.
ersuchte, seinen Sohn Xustd (1.) zu adoptie-
ren, um dessen Nachfolge im Perserreich,
ahnlich wie es Arcadius fur Theodosius II.
getan hatte, abzusichern, lehnte dies Kon-
stantinopel unter anderem aufgrund von
Befiirchtungen, Xusro kénne daraus An-
spriche auf eine Beteiligung an der kaiserli-
chen Herrschaft ableiten, ab (so Prokop).
Daf derartige Befiirchtungen nicht ginzlich
unbegriindet waren, zeigte spiter eben das
Beispiel Xusros 1II., der, als Mautikios 602
durch eine Militirrebellion um Thron und
Leben kam, unter dem Vorwand, seinen »vi-
terlichen« Goénner zu richen, einen verhee-
renden Krieg gegen Byzanz begann.

Auch in seinem Schreiben an den abbasi-
dischen Kalifen von Bagdad sprach Patri-
arch Nikolaos 1. 913/914 von einem briider-
lichen Verhiltnis, das zwischen den beiden
von Gott eingesetzten Weltherrschern, dem
Kaiser der Rémer und dem Kalifen der »Sa-
razenen« herrschen soll; im Gblichen diplo-
matischen Verkehr, wie wir ihn etwa in den
im sogenannten Zeremonienbuch Kaiser
Konstantins VII. Porphyrogennetos (913—
959) verzeichneten Grufiformeln erfassen
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konnen, wurden gegentber den muslimi-
schen Herrschern aber keine derart intimen
verwandtschaftlichen Metaphern mehr ein-
gesetzt. Dort und auch in spiteren Schreiben
an den Selguqen-Sultan (1073/1074) oder
den Mamlukensultan von Agypten (1411)
wird der Adressat als »hochgeschitzter
Freund« angesprochen. Verwandtschaftsbe-
zeichnungen sind im Zeremonienbuch im
Gegensatz zur frithbyzantinischen Praxis
christlichen Herrschern vorbehalten.

Diplomatische Flexibilitat und
ideologisch legitimierte Kriege

Solche Konzepte der »Koexistenz« dienten
auch der ideologischen Bewiltigung der Ei-
fahrung, dal man den impetrialen Opponen-
ten im Osten im Gegensatz zu vielen ande-
ren Volkern eben nicht militirisch vollstin-
dig bezwingen konnte, ja ihm oft sogar unter-
legen war. An militdrischen Schlagabtau-
schen zwischen Rom und Persien mangelte
es wahrhaft nicht; zu einem stindigen Zank-
apfel wurde, wie schon oben dargestellt, die
Oberhoheit tiber Armenien, das damals das
gesamte Gebiet vom Oberlauf des Euphrat
im Westen fast bis zum Kaspischen Meer im
Osten einnahm. Abwechselnd versuchten
Rémer und Perser, ihnen gehorsame Kénige
auf den Thron Armeniens zu setzen; da aber
die Macht des armenischen Konigs gegen-
Uber den zahlreichen Adelsfamilien des Lan-
des schwach war, fand sich immer eine
Gruppe an Aristokraten, die die Interessen
der jeweils gegen den Konig opponierenden
GroBmacht vertrat. Diese labilen Macht-
strukturen erlaubten aber auch diplomati-

sche Losungen, die zu einem zeitweiligen
Ausgleich der Interessen der GroBmichte
fithrten; so einigte man sich im Jahr 63 n. Chr.
nach einem lingeren Krieg darauf, dafl mit
Tiridates 1. zwar ein Vertreter der parthi-
schen Arsakidendynastie den armenischen
Thron besteigen, er aber seine Krone aus der
Hand des Kaisers Nero in Rom empfangen
sollte, um auch Roms Anspruch auf die
Oberhoheit Giber das Land zu beftriedigen
(eine »doppelte« Oberhoheit finden wir auch
fiir das bagratidische Konigtum Ende des 9.
Jahrhunderts, siche oben). Armenien wurde,
wie oben erwihnt, auch Objekt eines Inter-
essensausgleichs zwischen Rom und Persien
im Jahr 387; Kaiser und Grof3kénig teilten
das Land in zwei EinfluBsphéren und setzten
jeweils einen ihnen genchmen Konig ein.
Die Romer frither, die Perser etwas spiter
unterstellten diese Territorien dann aber ih-
rer direkteren Kontrolle; im Laufe der Zeit
hatte sich das Imperium alle vormals unter
seiner Oberhoheit stehenden Konigreiche
Kleinasiens und Syriens als Provinzen einge-
gliedert, dieses Muster der Intensivierung
rémischer Herrschaft war also bewihrt und
sollte auch spiter von den Byzantinern gera-
de wieder gegen die armenischen Fiirsten im
10. und 11. Jahrhundert angewandt werden
(siche oben). Obwohl die Grofimichte fiir
diese Pline stets Gefolgsleute in den lokalen
Eliten fanden, die sich Vorteile vom neuen
Regime erhofften, wurden solche Abkom-
men durchaus tber die Képfe der Betroffe-
nen hinweg getroffen. Die Wahrnehmung
der Teilung Armeniens im Jahr 387 durch
cine armenische Quelle (Buzandaran Pat-
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Links: Das Byzantinische Reich und das Perser-
reich der Sasaniden um das Jahr 530. — Rechts
oben: Solidus (Goldmiinze) des byzantini-
schen Kaisers Herakleios (reg. 610-641); Av.:
der Kaiser mit seinen S6hnen Herakleios Kon-
stantin und Heraklonas, Rv.: Kreuz auf drei
Stufen. — Rechts unten: Arabische Nachah-
mung einer byzantinischen Goldmiinze des
Kaisers Herakleios, zweite Halfte 7. Jahrhun-
dert. Bilder: www.commons.wikimedia.org

mutiwnk’) fillt dementsprechend sehr ne-
gativ aus: wDann wurde eine gemeinsame Beratung
diber ein Abkommen owischen den Komigen der
Griechen |[= der rémische Kaiser Theodosius
L] und der Perser [Sipﬁr 1IL] abgebalten, und sie
hielten fest, daf§ es gut wire, das Gebiet von Arme-
nien zpvischen ihnen anfzuteilen. >Denne, so sagten
ste, dieses mchtige und reiche Konigreich ist Zmwi-
schen uns gesetzt. Es wird gut sein, wenn wir dieses
Konigreich in Unordnung stiirzen und erstiren
konnen. Lafit es uns alle uerst mit den wei Koni-
gen, die wir eingesett haben, entzpweiteilen, dann
uns bemiiben, sie zu bedriicken und ins Elend zu
stiirzen und sie Ju unterwerfen, damit sie nicht in der
Lage sind, ibr Haupt zavischen uns zu erheben.< Sie
bekriftigten diesen Plan und teilten das Gebiet (von
Armenien) entzwei« (eigene Ubersetzung) So
wie so mancher moderne Zeitgenosse des
Nahen Ostens vermeinten auch die Opfer
des spitantiken Imperialismus Verschwo-
rungen der Grofmichte zu wittern.

Die territoriale Ausdehnung auf Kosten
Dritter konnte zwar die Konflikte zwischen
den GroBmichten momentan entschirfen,
vergréBerte aber mit der Auflésung von Puf-
ferstaaten wie etwa Armenien die direkten
Reibungsflichen. Hinzu kamen auch die
Ambitionen einzelner Herrscher, es den gro-
Ben Eroberern friherer Jahrhunderte gleich-
zutun und wie Alexander gegen Persien bis
nach Indien vorzustoB3en oder auf den Spu-
ren der Achidmeniden die Rémer aus dem
ganzen Orient zu verdringen. Wihrend es
Kaiser Trajan auf Alexanders Spuren zwi-
schen 114 und 116 n. Chr. kurzzeitig gelang,
Armenien und Mesopotamien als Provinzen
dem Imperium Romanum einzugliedern (die
aber schon nach seinem Tod im Jahr 117
wieder aufgegeben werden mufiten), strebte
die Dynastie der Sasaniden, die 224 n. Chr.
die parthischen Arsakiden besiegte und die
Herrschaft iber den Iran und Mesopotamien
tbernahm, zumindest in der Deutung rémi-
scher Autoren, die Nachfolge der Achdmeni-
den an und »wollte das ganze Europa gegenitber-
liegende und durch die Agdis und die Propontis
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abgetrennte Festland, das insgesamt Asien genannt
wird, Zuriickerobern« (so Herodian, Uberset-
zung Winter/Dignas). Tatsichlich fuhrten
die Sasaniden den traditionellen Titel eines
»Koénigs der Kénige« und brachten mit dem
Zusatz »von Iran und Nichtiran« ihren Welt-
herrschaftsanspruch zum Ausdruck; eine
explizite »achimenidische Irredenta« ldl3t
sich aber in den persischen Quellen nicht
nachweisen. Dennoch intensivierte sich im
3. und 4. Jahrhundert die Konfrontation
zwischen Rom und Persien; die Krise des
rémischen Reiches in der Zeit der sogenann-
ten »Soldatenkaiser«, von denen nicht weni-
ger als siebzig zwischen 235 und 284 nach-
und nebeneinander die Macht beanspruch-
ten, ermdglichte es den Sasaniden, insbeson-
dere Saptr 1. (reg 240-270), weite VorstoRe
nach Syrien und Kappadokien zu unterneh-
men und Rom durch spektakulire Erfolge
wie die Gefangennahme des Kaisers Valeri-
an (260) zu demiitigen. Als die Pax Romana
damit nach zwei Jahrhunderten fiir die Pro-
vinzen des Nahen Ostens briichig wurde,
zeigten sich auch erstmals Tendenzen, sich
von der Reichszentrale abzulsen; nach Exr-
folgen gegen die Sasaniden gelang es den
eigentlich Rom unterstehenden Koénigen der
Stadt Palmyra, zwischen 267 und 272 unab-
hingig vom Imperium eine Herrschaft tiber
Syrien, Teile Kleinasiens und sogar das rei-
che Agypten aufzubauen, ehe Kaiser Aureli-
an dieses »Sonderreich« wieder in den Ver-
bund des Imperiums eingliedern konnte.
Kaiser Diokletian konnte dann mit dem
schon erwihnten Frieden von 298/299 die
rémische Machtstellung gegeniiber den Per-
sern wieder festigen.

Religios gepragte Imperien im Kampf um
die Vormacht

Eine neue Qualitit bekam die Auseinander-
setzung zwischen Rom und Persien, als im
Laufe des 4. Jahrhunderts die Kaiser von
Forderern (Kaiser Konstantin I. lie3 sich ja
erst 337 auf dem Totenbett taufen) zu Gliu-

bigen des Christentums (unter Kaiser Theo-
dosius I, der als bereits getaufter Christ fiir
die Durchsetzung der auf zwei Konzilien
definierten »Orthodoxie« sowohl gegeniiber
»Heiden« als auch »Hiretikern« sorgte) wur-
den und somit ihre Herrschaft auf eine neue
ideologische Grundlage stellten. Die wach-
senden Christengemeinden in Mesopotami-
en und Armenien wurden damit fiir die Per-
serk6nige zu Glaubensgeschwistern des Kai-
sers und unter anderem deshalb auch Verfol-
gungen ausgesetzt; mit den theologischen
Spaltungen des 5. Jahrhunderts, die zu einer
Entfremdung der Kirchen des Ostens von
der »Reichsorthodoxie« fithrten (vor allem
nach dem Konzil von Chalkedon 451),
konnten aber die GroB3kénige diese »hetero-
doxen« christlichen Gemeinden nicht nur
leichter dulden, sondern sogar zeitweilig als
ihre Schutzherren auftreten, wiewohl der
GroBkonig im Perserreich der oberste Repri-
sentant der zoroastrischen Reichsreligion
war.

Es war aber der zum »Heidentum« zu-
ruckgekehrte Kaiser Julian, der 363 den wei-
testen rémischen Vorstof3 im 4. Jahrhundert
bis zur sasanidischen Hauptstadt Ktesiphon
unternahm; nach seinem Tod auf diesem
Feldzug wihlten die Truppen mit Iovian ei-
nen neuen Kaiser, der nur unter Verzicht auf
einige wichtige Grenzstidte in Mesopotami-
en und die Oberhoheit Giber Armenien das
Heer retten konnte — Zeitgenossen betrach-
teten diesen Vertrag als »Schandfrieden«.
Erst 387 kam es mit der erwihnten Teilung
Armeniens zu einem dauerhafteren Interes-
sensausgleich, der fiir die Dauer des 5. Jahr-
hunderts mit Ausnahme zweier kurzer Krie-
ge Frieden an der persisch-rémischen Gren-
ze bescherte. Beide Imperien waren durch
»Volkerwanderungen« an anderen Fronten
in Anspruch genommen, die Rémer durch
die Hunnen (die 395 sogar tber den Kauka-
sus bis Mesopotamien und Sytrien vorstie-
Ben) und Germanen an der Donau, die Per-
ser durch die »Weilen Hunnen« (Hephthali-
ten) in Zentralasien. Als sich die Situation an
diesen Grenzen fiir beide Reiche beruhigte,
begann ab 502 eine neue Petiode besonders
erbitterter Auseinandersetzungen, die tber
cin Jahrhundert bis 630 andauern sollte. Aus
diesem Ringen gingen beide GroBmichte
letztlich stark geschwicht hervor, sodal3
cine andere Macht HauptnutznieBer dieser
Konfrontation wurde: das von Mohammed
begriindete arabisch-islamische Kalifat.

Das arabisch-islamische Weltreich als
Vormacht des Nahen Ostens

Den Arabern gelang es, binnen zwanzig Jah-
ren nach dem Tod Mohammeds 632 sowohl

33



das Perserreich zur Ginze zu unterwerfen als
auch Byzanz mit Syrien, Palistina und Agyp-
ten seiner reichsten Provinzen zu berauben.
Zur Schwichung durch die langen Kriege
mit Persien kam auf byzantinischer Seite die
theologische Entfremdung zwischen den re-
gionalen Kirchen in Armenien, Syrien und
Agypten und der »Reichsorthodoxie, die
auch diverse Einigungsangebote der Kaiser
nicht aufheben konnten. In den neuerober-
ten Gebieten garantierten die Araber gegen
Unterwerfung und Tribut die Ausiibung des
christlichen Glaubens nach der Facon der
Einheimischen und bedienten sich gleich-
zeitig der Unterstiitzung der regionalen Eli-
ten und Verwaltungsfachleute bei der Eta-
blierung ihres Regimes. Besonders die durch
Mu‘awiya, den Statthalter Syriens, nach 656
begriindete Kalifendynastie der Umayya-
den, die ihre Residenz in Damaskus eintich-
tete, stitzte sich stark auf die staatlichen
Traditionen des Romerreiches; bis Ende des
7. Jahrhunderts dienten christliche griechi-
sche, syrische und koptische Beamte selbst
in hochsten Stellungen, in Umlauf brachten
die Kalifen bis zu diesem Zeitpunkt Imita-
tionen byzantinischer Goldmiinzen (im per-
sischen Bereich solche sasanidischer Silber-
miinzen), sogar mit dem Abbild des Kaisers,
aber ohne das Kreuz. Erst ab der Wende vom
7.zam 8. Jahrhundert kam es zu einer Islami-
sierung und Arabisierung der Verwaltung;
auch Miinzen mit arabischen Legenden wur-
den ab nun geprigt.

Von den Reichen der Rémer und der
Perser tibernahmen die neuen Herren auch
die Idee der Weltherrschaft, religics ver-
knipft mit dem Streben, die gesamte
Menschheit fiir die Botschaft des Islam zu
»Offnen« und in die Umma, die Gemein-
schaft der Gliubigen, einzugliedern. Im Ko-
ran 3, 110 heif3t es an die Muslime gerichtet:
»lhr seid die beste Gemeinschaft, die je unter den
Menschen hervorgebracht worden ist« und in Sure
2, 193: »Kampf gegen sie, bis es keine Verfiibrung
mehr gibt und bis die Religion nur noch Gott gehort.«
(Ubersetzung A. Th. Khoury). Somit waren
die Ubetlegenheit und der Weltherrschafts-
anspruch der Umma begriindet.

Haupthindernis fiir die Umsetzung die-
ses Ideals blieb das Reich der Rémert, die By-
zantiner. Nach der heftigen Erschiitterung
des Staatswesens durch die arabische Ex-
pansion gelang es Byzanz, das letzte verblie-
bene Kernland Kleinasien gegen die arabi-
sche Eroberung dauerhaft zu sichern, indem
dort die Reste der Feldarmeen auf die ver-
bliebenen Provinzen verteilt wurden und sie
in der Tiefe verteidigten (die sogenannten
»Themata«); zudem behagte die kihlere Ge-
birgslandschaft Anatoliens den Kriegern aus
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der Wiiste weit weniger als die trockenen
Ebenen des Fruchtbaren Halbmonds (siche
unten). Sie unternahmen zwar fast jihrliche
Pliinderungsziige, konnten aber die Gebiete
Kleinasiens nordwestlich des Taurus nicht
permanent besetzen. Erfolgreicher waren
die Araber zur See, wo sie in erstaunlich kur-
zer Zeit die seit Jahrhunderten bestehende
maritime Vorherrschaft der Romer brechen
und bis in die byzantinischen Kerngebiete
der Agiis vorstoB3en konnten. In den Jahren
674—678 versuchten dann arabische Flotten,
Konstantinopel direkt anzugreifen und mit
der Eroberung der Hauptstadt den imperia-
len Konkurrenten auszuschalten; dies schei-
terte am Widerstand der Byzantiner, die un-
ter anderem die neue Waffe des »Gtiechi-
schen Feuers, eine Art von Flammenwerfer,
zum Einsatz brachten. Ein weiteres derarti-
ges Unternehmen, bei dem ein arabisches
Heer zu Lande quer durch Kleinasien vor-
stiel und nach Europa tbersetzte, um Kon-
stantinopel zu belagern, wihrend die Flotte
ebenfalls erneut bis zum Bosporus vordrang,
scheiterte ebenso, unter anderem aufgrund
cines besonders harten Winters und des Fin-
greifens der Bulgaren, die die byzantinische
Diplomatie auf ihre Seite bringen konnte.
Diese Belagerung von 717/718 blieb der
letzte VorstoB3 der Araber, der Konstantino-
pel direkt gefihrdete; zwar erwiesen sie sich
auch in den folgenden hundert Jahren immer
wieder als Uberlegene Gegner, den Bestand
des Reiches und seiner Hauptstadt als sol-
chen konnten sie nicht mehr gefihrden.

Als damit die arabische Expansion an
ihre Grenzen stiel3, bildete sich in der klassi-
schen Zeit des Kalifats das Schema der Ein-
teilung der Staatengemeinschaft in das
»Haus des Friedens« oder »Haus des Islams,
in dem der Islam frei praktiziert und die $aria
Geltung haben konnte, und in das »Haus des
Krieges¢, in dem diese Voraussetzungen
nicht gegeben waren, heraus; zwischen die-
sen Entititen herrschte theoretisch per-
manenter Kriegszustand, der bis zur Herr-
schaft des Islam tiber die gesamte Welt anhal-
ten multe. Zum Haus des Friedens wurde
ein nichtmuslimisches Gebiet dann, wenn
seine Bewohner der Oberhoheit des Islam
und der Entrichtung der fiir die »buchbesit-
zenden« Nichtmuslime (urspringlich Chri-
sten und Juden, dieser Status wurde in ande-
ren Gebieten aber auch weiteren Religions-
gemeinschaften zugebilligt) vorgeschriebe-
nen Kopfsteuer zustimmten; durch die 6f-
fentliche und ungestérte Ausiibung des isla-
mischen Kultes (Freitagsgebet) wurde das
Gebiet in das »Haus des Islam« eingegliedert,
selbst wenn es mehrheitlich von Nichtmus-
limen besiedelt blieb.

Darstellung des Einsatzes des Griechischen
Feuers in der Madrider Handschrift des Ge-
schichtswerks des loannes Skylitzes aus dem
12. Jahrhundert. Bild: www.commons.wikime
dia.org

Die Gemeinschaft der Muslime als ganze
war zum stindigen Einsatz fir die Verbrei-
tung des Islams verpflichtet; als legitimes
Mittel galt hier der offensive Gihad mit dem
Schwert, der als heiliger und einzig gerechter
Krieg zum Zwecke der (jffnung eines Ge-
bietes fiir den Islam verstanden wurde. Wer
in ithm kdmpfte, erhielt den Ehrentitel des
ghazi, wer in ihm fiel, wurde zum Mirtyrer
(Sahid) erklirt und hatte seinen Platz im Pa-
radies sicher. So heifit es in einem dem Pro-
pheten Mohammed zugeschriebenen Aus-
spruch (hadith): ».Alah unterstiitzt den, der fiir
den Pfad Allabs kdnpft. Wenn er iiberlebt, kebrt
er mit Ebren und Beute beladen nach Hanse 3u-
riick. Wird er aber getitet, wird er ins Paradies
gelangen.« Diente der Krieg der Abwehr eines
Angriffes auf das Haus des Islam, dann
konnte er zur Individualpflicht eines jeden
Muslimen erklirt werden. Der erklirte Gihad
endete dann, wenn sein Zweck erfiillt war.
Das islamische Recht kannte aber auch die
Méglichkeit eines Waffenstillstandes, wenn
es im Interesse der Umma und des Staates
lag. Diese Abkommen muflten allerdings
zeitlich begrenzt bleiben, ein permanenter
Friedensschluf3 war nur zwischen muslimi-
schen Souverinen mdglich. Die Vertrige
wurden immer auf eine bestimme Anzahl
von Jahren oder fiir die Dauer der Regie-
rungszeit der Vertragspartner geschlossen.
Denn Grundsatz »pacta sunt servandac
kannte auch das islamische Recht, aber auch
»necessitas non habet legeme; im Interesse
der Umma war ein Vertragsbuch mdoglich,
wurde aber in Regel durch eine fatwa (ein
Rechtsgutachten) eigens legitimiert und ab-
gesichert.

Heilige Kriege(r)?

In der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts
besserte sich die geopolitische Situation des
Reiches, als das arabische Kalifat nach dem
Tod des Kalifen al-Mutawakkil 861 in ver-
schiedene Teilherrschaften zerfiel (siche
oben). Auch wirtschaftlich und innenpoli-
tisch erholte sich Byzanz, mit Basileios I
kam 867 die makedonische Dynastie auf
den Thron, den sie fast zweihundert Jahre
lang innehaben sollte. In der ersten Halfte
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des 10. Jahrhunderts hatte das Imperium
zwar erneut mit gefihrlichen Gegnern zu
kimpfen — arabische Seefahrer pliinderten
904 Thessalonike, und im Osten entfachte
der Hamdaniden-Emir Saif ad-Daula von
Aleppo in seinen Feldziigen von 936 bis 967
noch einmal das Ideal des Gihad; doch
schlieflich behielten die byzantinischen Ar-
meen die Oberhand und konnten an allen
Grenzen zur Offensive tibergehen. Man ent-
i} den Hamdaniden Antiocheia und machte
Aleppo zum Vasall, drang nach Syrien, Obet-
mesopotamien und Armenien vor und ero-
berte das arabische Kreta und Zypern.
Besonders erfolgreich war dabei der Ge-
neral und spitere Kaiser Nikephoros I1. Pho-
kas (963-969); von ihm ist in arabischer
Sprache ein Schreiben an den Kalifen erhal-
ten, in dem er ihm mit der Eroberung aller
Gebiete des Vorderen Orients (Syrien,
Agypten und Mesopotamien) und von Bag-
dad, ja mit der Verwiistung von Mekka und
einem Vorstof in den Jemen droht; nach
Ansicht von Alexander Bethammer kénnte
dieses Schreiben durchaus authentisch sein.
Es paBt auch gut zu der religiésen Kompo-
nente, die Nikephoros II., der auch als Kaiser
danach strebte, das entbehrungsreiche Le-
ben eines Ménches zu fithren, dem (erfolgrei-
chen) Kampf gegen die Muslime geben woll-
te. Dazu berichtet des byzantinische Kano-
nist Zonaras: »Kaiser Nikephoros Phokas (...)
Sorderte, die in den Kriggen Gefallenen unter die
Mrtyrer einznordnen und sie wie_jene zu verehren
und in Hymnen s besingen.« (eigene Uberset-
zung) Gleich den Muslimen sollten also jene,
die im Kampf fir das christliche Rémerreich
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das Leben lie3en, als im Paradies befindliche
Mirtyrer anerkannt und verehrt werden.
Doch damit konnte sich der Kaiser gegen die
Vertreter der Kirche nicht durchsetzen; die
Synode (die Versammlung der Bischéfe) in
Konstantinopel lehnte sein Ansinnen ab und
berief sich auf den 13. Kanon des grolen
Kirchenlehrers Basileios aus dem 4. Jahrhun-
dert, der verkindet hatte: »Unsere 1 dter waren
nicht der Ansicht, daf§ Toten int Krieg als Mord gilt;
ich aber halte es fiir jene, die sich dessen schuldig
gemacht baben, angebracht, daf§ sie sich drei Jabre
lang der Heiligen Kommmunion enthalten.« (eigene
Ubersetzung) Das Téten von Feinden im
Krieg zur Verteidigung des Reiches galt in
den Augen der byzantinischen Kirche als
notwendiges Ubel, das man aber keinesfalls
mit dem gewaltlosen Tod fiir den Glauben,
so wie ihn die Mirtyrer erlitten hatten, gleich-
setzen konnte.

Etwas mehr als ein Jahrhundert spiter
sahen sich aber die Byzantiner mit einer
christlichen Ideologie des Heiligen Krieges
in Gestalt der Kreuzzige konfrontiert. In
seinem Aufruf zum Ersten Kreuzzug ver-
kiindete Papst Urban II. im Jahr 1095: »Wenn
digjenigen, die dort hinunterzieben, ibr Leben verlie-
ren anf der Fabrt, zu Lande oder zu Wasser, oder
in der Schlacht gegen die Heiden, so werden ibnen in
Jener Stunde ihre Siinden vergeben werden, das ge-
wihre ich nach der Macht Gottes, die mir verliehen
wurde.« (Ubersetzung Mayer) Tatsichlich
machten sich daraufhin tausende Ritter, aber
auch einfache Menschen auf den Weg ins
»Heilige Land, der sie zwangsweise durch
byzantinisches Gebiet fithren mulite; einer
Augenzeugin, der Tochter des byzantini-

schen Kaisers Alexios 1. Komnenos, Anna,
schien dies einer neuen »Volkerwanderung«
zu gleichen: »Der gesamte Westen néimlich und
alle Barbarenvilker, die das Land jenseits der
Adria bis hin zu den Sénlen des Herakles bewobn-
ten, sie alle hatten sich usammen mit Kind und
Kegel aufgemacht nnd marschierten nun durch das
iibrige Enrgpa hin nach Asien.« Zweifel hegte
sie auch an der Motivation dieser Scharen:
»Und so entstand ein gewaltiger Zug von Mdnnern
und Franen, wie es ibn seit Menschengedenken noch
niemals gegeben hat, wobei die Einfaltigeren wirk-
lich anszogen, um um Grabe des Herrn gu pilgern
und das Land der beiligen Stétten 3u besuchen; die
Verschlageneren und vor allens 1eute wie Bobe-
mund [der Herzog der Normannen, der
vormals an einem Angriff gegen Byzanz be-
teiligt gewesen war| #nd seine Gesinnungsgenos-
sen aber hatten tief im Hergen verborgen einen
anderen  Gedanfken, némlich auf dem Marsch
dorthin zu versuchen, die Kaiserstadt [KKonstanti-
nopel| selbst in ibre Gewalt u bringen, indem sie
das gleichsam als einen Nebengewinn betrachteten.«
(Ubersetzung Reinsch) Tatsichlich brachen
die Kreuzfahrer, die Kaiser Alexios I. Kom-
nenos im Gegenzug fiir byzantinische Hilfe
Treue geschworen hatten, bald ihre Eide und
grundeten auf eigene Faust Furstentiimer in
Syrien und Palistina, die nun fiir zwei Jahr-
hunderte Brennpunkte der Auseinanderset-
zungen zwischen den Religionen im Nahen
Osten werden sollten. Papst Innozenz IV.
(1243-1254) legte dann als theoretische
Grundlage fiir bereits hundertfiinfzig Jahre
Kreuzzige fest, daB3, da ja alle Menschen der
ihm anvertrauten Herde Christi angehérten,
dem Papst de iure die Oberhoheit tiber alle
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Linder, auch jene der Ungldubigen, zu-
komme. Er konnte gegebenenfalls auch die
Eroberung nichtchristlicher Linder anord-
nen; im Fall der Reconquista in Spanien und
der Kreuzziige ins Heilige Land konnte man
dazu noch darauf pochen, dal3 diese Gebiete
vor der islamischen Expansion christlich
gewesen waren.

Schwer zu legitimieren war dadurch aber
die Eroberung des christlichen Konstanti-
nopel durch die Kreuzfahrer und Venezianer
im Jahr 1204, die in einer grausamen Plin-
derung endete. Dieses Ereignis bot dem by-
zantinischen Historiker Niketas Choniates,
selbst Augenzeuge, Gelegenheit, die »heili-
gen Krieger« der westlichen Christenheit mit
jenen der Muslime, die 1187 unter Sultan
Salah ad-Din Jerusalem erobert hatten, zu
vergleichen: »a, das waren die Ménner mit dem
ehernen Nacken, dem prablerischen Sinn, (...) ja,
das waren die verstindigen, weisen Mdnner, wofiir
sie sich hielten, die wabrbeitsliebenden, tren die
Eide bewahrenden Hasser alles Schlechten, das
waren die Manner, die so viel frimmer waren als wir
elenden Griechen, so viel gerechter und genaner im
Befolgen der Gebote Christi, das waren die Manner,
die, was noch schwerer wiegt, das Krenz, anf ibren
Schultern trugen, die oft auf dieses Kreng und die
Heilige Schrift den falschen Eid geschworen, sie
wiirden Christenlander obne Blutvergiefen durch-
giehen. (...) Im Namen des Kreuzes stiirzten sie
ruchlos das Kreuzg: (...) So sind nicht die Ismaeliten
[= die Muslime]! Ja, diese benabmen sich geradezn
menschenfreundlich und milde gegen die Landslente
dieser Lateiner, als sie Sion (= Jerusalems, 1187)
etnnabmen. Ste fielen nicht briinstig wiehernd iiber
lateinische Frauen ber, sie machten nicht Christi
leeres Grab zu einem Massengrab. (...) Aber diese
guten Christen bebandelten uns, ihre Glanbensge-
nossen, so, wie ich es eben schilderte, und dabei
konnten sie uns kein Unrecht vorwerfen.« (Ubet-
setzung Grabler) Niketas Choniates hatte
zuvor durchaus Bewunderung fiir den Glau-
benseifer eines Kreuzfahrers wie Kaiser
Friedrich 1. Barbarossa geduBert, der trotz
seines hohen Alters (68) noch die Strapazen
eines solchen Unternehmens auf sich nahm;
die Schrecken der Eroberung von 1204 lie-
Ben ihn aber den moralischen Bankrott der
Kreuzzugsbewegung konstatieren.

Kirchen in Jerusalem, Moscheen in
Konstantinopel

Ein Vorwurf, den die Kreuzfahrer immer
wieder gegen die Byzantiner vorbrachten,
war jenert, dal3 sie mit den Muslimen im Bun-
de stiinden und an den Kriegern Christi Ver-
rat Ubten. Tatsichlich verstanden es die By-
zantiner nach Jahrhunderten der Nachbar-
schaft mit der islamischen Welt, einen modus
vivendi mit den muslimischen Staaten zu fin-
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den — eine Notwendigkeit, um tberhaupt das
Ubetleben ihres Reiches sichern zu kénnen.

Dabei lehnten byzantinische Theologen
den Islam nicht weniger als Itrlehre ab als der
Klerus der lateinischen Kirche; so hielt der
interessanterweise im arabischen Machtbe-
reich in einem Kloster nahe Jerusalem leben-
de Johannes von Damaskus (ca. 650-750)
test: »1on dieser Zeit bis in die Gegenwart war in
ihrer Mitte ein falscher Prophet namens Moham-
med. Dieser Mann hatte, nachdem er etwas vom
Alten und Newen Testament und dhnlichem gebirt
und wie es scheint Gespréiche mit einem arianischen
Monch gehabt hatte, seine eigene Hdresie ersonnen.
Dann, nachdenm: er sich dann it scheinbarer Frim-
migeit bei guiglinbigen Menschen eingenistet hatte,
bebanptete er, dass ein gewisses Buch ihm vom Him-
mel herabgesandt worden sei. Das batte er in einer
lachhaflen  Zusammenstellung in  diesem  seinen
Buch niedergeschrieben und er gab es ibnen, damit
sie es verehren sollfen.« Diese von Johannes ent-
wickelte Idee, dal3 ein hiretischer christli-
cher Ménch Mohammed die Ideen lieferte
und somit der Islam eine Art »verdorbenes«
Christentum darstellt, wurde in der gesamten
christlichen Welt des Mittelalters tibernom-
men.

Ziel mulite es demnach sein, die Anhin-
ger dieser »lrrlehre« von ihrem Irrtum zu be-
freien und dem »wahren« Glauben zuzufiih-
ren. Den Uberttritt von Muslimen zum Chri-
stentum versuchte auch Kaiser Manuel I.
Komnenos, nicht zuletzt unter dem Ein-
druck seiner Niederlage gegen die Selgtigen
1176, dadurch zu etleichtern, daf3 er die For-
mel fiir einen solchen Ubertritt modifizieren
lassen wollte. Niketas Choniates berichtet:
»Folgendes tat Kaiser Manuel 1. in seinen letzten
Lebensjabren: Der Katechismus enthalt neben an-
derem eine Verdammung des Gottes Mubanmeds,
weil es von diesem beifit: \Er bat nicht gezengt nnd
ist nicht gegengtc und dass er sin starrer Einbeit
verbarrte. Manuel setzte es sich in den Sinn, diese
Verdammungsformel in allen Bekenntnissen fiir die
Katechumenen zn tilgen und begann beim Formmlar
der Sophienkirche. Seine Begriindung klang recht
sibersengend. Eir sagte nimlich, es sei ein Argernis
Siir die zu unserem Glanben iibertretenden Musli-
we, dass Gott iiberbaupt verdammt werde.« Ex-
neut regte sich heftiger Widerstand in der
Synode der Bischofe, doch setzte sich der
Kaiser diesmal durch: »Erst nach lingerer Zeit
und mit Widerstreben kamen sie nochmals zusam-
men, damit das Verdammungsurteil iiber den Gott
Mubanmeds aus den Katechismen getilgt nnd dafiir
ein Verdammungsurteil iiber Mubanmed und seine
gesamte Lebre und die seiner Schiiler eingefiigt wer-
de.« (Ubersetzung Grabler) Tatsichlich sind
uns einige Fille von muslimischen Konver-
titen bekannt; sehr viel hiufiger war aber der
Fall, in dem Christen in von den Arabern und

spiter Tiirken eroberten Gebieten den Uber-
tritt zum Glauben der neuen Herrscher voll-
zogen.

Ansonsten aber konnten die Christen —
mit gewissen, je nach Zeit und Ort unter-
schiedlich starken Beschrinkungen — ihren
Glauben unter muslimischer Herrschaft wei-
ter ausiiben und auch ihre Gotteshiuser be-
halten. Im Gegenzug gestatteten auch die by-
zantinischen Kaiser in Konstantinopel lin-
gere Zeit wohnenden Muslimen, wohl vor
allem Hindlern, eine Moschee in der Haupt-
stadt zu betreiben. Thre Anfinge liegen in der
zweiten arabischen Belagerung Konstanti-
nopels 717/718, wihrend der zahlreiche
Muslime in byzantinische Gefangenschaft
gerieten; das Abkommen tber den Abzug
der arabischen Armee sah den Bau einer
»Moschee« (wohl anfinglich nur ein Gebets-
raum) fir diese Gefangenen im kaiserlichen
Pritorium vor. Fur die Fortexistenz dieser
Moschee finden sich durch die Jahrhunderte
immer wieder Belege: 988 etwa wurde in ei-
nem Friedensvertrag zwischen Byzanz und
den Fatimiden festgehalten, da3 in der Mo-
schee in Konstantinopel der Name des Fati-
midenkalifen (al-‘Aziz, reg. 975-996) (an
Stelle jenes des Abbasidenkalifen) im Frei-
tagsgebet genannt werden sollte. Als aller-
dings der Fatimidenkalif al-Hakim (reg
996-1021) strengere Gesetze gegen die
Christen (wie auch die Juden) erlie§ und die
Zerstérung mehrerer Kirchen, darunter der
Grabeskirche in Jerusalem, anordnete, wut-
de die Moschee in Konstantinopel zeitweilig
geschlossen. Doch mit dem Nachfolger al-
Hakims konnte das Prinzip der Reziprozitit
1027 erneut hergestellt werden: die Moschee
in Konstantinopel wurde wieder gedffnet,
der Name des Fatimidenkalifen im Gebet in
allen Moscheen des Reiches (die es auch in
anderen Stidten gab) genannt und im Ge-
genzug die Grabeskirche in Jerusalem wie-
deraufgebaut und den unter al-Hakim
Zwangsbekehrten die Riickkehr zum Chri-
stentum  gestattet.

Diese Moschee wurde — zum Entsetzen
der Kreuzfahrer — auch in den folgenden
Jahrhunderten weiter betrieben. Nach der
Eroberung Jerusalems durch Salah ad-Din
1187 nahm Kaiser Isaak II. Angelos sogar
Verhandlungen mit dem Sultan auf; fir die
Gewihrung von Vorrechten an den Heiligen
Stitten fiir die orthodoxen Christen wurde
nicht nur die freie Glaubensausiibung fir
Muslime in Konstantinopel vereinbart, son-
dern sogar die Errichtung einer zweiten
Moschee (nahe der Kirche der HI. Irene von
Perama), fir die Salah ad-Din auch Personal
entsandte. Allerdings wurde die iltere Mo-
schee bei Unruhen im Jahr 1201 und die neue
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Moschee 1203 durch flimische, pisanische
und venezianische Kreuzfahrer zerstort; die
lateinischen Kaiser von Konstantinopel ge-
statteten dann kein muslimisches Gebets-
haus in ihrer Hauptstadt. Nach der Riicker-
oberung Konstantinopel 1261 gewihrte
Kaiser Michael VIII., auch im Rahmen von
Verhandlungen mit dem dgyptischen Mam-
lukensultan Baibars, den Bau einer neuen
Moschee in Konstantinopel im Westen der
Stadt (ihre Lokalisierung ist unklar); im Ge-
genzug kam es zu Erleichterungen fiir die
orthodoxe Kirche in Agypten und Syrien.
Doch erhoben sich in den folgenden Jah-
zehnten, als mehr und mehr byzantinische
Gebiete unter Kontrolle der muslimischen
tirkischen Emirate gerieten, auch kritische
Stimmen gegen diese Duldung des »Feindes«
innerhalb der eigenen Mauern. Der Patriarch
von Konstantinopel Athanasios I. schrieb
um 1304 an den Kaiser Andronikos II. Pa-
laiologos: »federmann weif§, dass die Lsmaeliten
[= die Muslime], die anfgrund unserer Siinden
christliche Stidte beberrschen, dort den Christen
nicht einmal erlanben, das semandron (das Weck-
holz) zu schlagen. (...) (Hier in Konstantinopel)
aber klettern sie offen hinauf in die Fohe, wie es in
ihrem Land Sitte ist, und schreien dffentlich ibre
abschenlichen Mysterien hinans.« (cigene Uber-
setzung) Im »Konstantinopler Moscheen-
streit« setzte sich aber der Kaiser durch, nicht
zuletzt im Interesse der unter muslimischer
Herrschaft lebenden orthodoxen Gemein-
den, als deren Schutzherr der Kaiser trotz
seiner schwindenden politischen und militd-
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rischen Macht immer wieder in Verhandlun-
gen, etwa mit den Mamluken, auftrat. In die-
ser Rolle konnte der Kaiser Einfluf3 auch
dort noch ausiiben, wo byzantinische Hert-
schaft seit Jahrhunderten erloschen war.

Handler, Spione und Helden - die
Grenzen zwischen den Imperien

Die Grenze als Transfer- und
Kontrollregion

Grenzen zwischen antiken und mittelalterli-
chen Staatsgebilden waren kein »Eiserner
Vorhangg, ja oft nicht einmal deutlich defi-
niert oder genau festzumachen. Dies galt
auch fiir das byzantinisch-persische Grenz-
gebiet in Armenien Anfang des 6. Jahrhun-
derts, wie Prokop in seinem Buch tiber die
Bauten beschreibt: ».A4uf demr Weg von Kithari-
zon nach Theodosinpolis [heute Erzarum] und in
das andere Armenien liegt eine Landschaft, die
Chorzane genannt wird; sie ieht sich enva drei
Tagesmirsche bin und ist weder durch einen See noch
durch einen Fluss oder Berge, die das Durchgueren
eines Passes verbindern, von Persien getrennt, son-
dern die Grenzen der beiden vermischen sich. Dies
hat zur Folge, dass die, die sich hier niedergelassen
haben, ob sie nun Untertanen der Romer oder der
Perser sind, weder Furcht voreinander haben noch
gegenseitige Anschlige vermmuten, sondern sogar un-
tereinander beiraten, gemeinsame Markte fiir den
tiglichen Bedarf abbalten und sich in der Land-
wirtschaft zusammentun. Wenn einmal die beider-
seitigen Heerfiibrer gegen die andere Seite mit einem
Heer ansriicken, weil es ibnen vom Herrscher befob-

Das Byzantinische Reich und das arabische
Kalifat um das Jahr 750. Bild: www.commons.
wikimedia.org

len wurde, dann finden sie ibre Nachbarn immer
unbewacht. Die ser dicht besiedelten Orte sind sebr
nabe  beieinander, und seit alters her gab es
nirgendwo einen Wall.« (Ubersetzung Winter/
Dignas)

An eben dieser Stelle versuchte nun Kai-
ser Justinian I, durch die Errichtung einer
Festung die Grenze zu Persien abzusichern
und stirker zu kontrollieren. Auch sonst
wurden Versuche unternommen, den Grenz-
verkehr zu {iberwachen beziechungsweise
auf bestimmte Punkte zu beschrinken. Dies
hatte nicht zuletzt mit der Gefahr der Spio-
nage zu tun. Wie A. D. Lee in seinem Buch
tber Grenzen in der Spitantike verdeutlicht,
war die Verbreitung von Information vor
dem 19. Jahrhundert gleichbedeutend mit
der Mobilitit von Menschen; auch die ge-
schriebene Botschaft bendtigte einen Boten
(Ausnahmen waren vielleicht der Einsatz
von Brieftauben oder eines Feuertelegra-
phen, wie er auch fir Byzanz belegt ist, aber
der Umfang der Nachrichten blieb hier im-
mer begrenzt). Potentielle Informationstri-
ger Uber ein Nachbarreich waren somit all
jene Menschen, die die Grenze von Byzanz
dorthin und/oder von dort nach Byzanz
querten; dies konnte ohne offiziellen Auftrag
geschehen (Handler, Pilger und andere Rei-
sende) oder aber in offizieller (Diplomaten)
oder inoffizieller (Spione) staatlicher Mis-
sion; daneben konnten auch Ubetliufer oder
Kriegsgefangene als Informanten dienen.

Besonders wertvolle Informationsquel-
len konnten Menschen sein, die regelmalig
ins benachbarte »Ausland« reisten und von
dort zuriickkehrten; dazu gehérte vor allem
eine Berufsgruppe, deren Image in der anti-
ken und byzantinischen Literatur meist schr
schlecht war: Hindler. Sie galten bei den Li-
teraten und Historikern als profitgierig und
notorisch unzuverlissig. Und so besitzen wir
vor allem Quellen, die Bemithungen doku-
mentieren, den grenziiberschreitenden Han-
del auf bestimmte, leichter zu kontrollieren-
de Grenzstidte zu beschrinken. Schon im
Friedensvertrag des Jahres 299 n. Chr. wird
die Stadt Nisibis (heute Nusaybin im tiirki-
schen Teil Mesopotamiens) als einzig legaler
Handelsort an der persisch-romischen Gren-
ze festgelegt. Ein Gesetz des Jahres 408/409
beschrinkt den Handel an der byzantinisch-
persischen Grenze auf die Stidte Nisibis und
Kallinikon (in Mesopotamien) sowie Arta-
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xata (in Armenien) und begriindet dies expli-
zit mit der moglichen Spionagetitigkeit von
Hindlern: »Es ist keinesfalls gestattet, dass Kauf-
leute, weder Untertanen unseres Reiches noch des
Perserkinigs, diber die Orte binans Mdrkte abbal-
ten, die wir zur Zeit des Friedensschlusses mit er-
wdhnter Nation vereinbart haben, damit sie nicht
die Gebeimmisse des fremden Konigreiches anf un-
angebrachte Weise erforschen« (Codex Justinia-
nus 4, 63, 4; Ubersetzung Winter/Dignas).
Im Friedensvertrag mit den Persern des Jah-
res 562 wird in zwei Artikeln diese Beschrin-
kung nochmals bestitigt: »rimische und persi-
sche Kanfleute jeder Art sollten alle Geschdfte gemal§
alter Sitte an den festgelegten Zollstitten abwik-
kelne, und wsaragenische und sonstige den Barba-
renvilkern angebirende Kanflente sollten keines der
beiden Reiche auf  nnbekannten Wegen bereisen,
sondern iiber Nisibis und Dara reisen, und sich
nicht obne offizielle Anordnung in fremdes Gebiet
begeben.« (Ubersetzung Winter/Dignas)

Spione, Uberlaufer und Gefangene

Doch mit den technischen Mitteln der Anti-
ke und des Mittelalters war eine liickenlose
Uberwachung solcher Abkommen nicht
moglich; Spione und Uberldufer fanden
meist einen Weg, die Grenze zu tiberschrei-
ten. Eine beim Historiker Ammianus Mar-
cellinus (18, 5, 1-4) im 4. Jahrhundert ge-
schilderte Affire gemahnt an aufsehenerre-
gende Spionagefille des 20. Jahrhunderts,
auch was die Raffinesse des Uberliufers an-
belangt, und soll deshalb hier ausfithrlich
wiedergegeben werden: »Ein gewisser Antoni-
s, der vom woblbabenden Kanfimann, dann Rech-
nungsbeamten des Dux [Milititkommandan-
ten| von Mesopotamia zum protector anfgestiegen
war, ein erfabrener, kluger Mann nnd iiberall wob/-
bekannt, war durch die Habgier einiger Lente in
ungebenre Schulden verstricks; er sab, dass er durch
einen Streit mit den Mdchtigen mebr und mebr
Ungerechtigkeit erleiden wiirde, da seine Gegner
vermagender und geneigt waren, denen, die das Ge-
schaft - untersuchten, Gefilligkeiten u  erweisen.
Also wandte er sich, um nicht ins offene Messer u
lanfen, einer geschickteren Taktik u nnd erkannte
die Schuld an, die durch Schiebereien anf den Fis-
ks sibertragen wirde. Und schon da hatte er un-
Ylanbliche Absichten; er durchstiberte heimlich die
Teile des gesamten Staatsapparates nnd wandfe
sich, da er die Schrift beider Sprachen [Latein und
Griechisch]| beberrschte, der Rechnungsfiibrung
zu: Er notierte, welche und wie grofie Truppen wo
standen oder wobin sie wann kanmpfbereit gehen
wiirden, und ebenso erkundigte er sich mit unermiid-
licher Wissbegierde, ob Vorrite an Waffen und
Verpflegnng und andere Kriegsmaterialien reichlich
vorhanden seien. Wiibrend er sich also iiber die
inneren Angelegenbeiten des gesamten Ostens infor-
miert hatte, das heifst iiber die 1 erteilung von Trup-
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pen und Sold in Llyrien, wo der Kaiser durch die
schwierige Sitnation aufgebalten wurde, kam der
Termin beran, an dem er das Geld bezablen musste,
das man ibn unter Gewaltandrobung gezmwnngen
batte, schrifilich als Schuld anzuerkennen. Da er
voranssab, dass er von allen Seiten allen niiglichen
Gefabren ansgesert war und da der comes largitio-
num [der Verwalter des kaisetlichen Finanz-
wesens| ihn immer beftiger dringte, die anderen
ufrieden zu stellen, versuchte er mit ungebenrer
Anstrengung zu den Persern zu fliehen usammen
wit seiner Frau, seinen Kindern und allem, was ihm
lieb war. Um aber vor den Grengsoldaten nicht
anfzufallen, kanfte er fiir einen geringen Preis ein
Landgut in Hiaspis, einem Ort direkt am Tigris.
Durch diese List wagte niemand, ihn, den Guis-
herrn mit viel Besitz, nach dem Grund zu fragen,
warum er sich in dem entlegensten Teil des romischen
Grenggebietes aufhielt; so bielt er durch trene und
des Schwimmens kundige Diener regelmalfiig heim-
liche Unterredungen mit Tamsapor [einem hohen
petsischen Beamten| ab, der damals alle Iand-
striche am gegensiberliegenden Ulfer in der Position
enes Dux bewachte; da er schon vorber bekannt
war, wurde er in tiefer Nacht mit Hilfe von wendigen
Minnern ans dem persischen Lager mit all seinen
Habseljgkeiten in Kiibnen iibergesetzt.« (Uberset-
zung Winter/Dignas) Nach der gegliickten
Flucht, die ins Jahr 359 zu datieren ist, wurde
Antoninus zu einem der wichtigsten Berater
des Sasanidenkonigs Sapar II. (309-379)
auf seinen Feldziigen gegen das Rémische
Reich.

An der byzantinisch-persischen Grenze
machten beide Seiten positive und negative
Erfahrungen mit Uberldufern; und so kam
man im sechsten Artikel des Vertrags des
Jahtes 562 tiberein: »Uberkinfer, die wibrend
des Krigges iibergelanfen waren (...) sollten, wenn
sie wollten, in ibre Heimat uriickkebren, nnd es
solle ihnen in keiner Hinsicht etwas in den Weg gelegt
werden. Allerdings sollten die wahrend des Friedens
anf beiden Seiten Ubergelanfenen, also Fliichtin-
ge, nicht vom anderen aufgenommen werden, son-
dern auf jeden Fall, anch gegen ihren Willen, dem
Staat, aus dem sie gefloben waren, ansgeliefert wer-
den.« (Ubersetzung Winter/Dignas) Doch
schon im Vorfeld des wenig spiter wieder
ausbrechenden Kriegs wurden diese Bestim-
mungen von Byzantinern und Persern ver-
letzt. Ubetliufer blieben auch an der byzan-
tinischen-arabischen Grenze ein haufiges
Phinomen; einige wagten den Ubertritt von
einer Seite gleich mehrmals, wie etwa der
armenische Adelige Tacat Anjewaci, der zu-
erst aus dem Kalifat nach Byzanz wechselte
und dort militarische Kartriere machte, eher
er im Jahr 781 in arabische Dienste zurtick-
kehrte und dabei durch Verrat eine arabische
Armee aus der Umzingelung durch die By-
zantiner rettete. Unter Kaiser Theophilos

(829-842) fliichteten nach einem erfolglo-
sen Aufstand gegen die Araber im Jahr 833/
834 persische Khurramiten (angeblich 7000
Mann) nach Byzanz und wurden dort als
wertvolle Informanten und Erginzung der
Truppen willkommen geheien; allerdings
erhoben sich einige Jahre spiter auch einige
dieser Uberliufer wieder gegen den Kaiser.
Dementsprechend wurden Uberldufer stets
auch mit einem geh6rigen Mal3 an Miltrauen
betrachtet, wie uns etwa die byzantinischen
Militirhandbiicher informieren. Im Kaiser
Maurikios zugeschriebenen Strategikon aus
dem 6. Jahrhundert wird geraten: »Den Uber-
lanfern allein, das heif§t denen, die zu uns kommen,
darf man nicht in allenr glanben; man muss viel-
mehr die Aussagen der Gefangenen bei einemr An-
giff und die der Uberlinfer vergleichen und so die
Wabrbeit - erkennen.« (Ubersetzung Gamill-
scheg)

Unfreiwillig die Grenze zu feindlichen
Staaten uberquerten Kriegsgefangene, so-
wohl Soldaten als auch verschleppte Zivili-
sten; die Deportation von Bevolkerung aus
Grenzgebieten und eroberten Stidten war
seit Jahrtausenden traurige Tradition (man
erinnere sich nur der Verschleppung der Be-
volkerung Isracls durch die Assyrer) und
wurde auch von den Byzantinern, Persern
und Arabern praktiziert. Diese Menschen
konnten aber nicht nur fiir den, der sie gefan-
gen nahm, zur Informationsquelle werden,
sondern dann, wenn sie flichten konnten
oder infolge einer Ubereinkunft zuriickkeht-
ten, auch fiir die Verantwortlichen in ihrer
Heimat. Insbesondete zwischen Byzanz und
den Arabern kam es vom 8. bis zum 10. Jaht-
hundert regelmaBig zu Gefangenenaustau-
schen am FluB Lamos in Kilikien, bei denen
oft mehrere tausend Menschen auf einmal
wieder iiber die Grenze wechselten. Gerade
hoherrangige Gefangene, die in der Regel
auch beim Feind in angemessener Umge-
bung, manchmal sogar am Hof selbst inter-
niert wurden, konnten dann erwotrbenes
Wissen um die Verhiltnisse beim Feind wei-
tergeben. Eigene wichtige Gefangene konn-
ten im Gegenzug auch zur Informationswei-
tergabe eingesetzt werden; 906 wurde etwa
ein gefangenes Mitglied der Leibgarde des
Kalifen freigelassen und gleichzeitig zur
Nachrichtentibermittlung an den Strategos
(Militirkommandanten) Andronikos Du-
kas, der zu den Arabern gefliichtet war, ver-
wendet, um Dukas zur Riickkehr nach By-
zanz zu Uberreden.

Niemandslande und Helden der Grenze

Gerade dort, wo dichter besiedelte Gebiete
aneinanderstieBen, gab es auch eine hohere
Frequenz der Interaktion und der mdglichen
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(inoffiziellen) Informationsdiffusion; Nach-
richten von hohem »Neuigkeitswert« wie die
Warnung vor nahender Gefahr (wie sie etwa
feindliche Truppen darstellten), aber auch
der Tod eines Herrschers oder grof3e politi-
sche Umwilzungen konnten sich als »Ge-
rucht« erstaunlich schnell verbreiten und
wiesen oft eine beachtliche Prizision auf,
wie moderne sozialwissenschaftliche Expe-
rimente zeigten. Verwiistete und diinn besie-
delte Grenzgebiete mochten im Gegenzug
als Hemmnis fir die Verbreitung von Infor-
mation dienen; das dem Kaiser Maurikios
zugeschriebene Militdrhandbuch (»Strategi-
kon«) aus der Zeit um 600 empfichlt sogar
den Marsch durch wenig besiedeltes Gebiet,
um Truppenbewegungen zu verschleiern,
allerdings nur fiir kleinere Armeen; bei gro-
Berer Truppenzahl wurde die Versorgung aus
diinnbesiedelten und somit auch landwirt-
schaftlich weniger genutzten Regionen zum
Problem.

Entsprechend dieser Logik entstand an
der byzantinisch-arabischen Grenze im 7.
und 8. Jahrhundert ein Girtel verwiisteten,
entvolkerten Niemandslandes, der den Vor-
marsch groBerer Truppenverbinde, vor al-
lem secitens der Araber ins byzantinische
Gebiet, erschweten sollte. Eine syrische
Chronik aus dem Jaht 775 beschreibt dessen
Entstehung anldllich eines muslimischen
VorstoBes nach Kleinasien 716/717 folgen-
dermalBen: »Als eine groffe nnd unzéblbare Ar-
mee der Araber sich versammelte und vorstiefS nm
romisches Territorien anzugreifen, floben alle Re-
gionen Asiens nnd Kappadokiens vor ihnen, ebenso
das gesamte Gebiet vom (Mittel)meer und vom
Schwarzen Berg und demr Libanon bis hin nach
Melitene [heute Malatya in der Trkei] wnd zum
Fluss Arsenias bis hin nach Armenia interior.
Dieses ganze Gebiet war durch eine grofie Bevilke-
rung geziert gewesen und dicht bepflangt mit Wein-
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garten und Getreide und jeder Art von prichtigen
Béiumen. Doclh seit jener Zeit ist es verlassen, und
alle diese Regionen wurden nicht wieder besiedelt.«
(Ubersetzung Palmer)

Tatsidchlich blieben diese Gebiete nicht
vollig unbesiedelt, sondern dienten verschie-
denen Gruppen als Transfer- und Zufluchts-
region zwischen den beiden GrofBmachten.
Eine solche Gruppe war die dualistische
Sekte der Paulikianer, die ab dem Ende des
7. Jahrhunderts im Ostlichen Grenzgebiet
von Byzanz auftrat und vor Verfolgungen
seitens der byzantinischen Staatsmacht in
diesen Zwischenraum auswich. Schliefllich
bauten sie ab der Mitte des 9. Jahrhunderts
um die Festung Tephrike (heute Divrigi in
der Osttiirkei) sogar als Verbiindete des
Emirs von Melitene einen eigenen Staat auf,
der den Byzantinern bis zu ihrem Sieg tiber
die Paulikianer 871/872 ecinige Schwierig-
keiten bereitete. Reste der Paulikianer wut-
den dann auf die Balkanhalbinsel deportiert,
wo sie die Entstehung der »Hiresien« der
Bogumilen und letztlich auch der Katharer in
Westeuropa inspirierten.

Das Vorfeld dieser »auBersten« Grenzge-
biete — in byzantinischen Quellen »akra«
(»Spitzen, dulerste Enden«), im muslimi-
schen Bereich »al-thugtir«  (Offnungen,
Spalten« — nach den Pafliibergingen an der
byzantinisch-arabischen Grenze im Taurus-
gebirge), spiter mit einem tiirkischen Wort
»uc« (ebenfalls »Spitzen, duBlerste Enden«)
genannt — sicherten auf beiden Seite halb-
oder irregulire Kriegerscharen, byzantinisch
die »Akritai«, arabisch und tiitkisch die Frei-
willigen, die als »ghazi« (»Angreifer« im
Dienste Gottes) gegen die »Ungliubigen«
kimpften. Diese Freiwilligen wurden auf
arabischer Seite in Grenzfestungen (ribat)
stationiert, die oft, dem Charakter des Glau-
benskampfes gemiB3, wie religiose »Konven-

Gesandtschaft des Johannes Grammatikos
zwischen dem Kaiser Theophilos (rechts) und
dem Abbasidenkalifen al-Ma'mtin (links) im
Jahr 829. Miniatur aus der Madrider Hand-
schrift des Geschichtswerks des Skylitzes, 12./
13. Jahrhundert. Bild: www.commons.wikime
dia.org

te« organisiert waren; die Finanzierung des
Baues eines solches ribat galt als fromme Tat.
Neben den religiosen Verdiensten war es
aber vor allem auch die Aussicht auf Beute,
die Krieger in diese Grenzgebiete lockte —
dies galt auch fiir die byzantinischen »Akri-
tai«, die in der Regel sonst nicht besoldet,
aber auch nicht besteuert wurden. Beide
Seiten fithrten oft Raubziige ins Gebiet des
Gegners durch — und die dabei vollfithrten
Heldentaten wurden Gegenstand von Lie-
dern, die spiter auch verschriftlicht wurden.
Auf byzantinischer Seite ist hier als bekann-
tester Text das Epos von »Digenis Akritas«
zu nennen, dessen Heldentaten in das 9./10.
Jahrhundert gesetzt werden, wiewohl die
frithesten Versionen des Textes erst im 12.
Jahrhundert entstanden. Schon der Vorname
des Helden, Digenis (»von zweifacher Ge-
burtq) weist auf den Zwischencharakter der
»akra« hin, ist doch seine Mutter eine Chri-
stin, sein Vater aber ein arabischer Emir, der
die Mutter raubt, sich dann aber nach einem
Kampf mit ihren Briidern zum Christentum
bekehrt und auf die byzantinische Seite der
Grenze wechselt. Digenis erweist sich schon
in jungen Jahren als Held und kimpft gegen
wilde Tiere, Riuber und sogar Amazonen;
wie schon seit Vater betreibt er ebenfalls
Frauenraub, ein Motiv, das sich auch in den
Gegenstiicken aus dem islamischen Raum
immer wieder findet. Das Verhaltnis dieser
Grenzkimpfer, die weitgehende Unabhin-
gigkeit von staatlicher Kontrolle anstrebten,
zu ihren Oberherrn war ambivalent; dies
kommt auch in einem im Epos enthaltenen
Brief, den Digenis als Antwort auf eine Ein-
ladung des Kaisers verfaf3t, zum Ausdruck
»leh bin der geringste Diener Deiner Mapestit; an
mir ist nichts Bemerkenswertes. Welche meiner 1a-
ten, Herr, bewnnderst Du denn? Ich bin doch gering
und wertlos und verfiige siber nichts Gutes. Freilich,
wer anf Gott vertrant, fiir den ist nichts unmiglich.
Da Du aber Deinen Diener seben willst, so komm
doch zu mir mit einer Rleinen Schar an den Eu-
phrat. Hier, Herr, kannst Du mich besuchen, wenn
Dir danach ist. Glanbe nicht, ich sei ungeborsan.
Aber Du hast in Deiner Armee unerfabrene Solda-
ten. Sollten sie sich n Anfernngen hinreifien lassen,
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die mir nicht passen, dann, das versichere ich Dir,
wirst Du sie nie wieder sehen. Bei jungen Lenten,
mein Herr, darf Dich Derartiges nicht iiberra-
schenlc (Ubersetzung H. G. Beck). Ein Ge-
genstiick zu Digenis Akritas auf muslimi-
scher Seite war Seyyid Battal Ghazi, dessen
Taten an der Grenze zu Byzanz in das 8. Jahr-
hundert gesetzt werden; spiter nahm ihn die
turkmenische Danismendiden-Dynastie, die
nach der Schlacht von Mantzikert 1071 ei-
nen Staat in Anatolien griindete, als Ahnherr
in Anspruch.

Auch nach der Etablierung der Selgtigen
und anderer Firstentiimer in Kleinasien ent-
stand im 11./12. Jahrhundert ein wenig kon-
trolliertes Grenzgebiet zwischen den Kern-
provinzen der byzantinischen und muslimi-
schen Staaten. Erneut sicherten Akritai das
Vorfeld fir Byzanz, wihrend turkmenische
Nomadenscharen Raubziige ins christliche
Gebiet unternahmen; wie wenig diese
Grenzgebiete zu kontrollieren waren, mul3-
ten auch die Kreuzfahrer des Zweiten
Kreuzzuges 1147 erfahren, die bei ihrem
Marsch durch das »byzantinische« West-
kleinasien mehrfach durch selgtigische Hin-
terhalte dezimiert wurden. Daran dnderten
auch die umfangreichen Festungsbauten der
Kaiser der Komnenendynastie im 12. Jahr-
hundert wenig. Einige dieser Bewegungen
iber diese Grenzgebiete hinweg geschahen
aber durchaus im wechselseitigen Einver-
stindnis der lokalen Bevélkerung; so besit-
zen wir fur das 12. und 13. Jahrhundert meh-
rere Quellen, die die Wanderung turkmeni-
scher Nomaden mit ihren Herden aus den
Sommerweiden im anatolischen Hochland
zu den Weiden im byzantinisch beherrschten
Tal des Maander beschreiben, wo sie gemal3
einer Ubereinkunft mit der lokalen, Acker-
bau betreibenden christlichen Bevolkerung
Uberwinterten. Beide Seiten profitierten von
dieser Wanderung — die Turkmenen fanden
sichere Winterweiden, die Ackerboden der
Einheimischen wurden gediingt, und Noma-
den und Bauern konnten ihre jeweiligen Pro-
dukte tauschen. Diese grenziiberschreitende
Transhumanz wurde auch in einem byzanti-
nisch-selgtqgischen Vertrag von 1161 »offizi-
ell« anerkannt, wobei verfligt wurde, dal3 die
Turkmenen fir die Nutzung der Weiden an
die Einheimischen eine Abgabe zu entrich-
ten hatten. Letztlich wurden diese »Symbio-
sen« zwischen einheimischer byzantinischer
Bevolkerung und turkmenischen Nomaden
auch teilweise die Grundlage fiir jene Ab-
kommen zwischen den beiden Gruppen, die
mit dem Schwinden byzantinischer Macht
am Ende des 13. Jahrhunderts die Etablie-
rung tiirkischer Emirate auf vormaligem
Reichsboden in Westkleinasien ermdglich-
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ten. Okologie und Geographie erwiesen sich
schon zuvor als stirker als das Bedurfnis
nach strenger Kontrolle der Grenzen.

Klima, Umwelt und Geschichte

Geographie und naturraumliche
Unterschiede

Wird der Nahen Osten in naturrdumlicher
Hinsicht auch meist mit dem Begriff der
Wisste verkniipft, so zeigt er sich tatsichlich
schr vielgestaltig; dennoch war und ist die
Versorgung von Mensch, Vieh und Acker-
bau mit Wasser in vielen Regionen ein we-
sentliches Problem.

Dies gilt auch fiir die Zone des Mittel-
meetklimas, das durch warme, trockene
Sommer und warme, niederschlagsreichere
Winter gekennzeichnet ist, wobei die Mona-
te Oktober bis Mirz den notwendigen Nie-
derschlag fiir die Bliite- und Reifeperiode
von Mirz bis Juni bringen missen. Ein Kri-
terium fir die Bestimmung dieser Zone ist
die »Olbaumgrenzes, also der Gebiete der
Kultivierung des Olivenbaums; sie umfalt
im Nahen Osten die westlichen und stdli-
chen Kiustengebiete Kleinasiens, Syrien bis
jenseits des Euphrat, den Libanon und die
Kisten Paldstinas sowie die Kyrenaika in
Libyen (bis ins 7. Jahrhundert allesamt Pro-
vinzen des Byzantinischen Reiches).

Sudlich von Kleinasien werden die Ge-
biete anschlieBend an die Zone mediterraner
Vegetation durch das Woiistenklima be-
stimmt; sein Hauptkennzeichen ist die Aridi-
tit, das heil3t die Verluste durch Verdunstung
sind groBer als die Summe der Niederschli-
ge. Wo es keine Oasen gibt oder die Bewis-
serung durch FluBsysteme wie Euphrat und
Tigris in Mesopotamien oder den Nil in
Agypten gewihrleistet wird, ist Landwirt-
schaft nur durch kinstliche Bewisserung
moglich. Dazu entwickelten die Menschen
in der Region schon frih aufwendige Anla-
gen wie die Qanate, hotizontale, durch das
Gestein getriebene Kanile, die Trink- und
Nutzwasser aus Bergregionen den bewohn-
ten und bebauten Gebieten zufithren; diese
Technik wurde zuerst im Iran entwickelt und
verbreitete sich dann, auch im Gefolge der
arabischen Eroberung, tiber die gesamte isla-
mische Welt bis nach Spanien. Aber auch in
Mesopotamien und Agypten war der Bau
und stindige Erhalt aufwendiger Kanalanla-
gen notwendig, um die Bewisserung mog-
lichst groBer Flichen zu gewihrleisten.
Dann aber konnten diese Gebiete reichhalti-
ge Ertrige liefern; Agypten diente fiir Rom
und bis zur arabischen Eroberung auch fiir
Konstantinopel als Getreidelieferant.

Die Randzonen zwischen bebauten Ge-

bieten und Wiiste bezichungsweise Steppe
wurden von viehziichtenden Nomaden ge-
nutzt; wie oben am Beispiel des Mdandertals
dokumentiert, konnte sich zwischen Acker-
bauern und Nomaden eine durchaus nutz-
bringende Symbiose entwickeln, doch erga-
ben sich auch Konflikte, etwa um die Nut-
zung von Wasserquellen. Die Geschichte
des Nahen Ostens wird auch mehrfach
durch das gewaltsame Vordringen nomadi-
scher Gruppen in die landwirtschaftlich in-
tensiv genutzten Gebiete, sei es aus der ara-
bischen Wiste (arabische Expansion im 7.
Jahrhundert), sei es aus Zentralasien (Turk-
menen im 11. Jahrhundert, Mongolen im 13.
Jahrhundert) bestimmt, zu dem nicht zuletzt
auch klimatische Verinderungen beitrugen.
Das Innere Anatoliens wird durch ein konti-
nentales Klima mit heiflen trockenen Som-
mern und kalten Wintern bestimmt, dazu
kommen auch geringe Niederschlige, sodal3
das Hochland zwischen 800 und 1300 Meter
Seehohe auch Salzseen und Steppengebiete
aufweist. Nach Stiden und Osten erheben
sich die Gebirgsketten des Taurus mit Uber
3000 Meter beziehungsweise im Osten Uber
4000 Meter Hohe; ein weiterer Anstieg ist ins
Armenische Hochland zu beobachten, wo
sich hohe Gebirgsziige west-6stlich ausrich-
ten, parallel zum gewaltig aufragenden Kau-
kasus, der die Region nach Norden hin zur
stidrussischen Steppe abgrenzt. Diese kli-
matischen und naturraumlichen Unterschie-
de zwischen Kleinasien und Syrien bezie-
hungsweise Mesopotamien, insbesondere
die kalten Winter, waten auch ein Faktor fiir
die Begrenzung der arabischen Expansion
im 7./8. Jahrhundert. Zwar unternahmen die
Araber jihrliche Einfille im Sommer und
Uberwinterten auch manchmal mit ihren
Truppen, jedoch gelang ihnen keine dauer-
hafte Besetzung Anatoliens. Auch das wich-
tigste Tragtier der Araber, das Wiistenkamel,
vertrug die Kilte nicht. Der arabische Autor
Amr ibn Bahr al-Jahiz (T 868) schrieb in sei-
nem Buch der Tiere: »Kamele sterben im Land von
Rum [= im rémischen, also byzantinischen
Kleinasien|. Ihr Zustand verschlechtert sich und
sie gehen gugrunde. (...) Die Kamelnomaden wis-
sen, dass die Reise von Kamelen in das 1and von
Rum zu deren Tod fiibrt.« (Ubersetzung Bulliet)
Erst die Turkmenen brachten im 11. Jahr-
hundert kalteresistentere Kamelrassen, zum
Teil Kreuzungen aus einhdckrigen arabi-
schen Wistendromedaren und zweih6ckri-
gen zentralasiatischen Trampeltieren, nach
Kleinasien mit. Das Innere Anatoliens be-
wahrte damit auch die Kistengebiete vor der
arabischen Eroberung, vor allem das Agii-
sche Kleinasien, das zu den fruchtbarsten
und dichtest besiedelten Gebiete des Byzan-
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tinischen Reiches gehorte und vom 7. bis
zum 11. Jahrhundert und dann noch einmal
im 13. Jahrhundert fiir den Exilstaat von
Nikaia das wirtschaftliche Riickgrat des Rei-
ches und zuletzt sein einzig verbliebenes
Territorium im Nahen Osten bildete.

Klimawandel — langfristige Trends und
kurzfristige Extreme

Somit kennzeichnen den Nahen Osten be-
stimmte naturriumliche Konstanten, jedoch
sind die spezifischen Gegebenheiten, etwa
die Grenze zwischen Kulturland und Wiiste,
sowohl dem Wandel des Klimas als auch
dem Eingriff des Menschen unterworfen.
Die moderne Klimageschichte, in Mitteleu-
ropa vor allem basierend auf den bahnbre-
chenden Arbeiten von Christian Pfister, ver-
sucht eine langfristige Rekonstruktionen
von Klima und Witterungsbedingungen, um
sie als stindige Begleiter menschlicher Ge-
sellschaften, deren Reaktion auf Witte-
rungsverinderungen wesentlich fiir die tat-
sichliche Wirkung solcher Ereignisse ist, zu
analysieren. Keineswegs verfolgt sie klima-
deterministische oder monokausale Erkla-
rungsansitze, wie sie etwa David Keys in
seinem Buch Al die Sonne erlosch. 535 n. Chr.
Eine Naturkatastrophe verandert die Welt (1999)
prisentierte, in dem er linear die gesamten
Umwilzungen im Nahen Osten (und welt-
weit) ab dem 6. Jahrhundert mit einer ver-
mutlich durch einen Vulkanausbruch ausge-
16sten extreme Kilteperiode um das Jahr 535
n. Chr. verkniipfte. Die tatsidchlichen Wech-
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selwirkungen zwischen Klima und mensch-
lichen Gesellschaften erweisen sich als viel
komplexer; beobachten lassen sich zwar
Korrelationen zwischen klimatischen und
soziopolitischen Verdnderungen, die aber
immer der Analyse im Detail bedtirfen.

Eine langfristige Rekonstruktion der
Temperatur- und Niederschlagsverhaltnisse
vor der Epoche instrumentaler Messung (im
Nahen Osten erst ab dem 19. Jahrhundert)
erlaubt die Auswertung von Proxydaten wie
Baumringe oder Pollenanalysen, dazu auch
von zeitgendssischen Beschreibungen von
Wetterphinomenen und -extremen. Auf glo-
baler Ebene fiir die nérdliche Hemisphire
geschieht dies etwa durch Eiskernbohrun-
gen in Gronland; dadurch lieen sich einige
generelle Temperaturtrends rekonstruieren:
auf eine seit circa 300 v. Chr. anhaltende
Warmzeit (»Rémisches Klima-Optimum)
folgte ab dem 3./4. Jahrhundert n. Chr. eine
Abkithlung; ab dem 9. Jahrhundert trat
wieder eine Warmperiode ein (»Mittelalterli-
ches Klimaoptimum), die ab dem 14. Jaht-
hundert durch eine Abktihlung beendet wur-
de, die in eine bis in das 19. Jahrhundert an-
haltende Kaltzeit (»Kleine Eiszeit«) tiberlei-
tete, ehe ab dem Ende des 19. Jahrhunderts
die »moderne Warmzeit« anbrach.

Von diesen globalen Trends konnten sich
aber spezifische regionale und lokale Ent-
wicklung des Klimas und der Witterung
durchaus unterscheiden. Das Wetter des
Nahen Ostens etwa wird durch ein komple-
xes Zusammenspiel verschiedener Hoch-

Oben: Silbermiinze des persischen GroBko-
nigs Xusrod Il. (reg. 590-628). Av.: Profil des
GroBkonigs, Rv.: zoroastrischer Feueraltar. —
Mitte: Arabische Nachahmung einer persi-
schen Silbermiinze des GroBkonigs Xusro II.
(zweite Halfte 7. Jahrhundert). — Unten:
Dirhem (Silbermiinze) des Kalifen Hardan ar-
Rasid (reg. 786-809). Bilder: www.commons.
wikimedia.org

und Tiefdruckgebiete bestimmt, vom Is-
landtief und Azorenhoch im Westen (deren
Unterschiede in der Nordatlantikoszillation,
NAO, gemessen werden), tiber das Sibirien-
Hoch im Osten, das bei stirkerer Auspri-
gung kalte Luft bis an das Ostliche Mittel-
meer bringt, bis zu den Subtropischen Hoch-
druckgebieten, die von Stden her auf den
Nahen Osten wirken und auch mit den Str6-
mungssystemen der stidlichen Hemisphire
und deren Oszillationen, etwa der berihmt-
beriichtigten El Niflo-Oszillation (ENSO)
zusammenhingen. Deshalb ergeben Mes-
sungen auf der Grundlage von Proxydaten
aus verschiedenen Orten der Region wie
auch Auswertungen schriftlicher Quellen
zum Teil signifikante Abweichungen vom
oben skizzierten globalen Trend oder der zur
selben Zeit zu beobachtenden Entwicklung
in Westeuropa. Pollenanalysen aus Jableh an
der syrischen Kiiste sowie des Seespiegels
des Toten Meeres etwa lassen fur Syrien und
Paldstina auf cine relativ trockene Periode
zwischen 600 und 1000 n. Cht., also der Zeit
der arabischen Expansion und Herrschaft
schlieBen, wobei das 10. Jahrhundert (die
Zeit byzantinischer Expansion in Nordsyri-
en) besonders trocken ausfiel. Die Zeit zwi-
schen 1000 und 1250, also der Etablierung
der Selgigen und der Kreuzfahrer, war hinge-
gen von feuchteren Witterungsverhiltnissen
gekennzeichnet; ab dem Ende des 13. Jahr-
hunderts zeigen die Indikatoren sowohl sin-
kende Temperaturen als auch sinkende Nie-
derschlige an. Ausgesprochene Kilteperio-
den lassen sich fiir die Zeit um 1085/1095
(also kurz vor der Ankunft der Kreuzfahrer),
1145 und 1240/1260 beobachten, eine war-
me und trockene Spitze fiir die Zeit um 1315.
Eine wertvolle klimageschichtliche Quelle
sind auch die bis ins 7. Jahrhundert n. Chr.
zuriickreichenden — Aufzeichnungen  Uber
den Hoch- und Niederstand der von den
Regenfillen in den Quellgebieten in Athiopi-
en und in Aquatorialafrika abhingigen Nil-
flut, die den Ertrag der Ernte in Agypten
ganz wesentlich beeinflu3te, wobei sowohl
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zu niedrige als auch zu hohe Flutereignisse
verheerende Folgen haben konnten. Wih-
rend die Schwankungen zwischen Jahrzehn-
ten mit meist hohen und solche mit meist
niedrigen Fluten zwischen 700 und 930 rela-
tiv moderat ausfielen, folgte zwischen 930
und 1070 eine Periode tberdurchschnittlich
niedriger Nilfluten, darunter einer Reihe ka-
tastrophaler Niedrigfluten in den flinfziger
und sechziger Jahren des 10. Jahrhunderts,
die zu sozialen Unruhen in Agypten beitru-
gen und damit vielleicht die Machtibernah-
me durch die aus Nordafrika kommenden
Fatimiden beglnstigten. Zwischen 1070
und 1180 fielen die Nilfluten im Durch-
schnitt sehr hoch aus, wiederum zeitweilig
mit katastrophalen Auswirkungen wie etwa
in den sechziger Jahren — diesmal vermutlich
zum Nachteil der Fatmiden, deren Hert-
schaft 1171 von Salah ad-Din abgel6st wur-
de. Von 1180 bis 1350 lassen sich dann et-
neut im Durchschnitt sehr niedrige Nilfluten
beobachten, die zu groflen Hungersnéten
wie etwa in den Jahren um 1200 fithrten.
Auch fiir das byzantinische Kerngebiet
in Westkleinasien existieren Niederschlags-
rekonstruktionen auf der Grundlage von
Baumringen, allerdings erst ab der Zeit um
1100, also nach der byzantinischen Riicker-
oberung von den Selgtigen im Windschatten
der Kreuzzige. In Nordwestkleinasien er-
weist sich das frithere 12. Jahrhundert als
eine relativ feuchte Periode, wihrend die
Zeit ab 1180 bis circa 1230 deutlich trocke-
ner ausfallt. Ein dhnliches Bild ergibt sich
auch fur Sudwest- und Stdkleinasien, mit
einer ausgesprochenen Feuchtperiode zwi-
schen 1098 und 1167 und einer Periode
uberdurchschnittlicher  Trockenheit — zwi-
schen 1195 und 1264. Dabei konnten solche
Dirren die verschiedenen Klimaregionen
Kleinasiens seht unterschiedlich beeintrich-
tigen, wie auch ein entsprechendes Beispiel
im Buch von Wolf-Dieter Hutteroth tiber die
Geographie der Tiirkei zur Ausdehnung der
Trockengebiete in der Tirkei in den Jahren
1930 bis 1947 dokumentiert: wihrend die
ohnehin im Hinblick auf die Niederschlags-
mengen benachteiligten Gebiete Innerana-
toliens beinahe jedes Jahr stark betroffen wa-
ren, erstreckte sich die Trockenheit nur in
wenigen Jahren auf die besser bewisserten
Gebiete Westkleinasiens. Fir die durch die
Baumringdaten rekonstruierte trockenere
Periode in der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts
legt eine Beschreibung einer Hungersnot im
Jahr 1243 durch den byzantinischen Histori-
ker Nikephoros Gregoras vielleicht ein dhn-
liches Bild nahe: demnach erfaB3te eine grofie
Hungersnot die Bevélkerung des Selgtgen-
reiches von Ikonion, dessen Kerngebiete in
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Inneranatolien lagen, sodal sich die Men-
schen gezwungen sahen, Nahrungsmittel in
den benachbarten, offenbar wenig betroffe-
nen westkleinasiatischen Provinzen des Rei-
ches von Nikaia zu kaufen, und der »Reich-
tum der Tturken«in die Hinde der Byzantiner
floB3. Allerdings trugen auch die Verwiistun-
gen der Territorien der Selgligen durch die
Mongolen (die die Gebiete von Nikaia nicht
berithrten) im Gefolge der Niederlage am
Kése Dag (Ende Juni/Anfang Juli 1243) zu
dieser Hungersnot bei.

Das Echo klimatischer Verdnderungen
und Extreme in den Quellen

Besonders ergiebig sind solche Analysen,
wenn sich die aus naturwissenschaftlichen
Daten gewonnenen Wetter- und Klimare-
konstruktionen mit historischen Schilde-
rungen verkniipfen lassen. Pionierarbeit fiir
den byzantinischen Raum leistete hier Ioan-
nis Telelis, der 2004 in zwei Binden auf
mehr als 900 Seiten die wesentlichen Schrift-
quellen fiir die Zeit von 300 bis 1500 ausge-
wertet hat. Auf dieser Grundlage kénnen die
in den letzten Jahren ermittelten Proxydaten
mit der Wahrnehmung der Zeitgenossen ver-
glichen werden.

Ein kurzfristiges Extremereignis, dessen
Zusammenhang mit einer groflen vulkani-
schen Eruption von Michael McCormick in
Kooperation mit Klimatologen wahrschein-
lich gemacht wurde, ist der Extremwinter
von 762/763, den der byzantinische Chro-
nist Theophanes Anfang des 9. Jahrhunderts
ruckblickend als Zeitzeuge folgendermalien
beschrieb: »lm gleichen Jabr gab es ab Anfang
O*ktober eine sebr bittere Kalte, nicht nur in unserem
Land, aber mehr noch im Osten, Norden und
Westen, sodaf§ an der Nordkiiste des Schwarzen
Meeres das Meer vor Kilte bis zu einer Entfernung
von 100 Metlen (von der Kiiste) und bis gu einer
Tiefe von 30 Ellen zufror. Das Gleiche passierte
von Zikcehia [an der Notrdostkiiste des Schwat-
zen Meetes| bis zur Donau, einschliefilich der
Fliisse Kouphis, des Danastris, des Danapris und
des Nekropelas, und des Restes der Kiiste bis hin
nach Mesembria [an der bulgarischen Schwarz-
meerkuste| #nd Medeia [nérdlich von Kon-
stantinopel|. A/ das Eis wurde eingeschneit und
wuchs um weitere wanzig Ellen, sodaf§ das Meer
nicht mebr von Land unterscheidbar wurde. (.. .) Im
Monat Februar der gleichen Zmweiten Indiktion wur-
de dieses Eiis, durch Gottes Befebl, in viele verschie-
dene bergartige Abschnitte aufgeteilt, die durch die
Kraft des Windes nach Daphnonsia und Hieron
getrieben wurden und iiber die Meerenge (des Bospo-
rus) die Stadt (Konstantinopel) erreichten und die
ganzge Kiiste bis nach der Propontis, den Inseln, nnd
Abydos [an den Dardanellen| bin erfiillten.
Davon war ich selbst ein Augenzenge, denn ich klet-

terte auf einen dieser [Eisberge] und spielte anf
ihm zusammen mit einigen dreifSig Buben im glei-
chen Alter. Einige meiner wilden und zabmen Tiere
starben. Wer wollte, konnte obne Hindernis wie
anf dem Trockenen aus Sophianai in die Stadt
(Konstantingpel) und aus Chrysopolis nach St.
Mamas und Galata gehen.« (cigene Uberset-
zung) Das seltene Phinomen eines zugefro-
renen Bosporus wurde auch spiter beobach-
tet werden, so etwa im Jahr 1011 oder wih-
rend der »Kleinen Eiszeit« in den Jahren
1669 und 1755, im 20. Jahrhundert unter
anderem 1928 und 1929 und zuletzt 1954.
Mensch und Tier litten nicht nur an der Kal-
te, sondern oft auch an den Auswirkungen
extremen Frostes fiir die Ernte des folgenden
Jahres.

Ein solcher Winter mit katastrophalen
Folgen wird bei byzantinischen Historikern
fiir 927/928 beschrieben; er figte sich in
eine generelle »Kilteperiode« im Nahen
Osten und Zentralasien in den zwanziger bis
vierziger Jahren des 10. Jahrhunderts ein, fiir
die wir auch Berichte tber heftigen Schnee-
fall sogar in Bagdad besitzen. Der Historiker
Ioannes Skylitzes schreibt zum Winter 927/
928: »ln diesem Jabr gab es einen unertriglichen
Winter mit den: Ergebnis, daf§ der Boden 120 Tage
lang gefroren war. Eine groffe Hungersnot, die jene
der Vergangenheit iibertraf, folgte auf diesen Win-
ter. Der Verlust an Leben war so grofs, daf§ die
Lebenden die Toten nicht begraben konnten.« (cige-
ne Ubersetzung) Die mittelfristigen Folgen
dieses Extremwinters wetden durch ein Ge-
setz des Kaisers Romanos 1. Lakapenos aus
dem Jahr 934 deutlich, in dem er sich gegen
die Ubernahme vieler freier Bauerngiter
durch die »dynatoi«, die michtigen adeligen
und kirchlichen Grundbesitzer, die aus der
Not der kleineren Bauern Profit zu schlagen
versuchten, wandte; jeder Landkauf, der von
den»dynatoi«in den Jahren seit dem Hunger-
winter durchgefithrt worden war, wurde fiir
ungiiltig erklirt. Dies war eines der ersten in
einer Reihe von Gesetzen, mit denen die
Kaiser des 10. und 11. Jahrhunderts den stei-
genden EinfluB3 der GroBgrundbesitzer auf
Kosten der freien Bauern, die das Riickgrat
des Steuer- und Militirsystems des Reiches
bildeten, einzuhegen versuchten — freilich
letztlich erfolglos. Dieser Prozef fithrte lang-
fristig zu einer Schwichung der Zentral-
macht im Byzantinischen Reich zugunsten
der Aristokratie. Der extreme Winter von
927/928 hat diese Entwicklung nicht in
Gang gesetzt, aber wohl zu ihrer Verschir-
fung beigetragen; wie erwihnt, war es auch
hier die menschliche Reaktion auf solche
Ereignisse, die ihre tatsichliche Auswirkung
auf die Gesellschaft bestimmte.

Zu ciner dauerhafteren Abkihlung kam
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es in Zentralasien und in Teilen des Nahen
Osten ab der ersten Jahrtausendwende bis
zur Mitte des 12. Jahrhunderts (dokumen-
tiert auch durch Baumring-Daten aus der
Mongolei), deutlich im Gegensatz zum gene-
rellen Trend der »Mittelaltetlichen Warm-
zeits, wie sie zu dieser Zeit fiir Westeuropa
beobachtet wird. Fiir diese Jahrzehnte wer-
den in der Chronik des Ibn al-Jawzi mehrere
Winter mit Schnee und Frost fir Bagdad
beschrieben; zum Winter 1026/1027 heil3t
es etwa: »In diesem Jabr gab es von November bis
Janner durchgebend eine Kilte, wie sie niemand
suvor gekannt hatte. Das Wasser fror gan, fest in
dieser Zeit, einschliefSlich der Ufer des Tigris und der
weiten Kandle. Die Wasserrider und kleineren
Kandile waren ginzlich gugefroren. Die Menschen
litten unter dieser strengen Kalte, und viele wurden
dadnreh gebindert, irgendetwas u tun oder herum-
zureisen.« (Ubersetzung Bulliet) Richard Wi
Bulliet bringt (wie schon andere Autoren vor
ihm) diesen »Big Chill¢, wie er ihn nennt,
tiberzeugend mit der Migration turkmeni-
scher Nomadenverbande unter der Fithrung
des Clans der Selgligen aus dem besonders
stark betroffenen Zentralasien in die Grenz-
gebiete zum Iran in den ersten Jahrzehnten
des 11. Jahrhunderts in Verbindung. Wie
oben dargestellt, wurde dadurch letztlich die
politische Landkarte des Nahen Ostens ge-
waltig verdndert, da die Selgigen sowohl in
Persien als auch in Mesopotamien die Macht
erringen konnten. 1071 erstritten sie einen
Sieg tber die Byzantiner in der Schlacht bei
Mantzikert, der eine Migration nach und
Staatsgriindungen in Anatolien folgten, des-
sen Klima den turkmenischen Nomaden mit
ihren kiltegewohnten Kamelrassen besser
behagte als vorher den Arabern. Erneut hat-
ten offenbar wechselnde klimatische Bedin-
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gungen zur historischen Entwicklung beige-
tragen.

Auch Seuchen fanden in Kaltzeiten bes-
sere Verbreitungsbedingungen vor; dies gilt
sowohl fiir die »Justinianische« Pest, die ab
541 in wiederkehrenden Wellen bis ins 8.
Jahrhundert fiir einen demographischen
Schwund (und, zusammen mit der zuneh-
men Trockenheit, fiir ein Schrumpfen der
kultivierten Flichen) sorgte, wie auch fiir die
Pestepidemien des Schwarzen Tods, die ab
1346 in regelmiBigen Abstinden (so wie Eu-
ropa) den Nahen Osten verheerten. Die dau-
erhaften Bevolkerungsverluste fithrten ab
der Mitte des 14. Jahrhunderts zu einem Ver-
fall der Bewisserungskanile in Agypten; ei-
ne dhnliche Entwicklung konnte in Mesopo-
tamien schon als Folge der verheerenden
Einfille der Mongolen, die in der Eroberung
und Verwiistung von Bagdad 1258 gipfelten,
beobachtet werden.

Dies fithrte zu einem langfristigen Verfall
der wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit der
Region, die auch im Verband des Osmani-
schen Reiches nicht mehr jene zentrale Rolle
spielen konnte, wie sie es noch im Byzantini-
schen Reich und im arabischen Kalifat getan
hatte. Die Kernlinder des Osmanischen
Reiches waten jene des Byzantinischen —
Kleinasien und die Balkanhalbinsel. Die fra-
gile Okologie der Region erwies sich sowohl
im Hinblick auf klimatische Verinderungen
als auch auf die verheerenden Auswirkun-
gen militdrischer Auseinandersetzungen als
sensibler als andere Weltgegenden. Erst mit
dem imperialen Wettlauf der Kolonialmich-
te um EinfluBgebiete und der Entdeckung
der groBen Erdélvorkommen riickte der
Nahe Osten ab dem 19. Jahrhundert wieder
stirker in den Fokus der Weltpolitik.

Die gegenwartigen Niederschlagsverhdltnis-
se im Nahen Osten. Isohyeten = Linien glei-
cher Niederschlagsmenge; die 400mm-Isohye-
te markiert die Grenze zwischen Gebieten mit
Regenfeldbau und den ariden Gebieten. Bild:
W. Niitzel, Einfiihrung in die Geo-Archdologie
des Vorderen Orients, Wiesbaden 2004, 4.
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