BYZANZ UND DER REST DERWELT

Feinde, Freunde, Konkutrenten —

Die Interaktion zwischen Byzantinern und

»Latetnern« im Spatmittelalter

Von Ekaterini Mitsiou

Ein unerschopfliches Thema in der byzanti-
nistischen Forschung waren und sind die
Bezichungen der Byzantiner mit fremden
Vélkern, wobei man sich in den letzten Jahr-
zehnten eher auf ihre Einstellungen gegen-
iber den »Anderen« konzentriert hat. Dabei
wurde deutlich, daf3 die »Anderen« nicht nur
fremde Vélker, sondern auch Elemente der
byzantinischen Gesellschaft sein konnten,
seien es (religidse oder soziale) Randgruppen
oder Individuen, die gegen die sozialen Not-
men verstieBen. Von einer Darstellung der
Konfrontation sind wir aber mittlerweile zu
einem Verstindnis der Komplexitit interkul-
tureller
Austausche gelangt.

M. Borgolte und B. Schneidmiiller haben
dies flr das Mittelalter so formuliert: »Hesute
verstehen wir diese Kulturen nicht mebr als unver-

beziechungsweise  transkultureller

riickbare Einbeiten, sondern erkennen immer deut-
licher die changierenden Prozesse von Durchdrin-
gung, Austaunsch, Adaption, Kopie, Beeinflussung,
Abstofung, Symbiose wie Osmose als bistorische
Grundmuster. Obne Differenzen 3u lengnen, unter-
scheiden wir jetzt nicht mebr in parataktisch ordnen-
der Manier zpvischen  mittelalterlichen  Romanen,
Germanen oder Slaven, nicht mehr Zwischen den
unvermittelten Welten der Juden, Christen, Musl-
men oder Heiden, nicht mebr im Sinne friiberer Afk-
kulturationsmodelle  Zwischen
und Barbaren.«

Hochzivilisierten

In diesem Beitrag vermeiden wir eben-
falls die Konstruktion klarer Grenzlinien
und wollen uns bei der Erforschung der In-
teraktion zwischen »Lateinern« und Byzanti-
nern im Spatmittelalter eher auf die Gemein-
samkeiten und den Kulturtransfer als auf die
Differenzen, die aber dennoch in ihrer Wahr-
nehmung durch die Zeitgenossen dargestellt
werden miissen, konzentrieren. Der Begriff
Lateinerbezeichnet in den folgenden Ausfiih-
rungen gemil} der byzantinischen Diktion
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die westeuropiischen Nachbarn des Byzan-
tinischen Reiches.

Kulturdifferenz: die »Anderen« als
Feinde

Meist nehmen Menschen ihre »eigene« Kul-
tur dann am deutlichsten waht, wenn sie an
ihren Grenzen stehen, das heil3t wenn sie in
Kontakt mit anderen Kulturen kommen und
andere Verhaltensweisen kennenlernen. Die
Identitit jeder Gemeinschaft steht in Zu-
sammenhang mit dem Raum, in welchem sie
lebt. Wenn als »Aullenstehende« Wahrge-
nommene in diesen Raum eindringen, dann
fithlen sich die Mitglieder dieser Gemein-
schaft gefdhrdet. Byzanz und Westeuropa
stellen da im Mittelalter keine Ausnahme da.
Die Feindseligkeit zwischen Byzantinern
und Lateinern ist mit dem Schisma zwi-
schen den beiden Kirchen (1054), mit dem
Vordringen der westlichen Hindler im 6stli-
chen Mittelmeerraum und vor allem mit den
Kreuzzigen verkniipft. Im 11. Jahrhundert
waren »antilateinische« Geflihle noch nicht
stark, weil die Prisenz der Lateiner im by-
zantinischen Raum noch weniger fithlbar
wat. In den kirchlichen Kreisen existierten
auch pro-lateinische oder zumindest neu-
trale Stimmen, die sich gegen das Verhalten
des Patriarchen Michael Keroularios, der
1054 den Bann iiber den Papst verkindete,
aussprachen. Die Stimmung inderte sich
aber langsam im 12. Jahrhundert mit den
Kreuzzigen und den militirischen und
ideologischen ~Auseinandersetzungen zur
Zeit der Komnenendynastie (1081-1185).
Tia Kolbaba prisentierte diese Entwicklun-
gen anhand der polemischen Schriften und
besonders anhand der sogenannten »Listen
der Fehler der Lateiner«, die man als einen
Versuch der Byzantiner zur Definition ihrer
kulturellen »Grenzen« verstehen kann. Kol-

baba argumentiert, daf3 die religiése Aver-
sion das Ergebnis der gewalttitigen Kon-
flikte dieser Zeit war. Trotzdem sind die
Kreuzziige an sich als Thema in der byzan-
tinischen Polemik gegen die Lateiner kaum
prisent.

Die wichtigste Zisur in der kulturellen
Begegnung zwischen Ost und West war je-
doch das Jahr 1204. Der Angriff und die Ex-
oberung Konstantinopels am 13. April 1204
durch die Kreuzfahrer des Vierten Kreuzzu-
ges (Abbildung gegeniiber) zerstorten das bishe-
rige politische, administrative und wirt-
schaftliche System und vetlichen den Latei-
nern die Rolle der gefihrlichsten Feinde der
Byzantiner. Das Trauma dieser Eroberung
war bei den Unionsverhandlungen im 14.
Jahrhundert immer noch prisent. Barlaam
der Kalabrier, den Kaiser Andronikos III. Pa-
laiologos (1328-1341) 1339 nach Avignon
entsandt hatte, antwortete auf die Forde-
rung des Papstes Benedikts XII. (1332—
1342) nach einer Kirchenunion, die vor jeg-
licher westlichen militirischen Unterstiit-
zung fiir Byzanz stehen miisse, folgendes:
»Es ist nicht so sebr der Unterschied im Dogma, der
die Herzen der Griechen von Euch entfremdet hat,
als der Hass gegen die Lateiner, der in ibre Seelen
eingedrungen st wegen der vielen groffen Ubeln,
welche die Griechen zu unterschiedlichen Zeiten von
den Hénden der Lateiner erlitten haben und noch
immer jeden Tag erleiden. Bis der Hass von ibnen
entfernt ist, kann es keine Union geben. Tatsdchlich
wird, bis Ihr ibnen eine Wobltat enweist, weder die-
ser Hass entfernt werden, noch wird es jemand wa-
gen, zu ihnen ein Wort iiber die Union 3u sagen (....)
Bis Hilfe zu diesen Gebieten gesendet wird, kann er
(der Kaiser) seine Lente nicht erkennen lassen, dass
er die Vereinigung mit dir will.«'

Die byzantinische Elite war nach 1204 in
der Lage, drei Nachfolgestaaten in Epiros
(Westgriechenland), Trapezunt (Nordost-
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kleinasien an der Schwarzmeerkiiste) und
Nikaia (Nordwestkleinasien) zu bilden. Von
dort her organisierten die Byzantiner den Wi-
derstand gegen die Lateiner, bis dem soge-
nannten Reich von Nikaia 1261 die Riicker-
oberung Konstantinopels gelang, Das Jahr
1204 hatte jedoch Folgen fiir die Identitit der
Byzantiner. Die Bewohner des byzantini-
schen Staates nannten sich selbst Rémer
(griech. Rhomaioi) und betrachteten den by-
zantinischen Staat als die Fortsetzung des
alten Imperium Romanum. Daher blieben in
der gesamten Zeit seiner Existenz die byzan-
tinischen Kaiser in ihren Augen Nachfolger
und Erben der rémischen Herrscher. Die La-
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teiner bezeichneten ihrerseits die Byzantiner
als »Griechen« (Greci, Graeci) und nur
ausnahmsweise als Romer.? Diese Termini
benutzten manchmal auch die Byzantiner,
offenbar um die griechischen Teile der Be-
volkerung des Staates zu bezeichnen. Wih-
rend der Jahre des Exils nach der »Sintflut«
(das heilt der Eroberung von 1204) bezeich-
neten sich jedoch die Byzantiner immer
mehr als »Hellenes« statt als Romer; diese
Verwendung des Begriffes Hellenen deutet
auf das Entstehen einer »proto-nationalen,
griechischen« Identitit hin, welche in den
folgenden Jahrzehnten stirker wurde, sodal3
Plethon am Ende des 14./Anfang des 15.

Oben: Die Kreuzfahrer erobern Konstantino-
pel, 1204: Miniatur aus einer Pariser Hand-
schrift des 15. Jahrhunderts. — Unten: Die unter
Kaiser Theodosius Il. errichteten Landmauern
von Konstantinopel, 5. Jahrhundert. Bilder:
www.commons.wikimedia.org

Jahrhunderts erklirte, daB »wir Hellenen
sinde®

Die Griinde fiir diese Anderung sind
komplex; es handelt sich um ein Phdnomen,
welches bereits in der Komnenenzeit begon-
nen hatte, doch ab dem 13. Jahrhundert auch
cine Verbreitung auerhalb der Gelehrten-
kreise fand. Dies ist auch sicher eine Reak-
tion auf die Erschiitterung der Selbstwahi-
nehmung als erwihltes Volk (nach dem Mu-
ster des Alten Testaments), dessen Hert-
scher von Gott erkoren wurde, mit dem Jahr
1204. Charis Messis bemerkt richtig, dal3
sich die Byzantiner nach 1204 als Opfer, als
Ziele eines Angriffes gegen ihr Wertsystem
und gegen ihr Leben sahen. Es ist aber nicht
nur dieses Bild des Opfers, sondern auch das
der Umkreisung durch die Feinde stark in den
Quellen vertreten. In den Briefen des Kaisers
Theodoros II. Laskaris (1254-1258) (Abbil-
dung ndhste Seite) liest man: »Die 1 lker be-
kdmpfen uns, und wer sollte uns zu Hilfe eilen? Wie
wird der Tiirke den Hellenen belfen? Der Italer rast
FKlarerweise, der Bulgare offensichtlich (auch), der
Serbe kann mit Miihe gewaltsam im Zanm gehalten
werden — manchmal steht er vielleicht anf unserer
Seite, in Wabrbeit aber nicht; nur das Griechentum
selbst hilft sich selbst, da es seine Motivation aus sich
selbst herans empfingt.«*

Auch dieses Motiv wurde schon vor
1204 in den byzantinischen Texten hiufig
verwendet; in der Lobrede des Theodoros I1.
auf seinen Vater Kaiser Johannes III. Ba-
tatzes (Abbildung ndchste Seite) wird diese po-
litisch-militirische
mit der Freude tber die erfolgreiche Abwehr
der Feinde verbunden: »Du hast zwar mit Eifer
und herzlichem Mut die lateinische Ungerechtigkeit,
die persische Bedriickung, die skythische Wildhet,
die bulgarische Robbeit und Zusdtzlich den Auf-
stand, den serbischen Abfall, den tatarischen Hoch-
mntt, die teils romische Abneignng und knrz zu sa-

»Einkreisungspsychose«
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gen jeden Schaden, der das ansonitische Land [=
Byzang] beleidigt hat, tapfer bereinigt. Mit dem
Schwert, und zwar mit schwerer Hand schneidest du
ihre vielen Kapfe ab, mit denen die Stamme der
Alamanen, der Italer, der Venezianer, der Iong-
barden und Genunesen, der Lamparden, der Pisaner
und alle lateinischen Stémme Zusammen als ein
(Stamm) (uns) unterdriickt haben.«® Als erstes
erwihnte Theodoros II. die Feinde der By-
zantiner, denen er bestimmte negative Ei-
genschaften zuschrieb. Er charakterisierte
die Muslime (= die Perser) als gewalttitig
und hochmiitig, die slawischen Vélker als
rebellisch, wild und roh. Er wihlte fiir jeden
Feind stereotypische Eigenschaften, die die
Byzantiner in ihren langjihrigen oder jlingst
zustandegekommenen militdrischen und po-
litischen Bezichungen mit diesen Vélkern zu
erkennen meinten und entsprechend formu-
lierten. Von Interesse ist ebenso die Eintei-
lung der »ungerechten« Lateiner in verschie-
dene »Nationen«. Dem Kreis der feindlichen
Voélker stellte er die Griechen gegentiber, die
jetzt diese zahlreichen Volker besiegen
konnten. Theodoros 1I. Laskaris liefert hier
ein eindriickliches Beispiel der Grenz-
ziehung zwischen verschiedenen Kulturen.
Dazu dienen die verschiedenen Stereotypen.
Die Ungerechtigkeit war eine der typi-
schen Anschuldigungen gegen die Lateiner;
dazu kamen Kithnheit, Aggressivitit, Arro-
ganz und Gier. Hatte nicht die Eroberung
wder Stadt der Stéidte [= Konstantinopel] ibre hab-
gierigen Instinkte und ibre Brutalitit dentlich ge-
macht?« Gegen diese »westliche Aggression«
konnten aber militdrisch erfolgreiche Kaiser
wie Johannes III. Batatzes die Reconquista der
friheren byzantinischen Gebiete beginnen,
bis Kaiser Michael VIII. Palaiologos 1261
Konstantinopel zuriickeroberte.
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Vorurteile sind kein einseitiges Phino-
men. Hier zeigten sich die Westeuropier
ebenso aktiv und polemisch. Zu einem gro-
Ben Teil stammten ihre Vorurteile aus der
Antike; demnach betrachteten sie die By-
zantiner, die »Griechen, als perfid, unglaub-
wiirdig, nicht kriegerisch genug und verrite-
risch.

Auch im modernen westlichen Sprach-
gebrauch wird das Wort byzantinisch mit Ver-
rat und Perfidie verbunden — sogar in der
modernen Technik, wo man bei Mehrprozes-
sor-Systemen den Begriff des »byzantini-
schen Fehlers« verwendet, um unterschiedli-
che und falsche Ergebnisse, die eine Kom-
ponente wechselseitig an andere liefert, zu
bezeichnen. Diese Beniitzung des Adjektivs
byzantinisch wird auf das angebliche verrite-
rische Verhalten byzantinischer Generile
zurtickgefiihrt, die anderen Generilen ihrer
Armee irrefithrende Informationen gesende-
te hitten.

In den Augen der Lateiner waren die By-
zantiner auch »weibisch«, denn ihre Frauen
hatten mehr rechtliche Freiheiten. Auch die
Idealisierung der Kaiser in der byzantini-
schen Rhetorik wurde als leeres Gerede be-
zeichnet, etwa schon bei Liutprand von Cre-
mona im 10. Jahrhundert. Das byzantinische
Protokoll und Zeremoniell erschien eben-
falls unerklirlich und kompliziert.

Im Mittelpunkt der Vorurteile der beiden
Kulturen standen aber vor allem die Sprache
und die Religion. Die lateinische Sprache
erachteten die Byzantiner als nicht von det-
selben Qualitit wie die Griechische, da sie
die subtilen Ideen der Philosophie und Theo-
logie nicht addquat darstellen kénnte. Sicher
ist jedoch, dal3 die tatsdchlichen lateinischen
Sprachkenntnisse der Byzantiner ab dem 6./

Links: Kaiser Theodoros Il. Laskaris: Miniatur
aus dem Codex Mutinensis gr.122, f. 294, Bi-
blioteca Estense Universitaria, Modena. -
Halblinks: Kaiser Johannes lll. Batatzes: Mini-
atur aus dem Codex Mutinensis gr.122, £.294r,
Biblioteca Estense Universitaria, Modena. —
Rechts: Der byzantinische Raum in der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts. Bilder: www.com
mons.wikimedia.org

7. Jahrhundert nachgelassen hatten und sich
auf einige Personen beschrinkten, die als
Dolmetscher und Ubersetzer fungierten. Ab
dem Ende des 13. und besonders im 14. Jahr-
hundert wuchs das Interesse einiger byzanti-
nischer Gelehrter an Latein wieder, sodal3 sie
die Sprache mit der Hilfe von Lehrern etlern-
ten und fur sie interessante Texte, etwa Tho-
mas von Aquin, ins Griechische tibersetzten.
Diese Tendenz mil3fiel den konservativsten
Kreisen der byzantinischen Gesellschaft, die
dahinter eine Gefahr fiir die Orthodoxie sa-
hen. In der Tat konvertierten schlief3lich vie-
le dieser Gelehrten zur lateinischen Kirche,
aber wie der Fall des Batlaam des Kalabriers
zeigt, war die Konversion oft das Ergebnis
der innerkirchlichen byzantinischen Spal-
tungen im Streit um den Hesychasmus und
den Palamismus.

Streitpunkte zwischen den beiden Kir-
chen in Ost und West waren hauptsichlich
der Primat des Papstes, die Hinzufiigung des
Filioque (wund aus dem Sobn« beim Abschnitt
tber den Ausgang des Heiligen Geistes aus
dem Vater) im Glaubensbekenntnis durch
die Lateiner und der lateinische Gebrauch
der Azymen (ungesduertes Brot). In der Po-
lemik des 13. und 14. Jahrhunderts dominier-
ten jedoch liturgische und rituelle Unter-
schiede, wie die Verehrung bestimmter Hei-
liger und kulturelle Unterschiede wie die
Kleidung, das rasierte Gesicht und der Z3li-
bat der westlichen Priester und die Ef3ge-
wohnheiten wihrend der Fastenzeit. Kon-
stantinos Stilbes inkludierte in seine polemi-
sche Schrift auch eine Erzihlung tber die
brutalen Taten gegen sakrale Objekte der
Orthodoxie wie Reliquien und Altire wih-
rend der Eroberung von Konstantinopel
1204.
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Freunde

Die erwihnten kulturellen Grenzziehungen
werden auch in einem Zitat aus dem Ge-
schichtswerk des Niketas Choniates (f circa
1215) sehr deutlich. Als er tber die Bezie-
hungen zwischen den Lateinern und den By-
zantinern spricht, behauptet er, daf3 »zwischen
uns und ihnen die grofte Kluft von Unstimmigkeiten
festgelegt ist, und wir sind in den Absichten getrennt
und diametral enigegengeser3t, obwobl wir eng ver-
bunden sind und haufig die gleiche Wobnung tei-
len«.® Choniates unterscheidet zwischen »ih-
nen« und »uns«, wobei an dieser Stelle unter
»sie« nicht alle Lateiner, sondern vor allem
die westlichen Hindler zu verstehen sind.
Die Byzantiner hatten meist keine monoli-
thische Vorstellung der westlichen Vélker
und unterschieden zwischen ihnen. Vor al-
lem differenzierten sie zwischen den »frinki-
schen« Kriegern und den italienischen Hind-
lern. Fur die kriegerischen Franken finden
wir auch positive Beschreibungen oder Attri-
bute in der Historiographie. Georgios Akro-
polites spricht positiv iber Heinrich von
Flandern, den Lateinischen Kaiser von Kon-
stantinopel, wihrend Niketas Choniates den
Glaubenseifer des Kaisers Friedrich Barba-
rossa, der in hohem Altar die Strapazen des
Dritten Kreuzzugs auf sich nahm, lobt.
Sogar rhetorische Werke wurden auf westli-
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che Herrscher verfal3t, unter anderem fiir
Kaiser Friedrich II. von Hohenstaufen im
13. Jahrhundert, den zypriotischen Konig
Hugo IV. von Lusignan im 14. Jahrhundert
und Kaiser Sigismund von Luxemburg im
15. Jahrhundert.

Nicht nur die Tapferkeit und die militiri-
schen Fihigkeiten der Lateiner wurden posi-
tiv wahrgenommen. Auch die Fortschritte in
der Gelehrsamkeit und in den Wissenschaf-
ten, die in Westeuropa im hohen und spiten
Mittelalter erzielt wurden, erkannten die
Byzantiner. Kaiser Theodoros II. Laskaris
bemerkte zum Beispiel, da3 Berthold von
Hohenburg, Gesandter des Konrad IV. von
Hohenstaufen (vor dem Sommer 1254):
wiichtern und geistesgegenmyirtig, beredt nnd wendig
war, er konnte mit Genanigkeit sprechen und deut-
lich antworten. Er war in der italischen Bildung
ansgebildet, aber batte anch die bellenische  be-
nibrt.«” Auch die Unionsverhandlungen bo-
ten Gelegenheit, die positiven Seiten und die
Stirken der Gegner festzustellen. So be-
merkte Theodoros II., daf3 im Westen auch
die Philosophie, die den Griechen gehért,
Fortschritte gemacht hatte, und war in Sorge
Uber eine zranslatio studiorum: »Ich schliefSe je-
denfalls daraus, dass die Philosophie von uns weg-
geben wird, weil, obwobl sie den Griechen angehort,
sie von ihnen heute missachtet wird. Sie (die Philo-

sophie) wird den Barbaren tren ergeben sein und
thnen Rubm bringen.«®

Mitte des 14. Jahrhunderts lernte der
Gelehrte und Staatsmann Demetrios Kydo-
nes Latein und studierte Thomas von Aquin
und andere lateinische Theologen. Er be-
hauptete: »Nun wiirde es sich eigen, dass anch
die Lateiner Menschen baben, die fibig fiir die
hachsten  geistigen Errungenschaften  sind, etwas,
das in der Vergangenheit unter den Byzantinern
nicht weit verbreitet war ... Zu lange waren meine
byzantinischen Landsleute damit zufiieden an der
biederen alten Vorstellung festubalten, dass die
Menschheit in zwei Gruppen geteilt wurde: Grie-
chen und Barbaren (...) Die Lateiner wurden als
nicht zu menschenwiirdigem Handeln fibig  be-
schrieben.«® Kydones fiigte hinzu, dal die
Byzantiner die Lateiner mit den Waffen,
dem Handel und dem Handwerk in Verbin-
dung brachten. Gleichzeitig wird klar, dal3
einerseits die Vorurteile und andererseits
die fehlenden Sprachkenntnisse, die den
Zugang zu den lateinischen Biichern er-
moglicht hitten, zu einer generellen Ableh-
nung der Lateiner als Barbaren beigetragen
hatten. Die Prisenz der Dominikaner und
anderer Orden in Byzanz, das steigende In-
teresse an der lateinischen Sprache und la-
teinischen Werken seit Maximos Planudes
(+ 1305) und seiner Ubersetzung des Au-
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gustinus sowie die immer stirkere und in-
tensivere alltdgliche Interaktion zwischen
den beiden Gruppen, besonders mit der ge-
nuesischen Kolonie in Pera/Galata (Abbil-
dung rechts), ermoglichten die Intensivierung
des transkulturellen
Einflisse beschrinkten sich nicht nur auf
die Wissenschaften und Sprachkenntnisse,
sondern erreichten auch die konservativ-
sten Bereiche des byzantinischen Lebens
(Glauben, soziale Struktur und wirtschaftli-
che Titigkeit), obgleich sich diese Phino-
mene meist auf die
Schichten beschrinkten.
Es klingt vielleicht paradox, doch die
Offnung begann mit der Spaltung: um Argu-

Austausches. Diese

hoheren sozialen

mente in den Disputen mit dem Gegner zu
erhalten, mul3te man mehr tiber ihn erfahren.
Dies ermdglichten Personen, die beider
Sprachen (Latein und Griechisch) michtig
waten; vor allem die Dominikaner lernten im
Rahmen ihrer missionarischen Tatigkeit im
Orient Griechisch und ubersetzten lateini-
sche Werke ins Griechische. Aber bereits im
12. Jahrhundert lebten lateinische Gelehrte
in Konstantinopel und bereiteten Uberset-
zungen der griechischen Kirchenviter ins
Lateinische vor. Mit den dominikanischen
Ubersetzungen im 13. und 14. Jahrhundert
wurde die scholastische Theologie fiir by-
zantinische Gelehrte verfiigbar. Die Kennt-
nis des Lateinischen brachte viele Gelehrte
zur Entscheidung zu konvertieren, darunter
Demetrios Kydones, Manuel Kalekas und
Andreas Chrysoberges. Die Konversionen
zum Katholizismus blieben allerdings nicht
nur auf die Ebene der Gelehrten beschrankt;
in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts ist
sie sogar fur Mitglieder des patriarchalen
Klerus und einfache Kleriker belegt, wie et-
wa Demetrios Chloros.

Es gibt jedoch auch Gegenbeispiele: La-
teiner, die zur Orthodoxie Ubertraten. Das
fur die Zeit von 1315 bis 1402 erhaltene so-
genannte Patriarchatsregister von Konstan-
tinopel tibetliefert circa dreiBig Glaubensbe-
kenntnisse von Miannern und Frauen, die
orthodox wurden, darunter vor allem Latei-
ner. Hier seien die Namen eciniger dieser
Konvertiten erwihnt: der Dominikaner Fra
Nikolaos, der sogar lateinischer Bischof von
Chimara und Kozile in Epiros gewesen war
(Dezember 1360), der aus vornehmer genue-
sischer Familie stammende Philippos Lo-
melinos (1. Juli 1370), Georgios tu V(l)acha
(Juni 1372), eine anonyme Lateinerin (Sep-
tember 1381), Stephanos ta Munte und seine
Gattin Orgenta (Dezember 1382), Titos,
Piero da Verona und loannes Aminseles
(Mirz 1384), der vornehme Genuese Hilatio
Doria (April 1392), Ioannes Spetziares (Juni

52

1392), Antonios Lumpardos Tyatziba (Fe-
bruar 1396) und Maria, Tochter des Tzane
Katzamukes (Mai 1401).

Einer der Hauptgrinde dieser Konver-
sionen war die EheschlieBung mit einer be-
Ein
Ubertritt zum orthodoxen Glauben war ge-
mif3 dem Kirchenrecht dafiir notwendig
(Kanon 14 von Chalkedon; siehe auch den

ziechungsweise einem Orthodoxen.

Kommentar des Theodoros Balsamon zu
diesem Kanon). Ein groer Kanonist des 14.
Jahrhunderts, Matthaios Blastares, infot-
miert uns, da3 auch eine Probezeit nach der
Konversion notwendig war, che die Ehe ge-
schlossen werden konnte. Auch die Ehe-
schlieBungen zwischen byzantinischen Kai-
sern und westlichen Prinzessinnen waren in

der Palaiologenzeit (1258—1453) aus diplo-
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Links oben: Galata (Pera). — Links unten: Kon-
stantinopel in byzantinischer Zeit, mit den
Quartieren der italienischen Handler vor 1204
verzeichnet am Siidufer des Goldenen Horn,
sowie dem Wachstum der genuesischen Kolo-
nie in Galata im 13./14. Jahrhundert. — Rechts
oben: Venezianischer Dukat aus der Zeit des
Dogen Michele Steno, um 1400. — Rechts
unten: Byzantinisches Hyperpyron (Goldmiin-
ze) des Kaisers Michael VIII. Palaiologos, um
1261. Bilder: www.commons.wikimedia.org

matischen Grinden ein sehr hiufiges Phi-
nomen; die Kommentare der Byzantiner zu
diesen Vermihlungen waren aber nicht im-
mer positiv.

Viele Kinder stammten aus legitimen
oder illegitimen Bezichungen zwischen (nor-
malerweise) Lateinern und byzantinischen
Frauen; man bezeichnete diese Personen als
Gasmouloi. In Anbetracht ihrer wertvollen
Titigkeit fir die byzantinische Marine sind
die Kommentare der Byzantiner den Gas-
mouloi gegeniiber meist positiv. Sie verein-
barten fiir sie die »positiven Charakteristi-
ka« beider Volkern: »die Gasmonloi, welche die
Sprache der Italiener »Mestizen< nennt, weil sie von
den Eltern her Romer [= Byzantiner] und Later-
ner sind (...) erhielten in der Tat von den Romern
die Weitsicht und Kiugheit im Kampf und von den
Lateinern den Eifer und die Entschlossenbeit.«"
Diametral anders war zum Teil die Meinung
westlicher Kommentatoren, fur die die
schlechten FEigenschaften der Byzantiner
bei den Gasmouloi dominierten. Ein domi-
nikanischer Ménch schrieb an Konig Phi-
lipp VI. von Frankreich im Jahre 1332: »Die-
se Lente sind nicht bestindig im Glanben, sie sind
betriigerisch in den Versprechungen, Liigner in
Waorten, zum  Bdsen  geneigt, generell ignorant,
schlecht gegen ihre Herrscher, sie sind bereit ur
Verlockung, gewobnt an Verrat, bereit zu Gewalt-
taten, schwer u bemitleiden (...) sie wollen den
Tod anderer, in allen Dingen sind sie nnstet und
rastlos. Sie zeigen sich als Griechen gegendiber den
Griechen, und als Lateiner gegenitber den 1.atei-
nern.«'! Diese negative Einstellung erinnert
uns an die AuBerungen lateinischer Quellen
dieser Zeit gegen die »Poulains« (=Fohlen),
Westeuropier, die im Orient lebten und die
orientalischen Sitten und Gebriuche ange-
nommen hatten.
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Ein zweiter Beweggrund fiir den Uber-
tritt von Lateinern in die orthodoxe Kitrche
war materiell und betraf vor allem Héindler in
den byzantinischen Gebieten. Als ein Ge-
nuese namens loannes in Philadelpheia (heu-
te Alasehir in der Tirkei) von der lateini-
schen zur orthodoxen Kirche tbergetrete-
nen war, erhielt er vom Kaiser Steuerprivile-
gien. Seine Landsleute versuchten allerdings
immer wieder, ihn mit finanziellen Angebo-
ten zu bewegen, in seinen alten Glauben zu-
rickzukehren. Die Handelsaktivitit bot oft
Raum fir ein friedliches Zusammentreffen.
Niketas Choniates bemerkte, daf3 die Vene-
zianer (die venezianischen Hindler), die sich
nach 1082 in Byzanz angesiedelt hatten, nur
ihren Namen behielten; »sonst waren sie von
abnlichem  Geschlecht und insgesamt Romer [=
Byzantiner]«."> Wie wit gesehen haben, sprach
Choniates an anderer Stelle iiber die untiber-
windliche Kluft zwischen den Vélkern. Ahn-
lich vielen anderen Byzantinern hatte er eine
ambivalente Einstellung gegentiber den La-
teinern.

Der Kulturtransfer fand auch auf wirt-
schaftlicher Ebene statt: Aufgrund byzanti-
nischer Urkunden des 14. und vom Anfang
des 15. Jahrhunderts kénnen wir feststellen,
daf3 die Byzantiner als sogenannte synthropiai
bezeichnete Gesellschaften bildeten und vor
allem kleinere Geschifte oder commenda be-
ziehungsweise  colleganza, die wichtigsten
Formen von Handelsgesellschaften, so wie
sie in den italienischen Seestidten entwik-
kelt worden waten, betriecben. Diese wirt-
schaftliche Interaktion belegt die Tatigkeit
der byzantinischen Hindler als kaufminni-
sche Partner der Venezianer oder der Ge-
nuesen. Den verschiedenen genuesischen
Urkunden entnehmen wir, daf3 die Byzanti-

ner meist Getreide aus der Schwarzmeerre-
gion nach Konstantinopel und Galata/Pera
transportierten.

Die kulturelle und wirtschaftliche Inter-
aktion brachte ebenfalls soziale Anderungen
mit sich; so beobachten wir eine steigende
Beschiftigung des byzantinischen Adels mit
dem Handel, die fur die zweite Halfte des 14.
Jahrhunderts festzustellen ist. Die byzantini-
schen Aristokraten, die friher ihre Macht
und soziale Stellung ihrem Landbesitz ver-
dankt und Handel und Gewerbe eher herab-
lassend betrachtet hatten, nahmen immer
mehr an Handel und Finanzaktivititen teil.
Aber nicht nur die Adeligen, sondern auch
der byzantinische Kaiser selbst fungierte als
Handelshert: in einem Fall, als Kaffa auf der
Krim von den Tataren blockiert wurde,
transportierte ein Schiff des byzantinischen
Kaisers Weizen fiir die Versorgung der Stadt.

Konkurrenten

Auf der Ebene des Handels standen sich
beide Parteien allerdings oft auch als Kon-
kurrenten gegentiber. Es ist kein Zufall, dal3
hinter der Ablenkung des Vierten Kreuzzu-
ges nach Konstantinopel die groBte italieni-
sche Seemacht ihrer Zeit stand: Venedig, das
seit dem Anfang der Komnenenzeit (1081)
Privilegien und Abgabefteiheiten in den by-
zantinischen Gebieten erworben hatte. Die
westlichen sowie die jidischen Handler leb-
ten in bestimmten Bezirken in der Haupt-
stadt Konstantinopel. Die Kaufleute aus
Amalfi erhielten bereits im 10. Jahrhundert
Quartiere, wihrend im 12. Jahrhundert die
Venezianer, die Genuesen und die Pisaner
die wichtigsten Gruppen waren. Thre Quat-
tiere lagen am Siidufer des Goldenen Horns.
Venedigs Handelstitigkeit in den byzantini-
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Die verbindende Kraft des Handels: im dich-
ten Netzwerk der kommerziellen Kontakte
des Venezianers Giacomo Badoer in Konstan-
tinopel, das wir aufgrund seiner Aufzeichnun-
gen fiir die Jahre 1436 bis 1440 rekonstruie-
ren konnen, finden sich sowohl zahlreiche By-
zantiner bis hin zu Mitgliedern des Kaiserhau-
ses als auch einige »Turchi« aus dem osmani-
schen Machtbereich. Datengrundlage: G. Ber-
tele, Il libro dei conti di Giacomo Badoer
(Constantinopoli 1436-1440). Complemento
e indici, Padua 2002. © Johannes Preiser-Ka-
peller

schen Regionen rief 1171 erstmals antivene-
zianische Maf3nahmen des ansonsten latei-
netfreundlichen Kaisers Manuel 1. Kom-
nenos hervor, nach denen 20000 Venezia-
ner Konstantinopel verlassen mufiten. Eini-
ge Jahre spiter (1182) duBlerten sich die anti-
lateinischen Gefiihle von Teilen der Bevol-
kerung von Konstantinopel in pogrom-ihn-
lichen Ubergriffen auf die italienischen
Hindler.

Es kann daher nicht verwundern, dal3
die serenissima zur Ablenkung des Vierten
Kreuzzuges beitrug und daB sie von der Ex-
oberung Konstantinopels 1204 aufgrund
ihrer Hilfe fiir die Kreuzfahrer am meisten
profitierte, wie die Partitio Romaniae (der Tei-
lungsvertrag zwischen Venedig und den
Kreuzfahrern) und die spiteren Entwicklun-
gen beweisen. Brennpunkte des veneziani-
schen Interesses waren naturgemil3 die In-
seln, Hifen und Kiistengebiete, die die Pfei-
ler des Seehandels darstellten.

Genua profitierte dagegen kaum vom
Vierten Kreuzzug. Die Situation idnderte
sich, als Kaiser Michael VIIL Palaiologos zur
Macht Venedigs mit der Vergabe von Privile-
gien an Genua ein Gegengewicht zu schaffen
versuchte (Vertrag von Nymphaion 1261).
Bald aber zeigte es sich, dal die Genuesen
diesen Vertrag vor allem zum Ausbau ihrer
Position im Schwarzen Meer nutzten.

Die Prisenz der italienischen Hindler
blieb in der ganzen Palaiologenzeit (1258—
1453) stark; sie genossen oft véllige Zollfrei-
heiten oder reduzierte Zolltarife. Dartiber
hinaus waren die italienischen Kolonien im
byzantinischen Raum weitgehend autonom,
sie verfiigten iiber ihre eigenen Verwaltungs-
beamte ( podesta, baile odet consul), und besa-
Ben in den byzantinischen Stidten eigene
Stadtteile, etwa in Konstantinopel, wo Pera
(Galata), die genuesische Kolonie auf der

54

anderen Seite des Goldenen Horns, sich vol-
lig unabhingig im Laufe der Zeit zum Uber-
michtigen Konkurrenten Konstantinopels
entwickelte.

SchluBbemerkungen

Seit dem 12. Jahrhundert wurden die kultu-
rellen Kontakte der Byzantiner mit den La-
teinern enger und intensiver. Das Vordringen
der Westeuropder in den byzantinischen
Kulturraum intensivierte die Kulturdifferen-
zen, erméglichte aber gleichzeitig auch Indi-
viduen, die Normen einer fremden Kultur
durch Konversion oder EheschlieBungen zu
ubernehmen. Dabei etlebten diese Indivi-
duen einen Identititswandel und trugen nun
Kulturelemente aus zwei Gruppen mit sich;
sie etablierten eine transkulturelle Existenz.
Dieses Phinomen setzte sich auch nach dem
Ende des Byzantinischen Reiches im multi-
religiosen und multikulturellen Reich der
Osmanen fort (vgl. etwa die Gruppe der »Le-
vantiner«), eche die Ideologie des Nationalis-
mus eine schirfere Abgrenzung zwischen
Ethnien und Konfessionen mit drastische-
ren Auswirkungen, als wir sie jemals im Mit-
telalter beobachten konnten, bewirkte.

Anmerkungen

1. Acta Benedicti X1I, 1334—1342, hg, v. A. L.
Tautu, Fontes 3/VIII, Vatikan 1958, Nr. 43.
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