BYZANZ UND DER REST DERWELT

Fur Gott, Kaiser und Romerteich:

Das Kriegswesen der Byzantiner

vom 9. bis zum 15. Jahrhundert

Von Johannes Preiser-Kapeller

Unter den drei groBen Kulturkreisen der
mittelalterlichen Mittelmeerwelt — dem Is-
lam, dem »Abendland« und Byzanz — wird
letzteres oft als die am wenigsten kriegeri-
sche Zivilisation, ja geradezu als unkriege-
risch gezeichnet. Tatsdchlich wird von den
byzantinischen Autoren der Krieg meist als —
wenn auch notwendiges — Ubel gesehen. Mi-
litarische Fachschriften weisen den General
an, die offene Konfrontation so weit als
moglich zu vermeiden, den Feind mit ande-
ren Mitteln zum Abzug zu zwingen und die
Schlacht nur dann zu suchen, wenn alle Vor-
teile auf seiner Seite sind. Doch darf dies
wohl eher als Zeichen einer politischen Ver-
nunft verstanden werden, die gerade in ei-
nem auf eine so lange imperiale Tradition
zurtickblickenden und widerstandsfahigen
Staatswesen wie dem Romischen Kaiser-
reich, als das sich Byzanz ja verstand, hoch
entwickelt war. Als das Reich im 9. und 10.
Jahrhundert wieder zur Offensive tiberging,
zeigte sich, daf3 die byzantinische Armee in-
novativ und erfolgreich Krieg fithren und das
Imperium genauso kriegerisch agieren konn-
te wie seine Nachbarn.

Das politische Umfeld vom 7. bis zum 11.
Jahrhundert

Seit dem 7. Jahrhundert stand das Byzantini-
sche Reich meist an zwei Fronten — gegen die
Sasaniden und spiter Araber im Osten, ge-
gen die Awaren und dann Bulgaren auf dem
Balkan — im Kirieg, der zeitweilig die Exi-
stenz des Reiches bedrohte (Belagerungen
von Konstantinopel 626, 674-678, 717/
718). In der zweiten Hilfte des 9. Jahrhun-
derts besserte sich die geopolitische Situa-
tion des Reiches, als das arabische Kalifat
nach dem Tod des Kalifen al-Mutawakkil
861 in verschiedene Teilherrschaften zerfiel
und die Bulgaren unter Khan Boris-Michael
865 das Christentum aus Byzanz annahmen.
Auch wirtschaftlich und innenpolitisch er-
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holte sich Byzanz, mit Basileios I. kam 867
die makedonische Dynastie auf den Thron,
den sie fast zweihundert Jahre lang inneha-
ben sollte. In der ersten Halfte des 10. Jah-
hunderts hatte das Imperium zwar erneut mit
gefihrlichen Gegnern zu kidmpfen — Zar
Simeon von Bulgarien (reg. 893-927) bela-
gerte die Hauptstadt und strebte selbst nach
der Kaiserkrone, arabische Seefahrer pliin-
derten 904 Thessalonike, und im Osten ent-
fachte der Hamdaniden-Emir Saif ad-Daula
von Aleppo in seinen Feldziigen von 936 bis
967 noch einmal das Ideal des Dschihad,
doch schlieBlich behiclten die byzantini-
schen Armeen die Oberhand und konnten
an allen Grenzen zur Offensive tibergehen.
Man entri3 den Hamdaniden Antiocheia
und machte Aleppo zum Vasallen, drang
nach Syrien, Obermesopotamien und Arme-
nien vor und eroberte das arabische Kreta
und Zypern; auf dem Balkan wurde zuerst
der Osten des Bulgarenreiches unter Kaiser
Johannes I. Tzimiskes (reg, 969-976) unter-
worfen und dann in einem langen, grausa-
men Krieg das neue bulgarische Reich um
Ochrid von Basileios II. (reg. 976-1025),
dem »BulgarentSter«, vernichtet. Am Ende
seiner Regierung reichte die Macht des By-
zantinischen Reiches tiber ganz Anatolien
und Stdosteuropa.

Quellen fiir das byzantinische Heerwesen
Die Byzantiner waren als Erben der Antike
cine stark verschriftlichte Gesellschaft, in
der auch eine grole Zahl von Traktaten zur
militdrischen Taktik, Strategie und Kriegs-
und Belagerungstechnik und sogar militari-
schen Rhetorik entstand; solche Fachschrif-
ten besitzen wir im Abendland erst ab dem
Spatmittelalter. Doch wie in anderen Berei-
chen handelte es sich oft um Abschriften und
Uberarbeitungen klassischer Schriften der
hellenistischen und rémischen Zeit, ohne
grofien Bezug zum zeitgendssischen Kriegs-

wesen. Auch die fiir unsere Zeit wichtigen
Taktika von Kaiser Leon VI. (reg. 886-911)
tbernahmen grofe Teile aus einem Klassi-
ker, dem Strategikon des Maurikios (6. Jaht-
hundert), behandelten aber einige zeitgends-
sische Erscheinungen. Noch niher an der
tatsichlichen Praxis sind die Abhandlungen,
die dem erfolgreichen Feldherrn und spite-
ren Kaiser Nikephoros II. Phokas (reg 963—
969, De velitatione und Praecepta militaris) und
dem unter Basileios II. dienenden General
Nikephoros Uranos (Taktika) zugeschrieben
werden, die unsere wichtigsten Quellen fiir
die Taktik des 10. Jahrhunderts sind. Vor al-
lem fur logistische Fragen zentral sind drei
Traktate Uber kaisetliche Feldziige und zwei
Aufstellungen iiber die Aufwendungen fiir
zwel grofle (gescheiterte) Landungsunter-
nehmungen gegen das seit 827 arabisch be-
setzte Kreta 911 und 949, die im Rahmen
des sogenannten Zeremonienbuches von
Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos
(reg. 913-959), der uns auch sonst eine grofie
Zahl von Fachschriften (zur Verwaltung, zur
AuBenpolitik und so weiter) hinterlassen
hat, tbetliefert wurden. Erhalten sind uns
weiters vier Abhandlungen des 9. und 10.
Jahrhunderts tiber die Rangordnung bei Fe-
sten und Banketten am Kaiserhof, in denen
auch die hohen Militirs verzeichnet sind;
iber Kommandobezeichnungen und Perso-
nen des Militirs informieren uns auch die
gerade fiir das 10. und 11. Jahrhundert in
grofler Zahl erhaltenen Bleisiegel. Dazu
kommen die Beschreibungen von Feldziigen
und Schlachten in den Werken der Historiker
und zeitgendssische Abbildungen, etwa in
der in Madrid befindlichen illustrierten
Handschrift des Werkes des Johannes Skylit-
zes aus dem 12. Jahrhundert. Heranzuziehen
sind ebenso militirgeographische Untersu-
chungen und in letzter Zeit vermehrt archio-
logische Funde und Erkenntnisse der experi-
mentellen Archiologie. Der wichtigste by-
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zantinistische Militdrhistoriker, Prof. John K
Haldon (Princeton), leitet seit einiger Zeit
auch ein Projekt zu Erstellung von Modellen
zur byzantinischen Logistik mit Hilfe von
etwa fur die
Marschroute des byzantinischen Heeres
zum Schlachtfeld von Mantzikert 1071.

Computersimulationen,

Die Truppen der Themata

Die existenzbedrohenden Krisen des 7. Jaht-
hunderts brachten nicht nur das Byzantini-
sche Reich an den Rang des Untergangs, son-
dern verinderten auch das von Diokletian
und Konstantin dem Grofen ererbte spitro-
mische Militirsystem ginzlich. Die in den
Grenzprovinzen stationierten Truppen der
limitanei, die im Laufe der Jahrhunderte zu
einer Miliz geworden waren, deren Mitglie-
der ihre nahe den Garnisonen liegenden Fel-
der bewirtschafteten, verschwanden mit der
Eroberung der Ostlichen Provinzen durch
die persischen Sasaniden 610—630 und kurz
danach durch die Araber und mit der Ein-
wanderung der Slawen in die Gebiete der
Balkanhalbinsel. Die von den »Heermei-
stern« (magistri militum) kommandierten mo-
bilen Feldarmeen der comitatenses konnten
unter Kaiser Herakleios (reg. 610-641), der
Verbuindete unter dem Adel Armeniens und
Georgiens und im westtiirkischen Khanat
n6rdlich des Kaukasus gewann, zwar den
Krieg gegen die Sasaniden noch zu einem
gliicklichen Ende bringen, waren aber den
Arabern nicht mehr gewachsen. Die Reste
der Feldarmeen wurden nach 650 im letzten
dem Reich verbliebenen Kernland — Klein-
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asien — auf jeweils mehrere Provinzen ver-
teilt, aus denen sie versorgt wurden und die
sie gegen die Araber verteidigen sollten. In
diesen Zuweisungsgebieten — griech. The-
mata (SIng. thema, von tithemi — »setzen, statio-
nieren«) — tibernahmen die nun als S#rategos
bezeichneten Kommandanten allméhlich
auch die zivile Verwaltung, so daf3 im Lauf
des 8. Jahrhunderts die alten Provinzgliede-
rungen verschwanden. So entstanden die er-
sten groBen kleinasiatischen Themen: Ana-
tolikon (das im zentralen Kleinasien befind-
liche Gebiet der Truppen des frither in Syrien
stationierten magister militum fir den Orient,
griech. Anatole), Armeniakon (die Armee des
magister militum per Armeniam, nun in Ost-
kleinasien), Thrakesion (die nun in West-
kleinasien stationierte Armee des wagister mi-
litum per Thracias), Opsikion (von lateinisch
obsequinm — Gefolgschaft, die vormals unmit-
telbar bei der Kaiserstadt stationierten Trup-
pen detr magistri militum praesentales, nun in
Nordwestkleinasien) und das fiir die Seevet-
teidigung zustindige Thema der Karabisia-
noi (aus der unter Justinian errichteten Quaes-
tura exercitus) an den Stdkisten Kleinasiens.

Als Untereinheiten der Armee eines The-
mas diente die fwrma (bis zu drei je Thema),
deren Kommandant, der zummarches, eben-
falls ein bestimmtes Gebiet verwaltete; jede
turma gliederte sich in drei drungoi unter je
einem drungarios, ein drungos umfal3ite mehre-
te banda (sing. bandon) unter einem Aosmes,
dem meist drei Hundertschaften (hekatontar-
¢hia) unterstanden. Genaue Zahlen fir die
Truppenstirke lassen sich nur schwer ermit-

Die siegreichen Bulgaren verfolgen die by-
zantinischen Truppen nach der Schlacht bei
Anchialos im Jahr 917. lllustration aus dem
Skylitzes Matritensis (12. Jahrhundert), Biblio-
teca Nacional de Madrid. Bild: www.commo
ns.wikimedia.org

teln; wir besitzen aber immerhin eine arabi-
sche und eine griechische Quelle, die fiir eine
turma eine Zahl von 5000 beziehungsweise
6000 Mann angeben. Fir ein Thema wire
demnach je nach Zahl der #ummai mit 10000
bis 15000 Mann zu rechnen — jedoch ist es
fiur Byzanz sehr problematisch, aus einzel-
nen Belegen ganze Armeestirken hochzu-
rechnen, da sich Truppenzahl der einzelnen
Einheiten und Gliederung oft genug lokal
und je nach militirischen Erfordernissen un-
terschieden und keineswegs stets einer
»Normgrofe« folgten.

Diese Armeen bildeten nun das Rick-
grat der byzantinischen Verteidigung — zu
Offensiven war das Kaiserreich in den
nichsten Jahrzehnten nur dann in der Lage,
wenn das arabische Kalifat durch innere
Kriege beschiftigt war. Deshalb verlegten
sich die Themenarmeen auf eine Taktik der
Verteidigung in der Tiefe, die dem Feind
zwar etlaubte, weit nach Kleinasien vorzu-
dringen, ihn aber dann durch Angriffe aus
dem Hinterhalt und Guerillataktik zum Ab-
zug zu zwingen und dauerhafte Eroberun-
gen unméglich zu machen versuchte. Ent-
sprechend stieg der Anteil der beweglichen
leichten Infanterie und Kavallerie. Aullet-
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dem begannen die nun permanent in den
Provinzen stationierten Soldaten (die s#ratio-
tar), Grundbesitz zu erwerben beziechungs-
weise wurden ihnen vom Staat Grundstiicke
(stratiotika ktemata) zagewiesen, aus denen sie
ihre Ausriistung finanzieren sollten — da-
neben erhielten sie aber weiter in gewissem
Umfang Soldzahlungen. So entstand eine
Armee lokal verwurzelter Soldaten und
Grundbesitzer, die fiir die Raumverteidi-
gung in der Tiefe geeignet, zu Offensivunter-
nehmungen aber im Lauf der Zeit nur mehr
in begrenztem Umfang in der Lage war. Ne-
ben diesen mehr und mehr milizartigen Ele-
menten verfiigten die Themenstrategen aber
auch Uber einen Kern professioneller Voll-
zeitsoldaten, vor allem Kavalleristen.

In den Hinden der Strategen lag grof3e
Macht, die diese mehrmals dazu nutzten, um
selbst nach der Kaiserkrone zu greifen; nicht
zuletzt deshalb wurden im Lauf des 8. und 9.
Jahrhunderts die grolen »Urthemen« in klei-
nere Einheiten geteilt und neue Themata ge-
schaffen (fiir Themen des 9. Jahrhunderts
gibt Leon VI. eine durchschnittliche Mann-
stirke von 4000 an, was aber natiitlich wie-
der mit Vorsicht zu genief3en ist). Aulerdem
wurde das durchaus erfolgreiche Verteidi-
gungssystem in den europiischen Reichsteil
ausgedehnt, zuerst nach Thrakien (Themata
Thrake, ab 680, und Makedonia, ab 802), wo
das Imperium seit 680 die Bulgaten abzu-
wehren hatte, und Griechenland (Thema
Hellas, ab 698), wo Slawenstimme zu Lande
und spiter die Araber zur See die Gegner

waren.

Die Regimenter der Tagmata

Aus der zu seiner Zeit etwa ein Jahrhundert
andauernden Entwicklung der Themata zog
Kaiser Konstantin V. (reg. 741-775), anson-
sten durch seine Politik gegen die Tkonenver-
ehrung bekannt, den Schluf3, daB3 der Kaiser
eine thm direkt unterstehende und mobile
Feldarmee benétigte. So organisierte er die
zu einer reinen Zeremonialtruppe verkom-
menen, seit dem 5. Jahrhundert bestehenden
kaiserlichen Palastgarden der Scholai und Ex-
kubita neu in Form der Tagmata. Diese Ein-
heiten dienten nun dem Kaiser als Leibtrup-
pen in der Hauptstadt und im Felde. Sie
wurden zentral rekrutiert, ausgeriistet und
(hoher als die Themensoldaten) besoldet;
das Kommando fihrte jeweils ein Domesti-
kos. Die Tagmata bestanden aus Kavallerie,
darunter schwer gepanzerten Einheiten (Ka-
taphrakten), und waren somit in der Lage,
weiterreichende  Offensiven — anzuftihren.
Konstantin V. unternahm erfolgreich Feld-
ziige gegen die Araber und brachte das noch
junge Reich der Bulgaren an den Rand der
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Vernichtung. Um ein Gegengewicht zu den
Religionspolitik ~ einge-
schworenen ersten Tagmata zu bilden, schuf
Kaiserin Eirene (reg 780-802), die die Bil-
derverehrung wieder einfithrte, mit der Bigla

auf Konstanting

ein weiteres solches Regiment, das von ei-
nem drungarios angefithrt wurde. Kaiser Ni-
kephoros 1. (reg. 802—811) schlieBlich rekru-
tierte mit den Hikanatoi ein viertes Tagma.
Fir die GroBe dieser Einheiten besitzen wir
erst aus dem 10. Jahrhundert genauere Anga-
ben, doch diirften die vier Tagmata insge-
samt nicht mehr als 4000 Mann umfal3t ha-
ben — auf keinen Fall jene 16000, die eine
arabische Quelle behauptet. Dennoch 16sten
die Tagmata allmihlich die Themata als
Riickgrat der byzantinischen Feldarmee ab;
den Domestikos des héchstrangigen Regi-
ments der Scholen finden wir bald neben den
Strategen der groBen Themata unter den
wichtigsten Generilen des Reiches.

Die Entwicklungen des 10. und fritheren
11. Jahrhunderts

Mit dem 10. Jahrhundert begann — wenn
auch gegen groB3e Widerstinde (siche oben)
— endgiiltig eine Zeit der Expansion des Rei-
ches, zuerst vor allem an der Ostgrenze ge-
gen Kilikien, Syrien und Armenien hin. Die
neugewonnenen Gebiete organisierte man
nun in sehr viel kleinrdumigeren Einheiten
als die frihen Themata, meist um eine zen-
trale Festung herum; bevolkert wurden die
durch die jahrhundertelangen arabischen
Einfille verwisteten Gebiete unter anderem
mit Armeniern, die gegen die Zuweisung
von Land und Sold als Grenzsoldaten dien-
ten (dhnlich der habsburgischen Militirgren-
ze gegen die Osmanen), kommandiert von
cinem oft ebenfalls armenischstimmigen
Strategos. Deshalb scheinen die neuen Kom-
mandos als wikra armeniaka themata (kleine
armenische Themen«) in den Quellen auf;
auch die Zahl der dort befindlichen Truppen

war sehr viel geringer als in den grof3en The-
men, das fiir den Feldzug gegen Kreta 949
mobilisierte Thema Charpezikion zum Bei-
spiel zahlte insgesamt 705 Mann.

Gleichzeitig wurden auch in den Grenz-
gebieten Tagmata stationiert, seien es Deta-
chements der zentralen Regimenter, seien es
so bezeichnete lokal aufgestellte Eliteein-
heiten, die die regionale Verteidigung stér-
ken, aber auch Offensivunternehmen er-
moglichen sollten. Ab den sechziger Jahren
des 10. Jahrhunderts unterstellte man diese
Tagmata zusammen mit mehreren der klei-
nen Grenzthemen neuen {iibergreifenden
Grenzkommandanten, die man als Dux oder
Katepano bezeichnete. An der Ostgrenze fin-
den wir von Norden nach Siiden nun die
Kommandos Chaldia, Mesopotamia und
Antiocheia, mit der weiteren Expansion
nach Osten, vor allem in Armenien, zwi-
schen 1000 und 1045 noch die Dukate Ibe-
ria, Vaspurakan, Edessa und Ani. Auf der
Balkanhalbinsel amtierten die Generile von
Adrianupolis, Thessalonike und Mesopota-
mia (des Westens, im heutigen Bulgarien);
nach der Vernichtung des Bulgarenreiches
1014 wurden die Kommandos von Sirmion,
Paristrion und Bulgaria eingerichtet. Auch
die Byzanz verbliebenen Besitzungen in Un-
teritalien unterstellte man einem Katepano
von Italia. Diese Generile waren nun zu ei-
genstindigen Feldzligen in der Lage.

Bei der zentralen Armee kam es ebenfalls
zu Verinderungen. War es seit dem 10. Jahr-
hundert tblich geworden, dem Domestikos
der Scholen den Oberbefehl tiber die gesam-
te Feldarmee des Reiches anzuvertrauen (ab
954 hatte diesen Nikephoros Phokas inne),
so wurde dieser Oberbefehl unter Kaiser
Romanos II. (reg, 959—963) zwischen einem
Domestikos der Scholen des Ostens (Anato-
le) und des Westens (Dysis) geteilt. Vermehrt
wurde auch die Zahl der Tagmata, so schuf
etwa Kaiser Johannes I. Tzimiskes im Jahr
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Links: Die byzantinischen Themata in Kleinasi-
en um das Jahr 780. Bild: www.commons.wi
kimedia.org — Rechts: Standardschlachtauf-
stellung einer byzantinischen Feldarmee Mit-
te des 10. Jahrhunderts, nach McGeer (1995)
und Haldon (1999) (bearbeitet von Johannes
Preiser-Kapeller).

970 das Regiment der Athanatoi (der »Un-
sterblichen«). Dennoch griff Byzanz fiir sei-
ne Feldztge auch mehr und mehr auf S6ld-
ner zurlick — arabische Quellen nennen At-
menier, Georgier, Rus, Slawen, Bulgaren,
Ungarn und Chasaren. 700 Rus (also Wari-
ger), die 100 Pfund Gold als Sold erhielten,
nahmen schon am Feldzug gegen Kreta im
Jahre 911 teil; besondere Prominenz erlangte
dieses Volk dann in der »Wardgergardex, in
der Kaiser Basileios 11. die Uberlebenden je-
ner 6000 Mann dauerhaft in seinen Dienst
nahm, die ihm der Grof3fiirst Vladimir 1. von
Kiev zur Abwehr des Putschversuches des
Generals Bardas Phokas 987/988 gesandt
hatte.

Neben neuen Themen, neuen Tagmata
und Séldnertruppen wurden die alten The-
men vernachlissigt; ihre militidrische Dienst-
pflicht galten die Besitzer der stratiotika kfe-
mata nun oft mit Geld ab oder waren auf-
grund des Verfalls ihres Gutes oder des Ver-
kaufs von Land an benachbarte Grofigrund-
besitzer gar nicht mehr in der Lage, thre Aus-
ristung zu finanzieren. Mehrmals versuch-
ten die Kaiser der makedonischen Dynastie,
diesem Prozel3 Einhalt zu gebieten; Kon-
stantin VII. Porphyrogennetos legte den
Wert eines Soldatenguts mit vier Pfund Gold
fir einen Kavalleristen und zwei Pfund fiir
einen Seesoldaten fest, Nikephoros 1. hob
den Mindestbesitz fiir einen Reiter gar auf 12
Pfund Gold an. Die Grundstiicke dieses
Mindestbesitzes dutften nicht verdulert
werden, von den GroBgrundbesitzern er-
wotbene Lindereien mulliten entschidi-
gungslos zuriickgegeben werden. Dauernder
Erfolg blieb diesen Gesetzen versagt, die
Kaiser des 11. Jahrhunderts kimmerten sich
schlieBlich auch nicht mehr um dieses Phi-
nomen, sodal3 die alten Themen vetfielen.
Dies schien damals nicht unmittelbar von
Bedeutung, da die neuen Feldarmeen des
Reiches noch auf dem Vormarsch waren.

Die byzantinische Infanterie

im 10. Jahrhundert

Das Pezikon (die Infanterie) machte immer
noch zwei Drittel der Feldarmeen aus, die
Nikephoros Phokas und Uranos beschrei-
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ben. Man gliederte die Fulitruppen im 10.
Jahrhundert in Einheiten, die einem Taxiarch
oder Chiliarch — Tausendschaftsfithrer — un-
terstanden und demnach 1000 Mann aus-
machten. Fir eine solche Einheit schreibt
Phokas 400 schwere Infanteristen (hoplitai),
200 leichte Infanteristen, die mit Wurfspee-
ren (Linge circa 2,8 Meter) und Schleudern
(Lange 140 Zentimeter) bewaffnet waren
und den Feind mit einem Geschof3hagel ein-
decken sollten (akontistai, riptaristai, sphendo-
bolistai), 300 Bogenschiitzen (foxota) und
100 Mann, die mit einer neuen Waffe, dem
schweren Spie3 (menanlion), bewaffnet waren
und demnach menaunlatoi genannt wurden,
vor. Die Taxiarchie wurde weiters in Heka-
tonarchien zu 100 Mann, Pentekontarchien
zu 50 Mann und Dekarchien zu 10 Mann
gegliedert, wobei letztere Einheit aus Min-
nern bestehen sollte, die durch Verwandt-
schaft und Freundschaft verbunden waren,
wie Phokas empfichlt, und wohl vor allem
aus den lokalen Thementruppen rekrutiert
wurden. Die Panzerung der Infanteristen be-
stand kaum aus Metall, sondern aus wattiet-
ten Westen und verstirkten Stoffen, Leder
und Filz; ebenso trugen sie an Stelle von Hel-
men Schutzkappen aus diesen Materialien,
die auf den Abbildungen Turbanen gleichen
und somit fiir den syrischen Kriegsschau-
platz, fiir den Phokas vor allem schrieb, recht
geeignet erscheinen. Die wichtigste Schutz-
waffe aber war der Schild mit einer Linge
von circa 140 Zentimetern, aus Holz und mit
ciner Lederhtille. Bewaffnet waren die Infan-
teristen mit Schwertern, Axten, eisernen
Keulen und vor allem dem Speer (kontarion),
circa 3,7 bis 4,7 Meter lang. Jeder Bogen-
schiitze sollte zwei Bogen, vier Bogenseh-
nen und zwei Kécher mit 60 beziehungswei-
se 40 Pfeilen mitbringen, dazu erhielt er zu-
sitzliche Pfeile aus dem staatlichen Waffen-
lager. Seit der Spitantike benutzten die By-
zantiner den von den Hunnen ubernom-

menen Reflexbogen mit einer Reichweite bis
zu 300 Meter, wobei ein sicherer Schul3 na-
tirlich nur auf kiirzere Distanz moglich war.
Eine neue, von der Jagd auf Grofiwild tiber-
nommene Waffe war das erwihnte menaulion,
ein dicker Spief3 aus starkem Holz mit einer
Linge von 2,7 bis 3,6m und 40 Zentimeter
langen Eisenspitzen, den die menaulatoi vor
sich aufpflanzten und mit dem sie gepanzerte
Reiterei abwehren sollten.

Insgesamt mufite eine Feldarmee nach
Phokas 12 Taxiarchien, also 12000 Infante-
risten, umfassen. In der Schlacht sollten sie
sich standardmilBig in einer quadratischen
Formation (fetragonos parataxis) mit mehreren
Durchgingen an jeder Seite aufstellen, aus
denen heraus die sich im Inneren des Qua-
drats sammelnden Kavallerieeinheiten in
Angriffsformation (siche unten) tbergehen
sollten; diese Infanterieformation war aus
dem Aufbau eines Marschlagers entwickelt
worden. Gliickte der Angriff der Kavallerie,
sollten vor allem die leichten Infanteristen
nachstoflen, scheiterte er, dann mufite die
Reiterei in das Karree der Infanterie zurtck-
fallen und sich neu formieren. Dann kam
auch der entscheidende Moment fur die zze-
nanlator: die tbliche Aufstellung einer Taxiar-
chie war sieben Reihen tief und 100 Mann
lang, mit je zwei Reihen schwerer Infanterie
vorne und hinten und drei Reihen Bogen-
schiitzen im Zentrum. Die leichte Infanterie
schiitzte die Intervalle zwischen den Taxiar-
chien, die menanlatoi warteten in Bereit-
schaft. Stirmte nun feindliche Kavallerie
gegen das Quadrat der Infanterie an, sollten
cine riickwirtige Reihe der schweren Infan-
terie und die 100 menanlatoi nach vorne mat-
schieren und die menantatoi mit ihren Spielen
die Front der Verteidigungslinie einnehmen,
wihrend die Bogenschitzen und Plinkler
den Feind mit GeschoBBen Uberschutteten.
Im Handbuch des Uranos wurde diese Ab-
wehrformation noch tiefer gestaffelt; das
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Quadrat der Infanterie wurde somit zu einem
befestigten Lager mitten auf dem Schlacht-
feld, eine Taktik, die spiter auch fir die
Kreuzfahrerarmeen beschrieben wird.

Leichte und schwere Kavallerie

im 10. Jahrhundert

Kamen der Infanterie vor allem defensive
Aufgaben zu, so stellte die Kavallerie die
der
Feldarmee dar. Auch sie gliederte sich in

Hauptangriffswaffe byzantinischen
verschiedene Truppengattungen.

Eine wichtige Rolle bei der Auskund-
schaftung des Feindes, dem Schutz des Hee-
res auf dem Marsch und der Einleitung des
Gefechtes hatten die Prokursatores — die »Vor-
ldufer, leichte Reiterei und berittene Bogen-
schiitzen, die als Spiher und Plinkler dien-
ten. 300 bis 500 Mann sollten sie stark sein,
unterstellt einem strategos oder fopoteretes und
rekrutiert aus den ortskundigen und verwe-
genen Grenzwichtern unter den Akritai,
denjenigen, die an den duBersten Grenzen
(akra) des Reiches lebten und kimpften
(dazu auch der Beitrag »GroB3konig, Kaiser
und Kalif« in diesem Heft).

Die Masse der Reiterei machte die regu-
lire Kavallerie aus, schwerer gepanzert (mit
Schuppen-, Lamellen- und Kettenpanzern)
und mit einem Schild mit einer Linge von 90
bis 120 Zentimetern; sie dienten als Lanzen-
reiter und als berittene Bogenschutzen, die
wohl 40 Prozent dieser Einheiten ausmach-
ten. Rekrutiert wurden sie vor allem unter
den lokalen Einheiten der Themata und Tag-
mata. Man gliederte sie in Einheiten (parata-
xis) zu 500 Mann und weiter in 10 banda zu
50 Mann; in der Schlacht staffelten sie sich
finf Reihen a2 100 Mann tief, mit zwei Rei-
hen Lanzenteitern vorne, einer hinten und
zwei Reihen Bogenschiitzen im Zentrum.

Die spektakulirste Einheit der Reiterei
waten die Kataphraktoi, die an Mann und
Pferd schwer gepanzert waren. Thre Haupt-
waffen waren die eiserne Keule (siderorab-
dion, die, wie uns berichtet wird, einen Helm
samt Kopf zerschmettern konnte), das
Schwert und die Lanze. Diese sehr aufwen-
dige und teure Truppe machte maximal 5
Prozent der Armee aus und rekrutierte sich
aus den Tagmata. Phokas beschreibt ihren
Einsatz in einer trapezférmigen Keilforma-
tion (trigonos parataxis) von 504 Mann, davon
waren aber 150 berittene Bogeschiitzen (im
Inneren des Keils), oder 384 Mann, davon 80
Dieser Kataphraktenkeil
befand sich im Zentrum der ersten Schlacht-
reihe der Angriffsformation der Kavallerie
und sollte den entscheidenden Schlag in die
Reihen der Feinde flihren, die es zu durchbre-
chen galt. Es heil3t in den Praecepta Militaria:

Bogenschiitzen.
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»Und auch wenn die Schlachtanfstellung der Feinde
ans Infanterie bestebt (namlich schwerer Infanterse),
diirfen die Kataphrakten keine Furcht eigen, son-
dern sie sollen mit grofser Rube vorriicken und ibre
dreieckige Formation direkt dorthin richten, wo der
Feldherr der Armee der Feinde steht.« Flanken-
schutz wurden dem schweren Panzerkeil
durch die Prokursatores zuteil, ebenso durch
die zwei Einheiten der reguliren Kavallerie,
die in der ersten Schlachtreihe standen (an
den Flanken dieser Reihe befanden sich
jeweils kleinere Einheiten, die versuchen
sollten, die Feinde zu tberfligeln bezie-
hungsweise einen solchen Versuch des Geg-
nets abzuwehren). Auf die erste Schlachtrei-
he mit den Kataphrakten und zwei Reiter-
cinheiten folgte eine zweite Schlachtreihe
mit vier reguliren Einheiten, in der sich auch
der Kommandant mit seiner Garde authielt.
Fine dritte Schlachtreihe mit drei Einheiten
sollte schlieBlich bei einem erfolgreichen
Angriff der ersten Reihe mit vorstolen be-
ziehungsweise bei einem MiB3erfolg die zwei-
te Reihe verstirken; sie war eine Neuerung
des 10. Jahrhunderts, die offenbar von den
Arabern tibernommen wurde, was sich auch
in ihrer Bezeichnung mit dem Lehnwort saka
(arabisch saqah) niederschlug. Insgesamt war
die Kavalletie bei der von Phokas beschtie-
benen Armee 5000 bis 6500 Mann stark. Ge-
riet die Kavallerie in Schwierigkeiten, sollte
sie in das Karree der Infanterie zurtickfallen,
wie erwihnt. Auf dem Marsch waren dann
die Rollen anders verteilt — auch hier sollte
die Infanterie ihte quadratische Formation
beibehalten, wihrend Kavallerieeinheiten
alle vier Seiten schutzten.

Die hier beschriebenen Standardforma-
tionen wurden je nach Gelinde und Lage
nattrlich verindert, dennoch zeigen sie, daf3
die byzantinische Armee sowohl taktisch als
auch waffentechnisch (menanlion) fir Inno-
vationen offen und in der Lage war, gerade
auch vom Feind zu lernen — im 10. Jahrhun-
dert (bei fahiger Fiihrung und Beibehaltung
der Disziplin) mit grolem Erfolg;

Aufmarsch und Logistik

»Wenn der grofie und allerhichste Kaiser im Begriff
ist, zu Felde zu ziehen und Waffen und Truppen
gegen die Feinde u mobilisieren, befiehlt er u aller-
erst, dass an der Chalke aufserhalb der Tore (zum
Kaiserpalast) ein lorikion (Kettenpanzer), ein
Schwert und ein Schild anfgehangt werden. Daraus
wird fiir alle die Vorbereitung eines kaiserlichen
Feldzugs ersichtlich, und von da an beginnt jeder
Offizier und Soldat seine Waffen und die Dinge, die
Siir einen Soldaten notwendig sind und verlangt
werden, vorzubereiten.« So schildert einer der
Traktate tiber die kaiserlichen Feldzige den
Beginn eines solchen.

Neben diesen mehr zeremoniellen Vor-
bereitungen beschreiben diese Dokumente
detailliert die Sammlung von Vorriten, Bela-
gerungsgerit und Waffen (diese wurden zum
Teil im kaisetlichen armamenton in Konstan-
tinopel, in groler Zahl aber auch — vor allem
fiir die Themata — von Handwerkern in den
Provinzen hergestellt), Ausriistungsgegen-
stinden, Geldmitteln (sowohl fiir den reguli-
ren Sold — die r9gz — , als auch das prochreon,
das neu oder nur unregelmiBig rekrutierten
Truppen zum Kauf von Teilen ihrer Ausriis-
tung ausbezahlt wurde) und Packtieren
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Links: Zitadelle von Aleppo in Syrien, Haupt-
stadt der Hamdaniden und 962 von den By-
zantinern erobert. — Rechts: Darstellung des
alttestamentlichen Heerfiihrers Josua in by-
zantinischer Riistung und Bewaffnung des 10./
11. Jahrhunderts. Wandmalerei im Kloster Ho-
sios Lukas in Bodtien in Griechenland. Bilder:
www.commons.wikimedia.org

(Maultiere und Pferde, allein fiir den Trans-
port des personlichen Trosses des Kaisers
wurde eine Zahl von 1086 Tieren fiir not-
wendig erachtet) durch die diversen Beam-
ten in der Zentrale in Konstantinopel und in
den Themen. So sollten fir den Feldzug ge-
gen Kreta 911 die Verantwortlichen im
(fruchtbaren) Thema Thrakesion in West-
kleinasien unter anderem die gewaltige Men-
ge von »20000 modioi Gerste, 40000 modioi
Weizen, Zwieback (paximation), Mebl, 30000
MafSeinheiten Wein und 10000 Schlachttieren«
vorbereiten. Diese Gliter galt es rechtzeitig
durch die Einhebung von Abgaben oder
durch Einkauf zu staatlich festgelegten Prei-
sen (synone) bereitzustellen und dann in den
vorbereiteten Marschlagern und Vorratsein-
richtungen entlang der vorgegebenen Tran-
sitrouten zum Kiriegsschauplatz zu stapeln.

Um die Versorgung der Armee zu erleich-
tern, marschierten die einzelnen mobilisier-
ten Truppenkontingente auf verschiedenen
Wegen und trafen das Kernheer des Kaisers
dann an einem votrher bestimmten Punkt.
Die Verteilung von solchen aplekta (sing, ap-
lekton, von latein. applicatum), hier im Sinne
permanenter kaiserlicher Marschlager, die
der Sammlung der Vorrite und Truppen auf
dem Weg zur Ostgrenze dienten, beschreibt
ein Traktat fur Kleinasien: »Die aplekta sind
Jfolgende: das erste aplekton bei Malagina [am Flu3
Sangarios in Bithynien|, das zmweite bei Dorylas-
on [in Bithynien|, das dritte bei Kaborkin [sid-
Ostlich von Dorylaion], das vierte bei Koloneia
[in Kappadokien], das fiinfle bei Kaisareia [in
Kappadokien|, das sechste bei Dazimon im Ge-
biet [des Themas] der Armeniakoi. Der Strategos
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der Thrakesioi und der Strategos des Opsikion
wiissen den Kaiser bei Malagina treffen. Der Do-
mestikos der Scholen und der Strategos der Anato-
likoi und der Strategos von Seleukeia miissen den
Kaiser bei Kaborkin treffen. Wenn der Feldzug ge-
gen Larsos [in Kilikien| fiihrt, miissen sich die
dibrigen Themata bei Koloneia sammeln, aber wenn
er in die ostlichen Gebiete fiibrt, sollen der Strategos
von Kappadokeia und die von Charsianon und der
Bukellarioi den Kaiser bei Koloneia treffen, die der
Armeniakoi und von Paphlagonia und von Se-
basteia bei Kaisareia. Die armenischen Themata
sollen sich bei Batlhys Ryax [in Armeniakon nahe
dem Obetlauf des Halys| versammeln, wenn der
Feldzug gegen Tephrike [die Hauptfestung der
Paulikianersekte bis zur Eroberung 87§]
Siihrt.«

Waren die Truppen versammelt, erfolgte
nach Phokas das adnumion, die Musterung
und das Training der Truppen, vor allem der
frisch rekrutierten: am Beginn stand die Ein-
tibung im Gebrauch der Waffe, dann das
Manéver in den einzelnen Einheiten und der
Drill in den taktischen Bewegungen, zuletzt

absolvierte die gesamte Armee ein Training
in Gefechtsformation.

Nach den Angaben in den Quellen konn-
ten sowohl Kavallerie als auch Infanterie
nicht viel mehr als fiir zwanzig Tage Vorrite
mit sich fithren, auch mit Tragtieren, die ja
wieder selbst einen Teil der Vorrite ver-
brauchten. Als Tagesmarschleistung nennt
Phokas maximal 24 Kilometer und einen
Durchschnittswert von 20 Kilometern, was
sowohl romischen als auch modernen Zah-
len fiir Infanterie entspricht. Demnach wa-
ren also zumindest im Abstand von 400 Ki-
lometern grof3e Versorgungslager zu positio-
nieren. Haldon errechnete fiir eine Armee
von 15000 Mann fir etwa drei Wochen ein
Minimum von circa 290000 Kilogramm an
Versorgungsgiitern; die Bereitstellung sol-
cher Mengen war schon im eigenen Herr-
schaftsgeiet eine gewaltige logistische Auf-
gabe, besonders im unwegsamen und weni-
ger fruchtbaren Osten Kleinasiens. Fir Feld-
ziige im feindlichen Gelinde, vor allem, wo
es nicht moglich war, durch Fouragieren aus-
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reichend Vorrite aus dem Land zu pressen,
geben uns diese Zahlen auch Hinweise auf
die Begrenzung der Reichweite einer militd-
rischen Operation. Kurzzeitig konnten den
Truppen zwar gro3ere Distanzen abverlangt
werden, so tiberwand Kaiser Basileios I1. 995
die Strecke von Konstantinopel ins von den
Fatimiden (die 969 die Macht in Agypten
iibernommen hatten und nun auch nach Sy-
rien ausgriffen) bedrohte Aleppo, die sonst
sechzig Tage in Anspruch nahm, in einem
Viertel der Zeit; allerdings kam er nur mehr
mit 17000 Mann von den 40000, mit denen
er aufgebrochen war, an.

Im Feindesland war es die Aufgabe der
dufkatores, einer Einheit von Scouts und Pio-
nieren, die Marschroute auszukundschaften
und allfillige Hindernisse zu beseitigen. Den
minsuratores oblag die Auswahl des abendli-
chen Lagerplatzes, den sie mit Festlegung der
Position des Zeltes des Feldherrn, das die
Mitte des Lagers bildete, bestimmten. Um
den Feldherrn lagerten die Kavallerie-Fin-
heiten und auBlen die Infanteristen in der
tblichen Quadratformation. Phokas emp-
fiehlt (wie bei den Rémern der Antike) die
Aushebung cines Grabens und die Errich-
tung eines Erdwalls, oft aber bildeten die
Soldaten nur eine Palisade mit ihren Speeren
und Schilden. Wert legte man auf die Siche-
rung des Lagers, jeden Abend wurde ein an-
deres PaBwort ausgegeben, meist aus dem
religiésen Bereich, wie Sozer (Erloser«) oder
Theotokos (»Gottesmutter). Fin gut gesi-
chertes Lager konnte bei einem feindlichen
Angtiff entscheidend sein, seine Vernachlis-
sigung verhingnisvoll wie bei der gescheiter-
ten Kreta-Expedition von 949, als die Ara-
ber die byzantinische Landungsarmee tbet-
rumpelten und vernichteten.

Die byzantinische Streitmacht

im 11. Jahrhundert

Die erfolgreichen Feldarmeen des 10. Jahr-
hunderts stellten die Macht des Reiches, das
unter Kaiser Basileios II. (reg 976-1025)
und seinen Nachfolgern seine gréBte mittel-
alterliche Ausdehnung erreichte, von Arme-
nien bis zur Donau wieder her. Doch nach
dem Tod des Basileios I1. wurde der Thron zu
einem Spielball der Palastfunktiondre und
Beamten der Hauptstadt; die aus ihren Krei-
sen kommenden Kaiser blickten mil3trau-
isch auf die groBen Militirkommandanten
an den Grenzen, die meist aus lokalen Ma-
gnatenfamilien stammten und somit Gber
grof3e regionale Macht verfiigten — schon Ba-
sileios II. muflte sich zweimal gegen einen
Putschversuch von Generilen aus der Fami-
lie Phokas beziehungsweise Skleros zur
Wehr setzen. Und so wie Basileios auf die
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Warigergarde vertrauten auch die Kaiser des
11. Jahrhunderts auf den vermehrten Ein-
satz von auslindischen Soéldnern, deren
Loyalitit — theoretisch — allein dem Kaiser
gehorte; dennoch wechselten die Herrscher
in kurzen Abstinden. Gleichzeitig vet-
schlechterte sich die aulenpolitische Situa-
tion des Reiches, als im Osten die Selgiqen,
an der Donau die Petschenegen und Kuma-
nen und in Unteritalien die Normannen er-
schienen. Das vormals erfolgreiche Verteidi-
gungssystem der Themen war aber verfallen,
sodaf die Selgigen in Kleinasien weite Pliin-
derungsziige unternehmen konnten. Gegen
sie mobilisierte Kaiser Romanos IV. Dioge-
nes im Sommer 1071 noch einmal ein gewal-
tiges Heer von vermutlich 60000 Soldaten,
cine heterogene Armee aus Séldnern (dar-
unter 500 Normannen unter Ursel von Bail-
leul, Kumanen, Bulgaren, Armenier und Wa-
riger) und byzantinischen Truppen (die zum
Teil von Opponenten des Kaisers komman-
diert wurden), deren Durchzug allein schon
die kleinasiatischen Gebiete schwer schidig-
te, die aber beim Zusammenstof3 mit der sel-
gugischen Streitmacht bei Mantzikert in Ar-
menien schlichtweg zerfiel. Der Kaiser geriet
in Gefangenschaft, ein Thronstreit ent-
brannte in Konstantinopel, und die Selgtigen
konnten das einer intakten Themenverteidi-
gung, die zweihundert Jahre lang die arabi-
sche Eroberung verhindert hatte, entbeh-
rende Kleinasien, Kernland des Reiches,
besetzen.

Zwischen Selgtigen, Normannen und
Kreuzfahrern — die byzantinische Armee
im 12. Jahrhundert

Als Alexios 1. Komnenos (reg. 1081-1118)
sich nach dem Jahrzehnt der Burgerkriege,
das auf die Schlacht bei Mantzikert folgte,
schlieBlich 1081 dauerhaft auf dem Thron
durchsetzen konnte, schien das Byzantini-
sche Reich kurz vor seinem Ende; das frithe-
re Kernland Kleinasien war bis auf wenige
Festungen an der Kiiste verloren, die verblie-
benen Provinzen in Siudosteuropa wurden
im Westen durch die Normannen Unteritali-
ens und im Norden durch das Steppenvolk
der Petschenegen bedroht. Fir die ersten
zehn Jahre seiner Regierung konnte Kaiser
Alexios I. kaum eine kohirente Strategie ent-
wickeln, sondern muf3te sich ad hoc der Be-
wiltigung der jeweils dringendsten militéri-
schen Bedrohungen mit allen ihm noch zur
Verfugung stehenden Kriften widmen. Die-
se Bedrohungen betrafen zuerst vor allem die
Balkanhalbinsel: 1081/1082 wund 1085
mufite der normannische Herzog Robert
Guiscard abgewehrt werden, der von der
Adtia her zeitweilig bis nahe Thessalonike

vorstieB3; dies gelang nur durch die Flotten-
hilfe der Venezianer, die sich diese aber teuer
mit umfangreichen Handelsprivilegien ab-
gelten lieBen. Die Petschenegen konnten
1091 in der Schlacht bei Lebunion nachhal-
tig besiegt werden; viele Uberlebende dieses
Volkes wurden in die byzantinische Armee
eingegliedert und erhielten Land auf Reichs-
boden zugewiesen. Auch sonst waren nicht-
byzantinische Truppen aus allen Nachbar-
volkern von grof3er Bedeutung fir die Armee
dieser Zeit; John Haldon schreibt: »sefgzigi-
sche, petschenegische oder kumanische berittene Bo-
genschiitzen, normannische, dentsche oder frinki-
schec Ritter, bulgarische und anatolische leichte In-
Sfanterie, Georgier und Alanen ans dem Kaukasus,
ergangt um  kleinere Einbeiten der kaiserlichen
Garde — meist ebenso anfSerhalb des Reiches referu-
tiert, so wie die Wardiger (die ab den siebziger Jabren
des 11. Jabrbunderts vor allem ans Angelsachsen,
die das von Normannen beberrschte England verlie-
Sfen, bestanden) — dies war die sbyzantinischec Ar-
mee des 12. Jabrbunderts.« Somit kann man
auch weniger von einer »byzantinischen Tak-
tikq, sondern von jener der verschiedenen
Vélker, die in der Armee dienten, sprechen.
Tatsichlich erwiesen sich diese Soldner, vor
allem unter der Fithrung der starken drei et-
sten Kaiser der Komnenendynastie, oft als
effektiver als schlechter ausgebildete einhei-
mische Truppen; auch in geringerer Zahl
konnten sie groBere Erfolge erzielen, und
ihrer Loyalitit war die Zentralmacht meist
sicherer, solange sie sie austeichend besolde-
te. Auch konnte man diese Truppen je nach
den militdrischen Bedirfnissen zusammen-
stellen; berittene Bogenschiitzen brachte
man gegen die schwergepanzerten Ritter der
Kreuzfahrerheere, die ab 1096 immer wieder
durch byzantinisches Gebiet zogen und oft
Unruhe stifteten, zum Einsatz, Erfolge tiber
die berittenen Bogenschiitzen der Selgfqen
erfocht man durch aus westlichen Séldnern
bestehende schwere Kavallerie.

In der Kommandostruktur der Armee
fuhrte man die Traditionen des 10. und 11.
Jahrhunderts und die Gliederung der Zen-
tralarmee in Tagmata weiter; fiir diese Ein-
heiten wurden auch einheimische Truppen
rekrutiert. Eine Rolle, auch in der lokalen
Verteidigung, spielte daneben das Gefolge
verschiedener mit der Kaiserdynastie ver-
schwigerter Adeliger und Grundherrn; tibet-
haupt wurde Byzanz unter den Komnenen,
die nach verheerenden Kimpfen zwischen
verschiedenen Adelsfraktionen die grofien
aristokratischen Clans durch Verwandt-
schaft an das Kaiserhaus banden und alle
wichtigen Positionen mit Personen auf die-
sen Reihen besetzten, zu einem »Familien-
unternehmen«. Seit dem 12. Jahrhundert
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fand auch die Institution det pronoia, wortlich
»Firsorges, Verbreitung; fiir den zivilen oder
militdrischen Dienst am Staat erhielt der
»Pronoiar« das Recht zum Genul3 bestimm-
ter dem Staat zukommenden Steuern, Abga-
ben und Arbeitsleistungen, meist aus einer
bestimmten Dorfgemeinde, aber auch ande-
ren Einnahmequellen. Damit waren kei-
netlei Rechte an dem Land, aus dem diese
Einkinfte flossen, verbunden, ebenso wenig
war die pronoia urspringlich erblich. Unter
den Komnenen kam die pronvia noch in recht
bescheidenem Umfang zum Einsatz — dies
anderte sich dann ab dem 13. Jahrhundert
(siche unten).

Kaiser Alexios I. Komnenos und seinen
Nachfolgern Johannes II. Komnenos (reg
1118-1143) und Manuel I. Komnenos (reg:
1143-1180) gelang es, die byzantinische
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Machtstellung auf dem Balkan zu stabilisie-
ren; durch diplomatische und militdrische
Offensiven sowohl in Italien (gegen die Nos-
mannen) als auch in Ungarn versuchte man,
das Vorfeld der nun sehr viel wichtiger ge-
wordenen siidosteuropaischen Provinzen zu
sichern. Im Windschatten des Ersten Kreuz-
zugs (1096-1099) gelang Alexios I. auch die
Riickeroberung des Westens und der Ku-
stengebiete Kleinasiens von den Selgtqen.
Weitere Erfolge konnten hier Johannes II.
und Manuel I. erzielen, die die Anerkennung
der byzantinischen Oberhoheit durch den
kleinarmenischen Staat in Kilikien und das
Kreuzfahrerfirstentum von Antiocheia er-
reichten; damit gelang auch eine Einkreisung
des Rum-Selgtigenstaates von Ikonon, des-
sen Sultan Kaiser Manuel 1. schlieBlich Heet-
folge leisten muBte. In den zurtckeroberten

Oben: Belagerung der wichtigen Festung
Amorion in Kleinasien durch die Araber im
Jahr 838. lllustration aus dem Skylitzes Matri-
tensis (12. Jahrhundert), Biblioteca Nacional
de Madrid. — Unten: Das Taurusgebirge in Siid-
ostkleinasien, lange Zeit Grenze zwischen By-
zanz und den Arabern. Bilder: www.commons.
wikimedia.org

Gebieten wurden neue, kleinere Themen
eingerichtet und durch umfangreiche Fes-
tungsbauten gesichert — allerdings war die
Grenze gegentber den mobilen Nomaden-
verbidnden der auch von der selggischen
Zentralmacht kaum im Zaum zu haltenden
turkmenischen Stimme nur schwer zu kon-
trollieren, wie etwa auch die Truppen des
Zweiten Kreuzzugs bei ihrem verlustreichen
Marsch durch Westkleinasien 1147/1148
erfahten mulf3ten.

1176 endete allerdings der Versuch des
Kaisers Manuel 1., einen entscheidenden mi-
litdrischen Schlag gegen die Selguigen zu set-
zen, in der Niederlage bei Myriokephalon.
Noch schlimmer wirkte sich aber sein Tod im
Jahr 1180 aus, der die strukturelle Schwiéche
des komnenischen »Familienunternehmens«
offenkundig machte. Da nach dem Tod Ma-
nuels L. kein starker Kaiser mehr die Fiaden in
der Hand hielt, sondern ein minderjihriger
Knabe auf dem Thron sa3, griffen nun
nacheinander Aristokraten
qua Verwandtschaft nach der Kaiserkrone.
Die Unruhen in der Reichszentrale konnten
die Selgtqgen fiir die Ausdehnung ihrer Macht
in Kleinasien nutzen, vor allem aber 16sten
sich Serben und Bulgaren aus der Oberho-
heit des Byzantinischen Reiches, das nun auf
den Studbalkan beschrinkt wurde. Daneben
entzogen sich auch andere Aristokraten de

verschiedene

facto der Kontrolle der Zentralmacht, etwa
in Zypern, dann auch in Kleinasien und auf
der Peloponnes.

Im Rahmen der Kimpfe um den Thron
erfolgte schlieflich auch die Einladung an
die Kreuzfahrer des in Venedig versammel-
ten Vierten Kreuzzugs (mit dem urspriingli-
chen Ziel Agypten), in die byzantinische
Politik einzugreifen; Alexios Angelos, Sohn
des 1195 von seinem Bruder Alexios I11. ge-
stiirzten Kaisers Isaak II., wandte sich an das
Kreuzfahrerheer um Hilfe bei der Riickge-
winnung des Kaiserthrones und versprach
dafiir umfangreiche Zahlungen und die mili-
tirische Unterstiitzung des Kreuzzuges. Die
Venezianer, bei denen sich die Kreuzfahrer
schwer verschuldet hatten und die grofle
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wirtschaftliche Interessen in Konstantinopel
hatten, unterstitzten das Ersuchen des by-
zantinischen Prinzen. Im Juni 1203 landeten
das Kreuzfahrerheer und die venezianische
Flotte vor Konstantinopel, und tatsdchlich
gewannen mit ihrer Unterstiitzung Isaak II.
und sein Sohn Alexios IV. den Thron zurick.
Die grof3ztigigen Versprechungen gegeniiber
den Kreuzfahrern und Venedig konnten die
beiden allerdings nicht erfiillen — und als
Isaak und Alexios im Janner 1204 erneut ge-
stirzt wurden und sich der neue Kaiser Ale-
xios V. weigerte, die Zusagen zu erfiillen, et-
oberten Venezianer und Kreuzfahrer im
April 1204 auf »eigene Rechnung« Konstan-
tinopel.

Umfeld und Quellen des spatbyzan-

tinischen Heerwesens (1204-1453)

Das Byzantinische Reich schien im April
1204 vernichtet, als Kreuzfahrer und Vene-
zianer die Hauptstadt Konstantinopel ein-
nahmen und dort einen »lateinischen« Kaiser
einsetzten. Doch gelang es der Dynastie der
Laskariden, mit dem Exilkaiserreich von
Nikaia in Westkleinasien eine neue Macht-
basis zu errichten, die es mit den schwicher
werdenden Lateinern und anderen Nach-
barn aufzunehmen vermochte; in Nikaias
Armeen kidmpften neben einheimischen
Truppen westliche Ritter ebenso wie beritte-
ne Bogenschiitzen aus den Steppen Studruf3-
lands und Anatoliens. Der erste Kaiser der
nachfolgenden  Palaiologendynastie
mochte 1261 sogar Konstantinopel zurtick-
zuerobern. Doch zur Bewahrung dieser et-

ver-

neuerten Machtstellung in einem immer ge-
fihrlicheren Umfeld erwiesen sich die Krifte
des Reiches, die noch dazu ab den zwanziger
Jahren des 14. Jahrhunderts in inneren
Kriegen verzettelt wurden, auf Dauer zu
schwach. Zuerst ging Kleinasien an die Ttr-
ken verloren, dann immer gréBere Gebiete in
Europa. So war das geschrumpfte Reich
auch nicht mehr in der Lage, sich jene Waffe
in ausreichender Zahl zu beschaffen, deren
Zeitalter Ende des 14. Jahrhunderts auch in
Studosteuropa anbrach und schlieBllich auch
Byzanz zu Fall bringen sollte: die Artillerie.
Insgesamt sind wir iiber viele Aspekte der
spitbyzantinischen Armee weniger infor-
miert als tber jene der vorangehenden Jahr-
hunderte der Blite byzantinischer Macht,
aus denen uns zum Beispiel eine Reihe von
Militarhandbtichern erhalten ist; diese Lite-
raturgattung scheint nach dem 11. Jahrhun-
dert keine Fortsetzung mehr gefunden zu
haben. Ein wohlgeordnetes Heerwesen fin-
den wir noch im 13. Jahrhundert vor; die
nachfolgenden Jahrzehnte des Burgerkriegs
und der Schrumpfung des Reiches auf weni-
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ge Stiitzpunkte schrinkten aber die Moglich-
keiten des Reiches, eine ausreichende Streit-
macht zu unterhalten, immer mehr ein, so-
daf3 die Militirgeschichte dieser Zeit vor al-
lem schon von den Gegnern von Byzanz be-
stimmt wurde.

Der Aufstieg Nikaias (1204-1258)

Dal es Theodoros Laskatis, einem Schwie-
gersohn des Kaisers Alexios ITI. Angelos, ge-
lang, in Kleinasien nach dem Fall Konstan-
tinopels 1204 ein »byzantinisches« Reich
wiederherzustellen, verdankte er den Bulga-
ren. Denn wihrend er selbst den Lateinern
bei Poimanenon in Bithynien untetlag, fig-
ten die Bulgaren unter ihrem Zaren Kalojan
im April 1205, also nur ein Jahr nach der
Eroberung Konstantinopels, dem lateini-
schen Kaiser Balduin 1. bei Adrianopel eine
vernichtende Niederlage zu, die das »Latei-
nische Kaiserreich« entscheidend schwich-
te. So konnte Theodoros Laskatis in den
nichsten Jahren in Westkleinasien eine grie-
chische Herrschaft etablieren, die mit Nikaia
(heute Iznik) eine neue Hauptstadt erhielt, in
der ab 1208 auch ein orthodoxer Patriarch
residierte, von dem sich Theodoros 1. zum
Kaiser kronen lie3. 1211 feierte er bei Antio-
cheia am Miander einen grof3en Sieg tiber die
mit den ILateinern verbiindeten Selgigen
von lkonion, 1212-1214 besiegte er David
Komnenos, der zusammen mit seinem Bru-
der Alexios mit georgischer Unterstiitzung
ein konkurrierendes Exilreich in Trapezunt
am Schwarzen Meer errichtet hatte und nach
Westen bis Paphlagonien vorgestof3en war.
Zum wahren Begriinder der Gro3machtstel-
lung Nikaias wurde aber der Schwiegersohn
und Nachfolger des Theodoros 1., Johan-

nes III. Dukas Vatatzes (1221-1254). Er si-
cherte 1224 durch einen Sieg gegen die Trup-
pen des lateinischen Kaiserreiches bei Poi-
manenon endgiltig den kleinasiatischen Be-
sitzstand des Reiches. Nikaia umfaBite bei
einer Ausdehnung von circa 100000 Qua-
dratkilometern die fruchtbarsten Regionen
Kleinasiens mit Bithynien und den Fluf3ta-
lern des Hermos (heute Gediz) und Miander
(Menderes), und durch eine geschickte Wirt-
schaftspolitik vermochte Johannes III. sei-
nen Staat auf eine stabile 6konomische
Grundlage zu stellen, die die weitere militi-
rische Expansion ermdglichte, auch nach
Europa.

Dort hatte ein andetes byzantinisches
Exilreich einen groflen Aufstieg erfahren: der
von Michael I. Angelos (1204-1215) in Epi-
ros in Westgriechenland und Siidalbanien
begriindete Staat. Unter Michaels Bruder
Theodoros 1. (1215-1230) erweiterte sich
dieses Reich gen Osten nach Thessalien,
Makedonien und Thrakien bis nahe Kon-
stantinopel. Nach der Eroberung der wichti-
gen Stadt Thessalonike (1224) lie3 sich
Theodoros 1. 1227 in bewuBter Konkurrenz
zu Nikaia zum Kaiser krénen und strebte
ebenso nach der Rickeroberung Konstanti-
nopels. 1230 unterlag bei Klokotnica am
FluB Maritza allerdings auch er den Bulgaren
und geriet in Gefangenschaft. Dafiir konnte
nun Johannes III. Dukas Vatatzes, anfangs
ab 1235 im Bundnis mit Bulgarien, seine
Macht nach Europa ausdehnen. Als 1241
der Mongoleneinfall Bulgarien verwiistete
und 1243 auch die Selgigen am Kése Dag
von den Mongolen besiegt wurden, waren
die michtigsten Nachbarn Nikaias in West
und Ost geschwicht. Vatatzes nutzte diese
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Links: Stadtmauern von Nikaia (Iznik) in Bithy-
nien, 1204-1261 kaiserliche Residenz. Bild:
www.panoramio.com — Rechts: Das System
der byzantinischen Themen, Dukate und Kate-
panate um das Jahr 1045. Bild: www.comm
ons.wikimedia.org

Gelegenheit zur Eroberung von Thrakien
und Makedonien, 1246 nahm et Thessaloni-
ke und Adrianopel ein; das Lateinische Kai-
serreich war auf Konstantinopel zusammen-
geschrumpft. Als Johannes III. 1254 ver-
starb, versuchten die Nachbarn, dies fiir ei-
nen Angriff auf das Reich auszunutzen,
doch Theodoros II. Laskaris (1254-1258)
konnte die Eroberungen seines Vaters si-
chern.

Die Armee der byzantinischen
»Reconquista«

Der Kern der Armee Nikaias machten ein-
heimische Soldaten, »Rhomaioi«, also Ro-
mer, als die sich die erst in der modernen
Historiographie so bezeichneten Byzantiner
stets betrachteten, aus. Sie dienten in allen
Waffengattungen, sei es schwergepanzerte
und leichte Kavallerie (hippeis), Infanterie
(pezoi) oder Bogenschiitzen (psiloi toxotai).
Traditionell gliederte sich die byzantinische
Streitmacht in die zentrale Armee des Kai-
sers, seit dem 8. Jahrhundert als Zagmata be-
zeichnet, und in die Aufgebote der Provin-
zen, seit der mittelbyzantinischen Zeit als
themata bezeichnet (siche oben). Der Kom-
mandant eines Themas und der dortigen
Truppen war urspriinglich der dux; im spite-
ren 13. Jahrhundert wurde er aber durch das
Amt des kegphale abgelost, der nun eine der
kleiner gewordenen, oft nur mehr eine Stadt
samt Umland umfassenden Provinzen, fir
die sich die Bezeichnung katepanikion einbiir-
gerte, verwaltete.

Eine besondere Stellung hatten die ver-
schiedenen Garderegimenter des Kaisers
inne, wobei die Wirren des Vierten Kreuz-
zugs die schon seit dem 10. Jahrhundert be-
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stechende Warédgergarde tiberstand. Seit dem
spiteren 11. Jahrhundert rekrutierte sie sich,
wie erwihnt, vor allem aus Englindern, ihre
traditionelle Waffe war die zweischneidige
AXt (pelekys); den Einsatz der pelekyphoroi Va-
rangioi, der »axttragenden Wariger«, bei di-
versen kaiserlichen Zeremonien beschreibt
noch Pseudo-Kodin in seinem Traktat tber
den byzantinischen Hof und sein Rangsy-
stem aus der Zeit um 1355; sie lassen sich bis
in die Zeit um 1400 nachweisen.

Entlohnt wurden diese Truppen zum
Teil durch regelmaBige Soldzahlungen (die
einen Grofteil des Staatsbudgets ausmach-
ten), alternativ oder erginzend erhielten Sol-
daten, vor allem in den themata, Landgiiter
zur Bewirtschaftung, Nicht nur in den Pro-
vinzen stationierte Soldaten, sondern vor
allem auch Kirieger der zentralen kaiserli-
chen Armee wurden nun vermehrt Pronoia-
re (siche oben). Fiir schwergepanzerte Reiter
mufte eine solche »Firsorge« einen recht be-
trichtlichen Umfang erreichen, spiter wur-
den auch pronoiai geringeren Werts, zum Teil
nur einzelne steuerpflichtige Bauern, verteilt
auf mehrere Dérfer, vergeben. Seit Kaiser
Michael VIII. Palaiologos (1258-1282) wur-
den die pronviai in groBerer Zahl erblich, blie-
ben aber meist mit der militarischen Dienst-
pflicht, die dann auf die S6hne oder Schwie-
gersbhne tberging, verbunden; dem Staat
aber wurden so Einkunftsquellen dauerhaft
entzogen. Die frithere Forschung zog oft ei-
nen Vergleich der pronoia mit dem westeuro-
péischen Lehenssystem und sprach von ei-
ner »Feudalisierung von Byzanz« tatsich-
lich aber war die promoia im Gegensatz zum
Lehen mit keinen sonstigen Herrschafts-
rechten verbunden, es kam zu keiner Zet-

gliederung der Staatsgewalt auf einen Ver-
band von Vasallen. Eher vergleichbar ist die
pronoia mit der arabischen Institution der ig/z*
(»Zuteilung«), wo ebenfalls ein bestimmter
Anteil an staatlichen Einnahmen vor allem
seit dem 10. Jahrhundert fir militirische
Dienste zugewiesen wurde.

Einen besonderen Status genossen in
Nikaia die Akrita, die in den gebirgigen
Grenzregionen zu den Selgligen wohnenden
bezichungsweise zum Teil gezielt angesie-
delten, steuerbefreiten Wehrbauern, die als
lokale Miliz die stets unruhige Grenze, die
oft von turkmenischen Streifscharen, die nur
bedingt unter Kontrolle des Sultans in Iko-
nion standen, Uberschritten wurde, sichern
sollten; im Gegenzug unternahmen aber
auch sie Pliinderungsziige jenseits der Gren-
ze, wie der Historiker Pachymeres berichtet.
Dieses System einer Militirgrenze, wie wit es
spiter in dhnlicher Weise etwa im habsburgi-
schen Kroatien und Ungarn finden, erwies
sich als erfolgreich.

Auslindische Krieger dienten unter dem
Banner von Nikaia zum einen als Hilfstrup-
pen eines verbiindeten Herrschers, wie aber
schon in der gesamten vorherigen byzantini-
schen Geschichte vor allem als Soldner.
Grof3 war die Gruppe der westlichen S6ld-
ner, darunter Italiener, Franzosen, Spanier,
Englinder, Deutsche, Ungarn, aber auch
»Lateiner« aus den Kreuzfahrerstaaten. Jo-
hannes III. Dukas Vatatzes richtete mit dem
Megas Konostaulos (von franz. Connétable)
einen eigenen hohen Kommandorang fir
diese »frinkischen« Soldtruppen ein. Die
Quellen bezeichnen sie oft als Kaballatioi,
womit ihr Einsatz als schwergepanzerte Rit-
ter verdeutlicht wird. Thr Anteil am Feldheer
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Nikaias konnte betrichtlich sein, einen Feld-
zug zum Entsatz von Antiocheia am Maan-
der etwa unternahm Theodoros 1. Laskatis
laut dem Historiker Akropolites mit 1200
byzantinischen Soldaten und 800 »italieni-
schen« (womit Menschen verschiedenster
westeuropdischer Herkunft gemeint sein
konnten) Soldnern.

Séldner warb man auch unter den Nach-
barn in Siidosteuropa wie den Bulgaren, Ser-
ben und den Vlachen, also romanischspra-
chigen Bevolkerungsgruppen, an. Dazu ka-
men verschiedene Nomadenvolker, die als
berittene Bogenschiitzen wertvolle Dienste
leisteten: Schon seit dem 11. Jahrhundert
dienten Kumanen aus der studrussischen
Steppe in den Armeen der Kaiser. Als 1241
ihr Reich von den Mongolen vernichtet wur-
de, flohen circa 10000 Kumanen nach Thra-
kien, wo sie Johannes III. in seine Dienste
nahm und vor allem in Kleinasien ansiedelte;
sie fanden an allen Fronten Einsatz. Einige
von ihnen wurden allmihlich hellenisiert;
der Sohn eines der Stammesflrsten namens
Sytzigan lie sich taufen und begrundete die
Familie Syrgiannes, die spiter zu hochsten
Ehren gelangte und sogar mit dem Kaiser-
haus der Palaiologen verschwigert war.

In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts finden wir aber auch mongolische
Hilfstruppen im Heer der byzantinischen
Kaiser, besonders Michael VIII. Palaiologos
unterhielt gute Bezichungen zum Reich der
Goldenen Horde. Auch tirkische Krieger
kimpften schon seit dem 11. Jahrhundert fiir
Byzanz; dieses als »Persikon« bezeichnete
Kontingent war unter Michael VIIL, der vor
seinem Aufstieg zur Macht eine Zeit lang als
Flichtling am Hof zu Ikonion lebte, bis zu
5000 Mann stark. Dazu kamen noch die so-
genannten Turkopolen, christianisierte tir-
kische Truppen, wie wir sie auch in den
Kreuzfahrerstaaten finden.

Der Einsatz von fremdlindischen Séld-
nern blieb bis zum Ende des Reiches grof3,
nur Theodoros II. TLaskaris (1254-1258)
wollte mehr auf einheimische Truppen zu-
ruckgreifen, eine Politik, die der neue Kaiser
Michael VIII. Palaiologos, vormals selbst
Megas Konostaulos, wieder aufgab. Die we-
sentlichen Elemente des Militdrwesens Ni-
kaias blieben auch fiir die weiteren zwei Jaht-
hunderte der byzantinischen Geschichte be-
stimmend.

Der militirische Erfolg Nikaias lag datin
begriindet, da3 es dem Reich gelang, die
materiellen Grundlagen fiir die Aufstellung
und Versorgung dieser Heere zu schaffen
und die verschiedenartigen Elemente der
Armee jeweils effektiv zum Einsatz zu brin-
gen. Die Quellen betonen auch die Ge-
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schwindigkeit, mit der die Truppen Nikaias
vorricken konnten; Theodoros II. Laskaris
zum Beispiel wird nach seinem raschen Vor-
sto} gegen eine Rebellion im Makedonien
von Akropolites als »geschwinder Adler« ge-
priesen. Obwohl die hochentwickelte Logi-
stik der mittelbyzantinischen Verwaltung,
wie wir sie aus den Quellen des 10. Jahrhun-
derts kennen (siche oben), den Zusammen-
bruch des Reiches 1204 nicht tibetlebt hatte,
konnten die Kaiser Nikaias ihr Operations-
feld von Kleinasien bis nach Griechenland
ausdehnen.

Die Bewaffnung und Ausriistung der
spatbyzantinischen Armeen glich, wie auch
angesichts der grolen Zahl von fremdlindi-
schen Einheiten nicht verwundetlich, der
ihrer Verbundeten und Feinde, sodal3 Mark
C. Bartusis in seinem Standardwerk tiber The
Late Byzantine Army von einem »cosmopolitan
style« spricht, der byzantinische, westeuropi-
ische und tlrkische Elemente kombinierte.
Einzig die Einfithrung der Feuerwaffen ver-
mochte Byzanz nicht mehr in ausreichen-
dem Umfang mitzuvollzichen (siche unten).

Die Riickeroberung Konstantinopels und
das Ende des Verteidigungssystems
Nikaias (1258-1282)

Kaiser Theodoros II. Laskaris hinterlie3 bei
seinem frithen Tod im August 1258 nur ci-
nen mindetjdhrigen Knaben (Johannes IV))
als Thronerben; doch mit Michael Palaiolo-
gos putschte sich neben dem jungen Laskar-
iden ein erfahrener General an die Macht, der
schlieBlich Johannes IV. ginzlich vom Thron
stirzen und eine neue Dynastie, die Byzanz
bis zum Ende des Reiches 1453 regierte,
begriinden sollte. Michael VIII. Palaiologos

gelang es auch, eine gefihrliche Allianz der
westlichen Nachbarn Nikaias (der Fursten
von Epiros und Thessalien, der Firsten von
Achaia auf der Peloponnes und des Konigs
von Unteritalien und Sizilien) in der Schlacht
von Pelagonia in Makedonien 1259 zu zer-
schlagen. Somit war klar, daf3 von den byzan-
tinischen Nachfolgereichen nur Nikaia in der
Lage sein wiirde, Konstantinopel wieder ein-
zunehmen. Dafiir fehlte es dem Reich vor
allem an ausreichender Flottenmacht, sodal3
Michael VIIL. im Mirz 1261 im Vertrag von
Nymphaion eine Allianz mit den Erzfeinden
der in Konstantinopel sitzenden Venezianer,
den Genuesen, schlo3. Doch tberraschend
gelang schon im Juli 1261 die Einnahme des
von Truppen entbléBten Konstantinopel
ganz ohne genuesische Hilfe durch den mit
nur 800 Mann, darunter vielen Kumanen, an
der Stadt vorbeiziechenden General Alexios
Strategopulos, wobei die einheimische Be-
volkerung, vor allem die um die Stadt woh-
nende Gruppe der Thelematarioi, die aus der
Vermischung von Griechen und Lateinern
hervorgegangen war, wertvolle Hilfe leiste-
te; als Dank fiir ihre Unterstiitzung erhielten
die Thelematarioi vom Kaiser bestimmte
Privilegien und wurden zum Teil als speziel-
les Korps in die Armee eingegliedert.

Um die riickeroberte Hauptstadt und
den europiischen Reichsteil, zu dem 1262
auch Gebiete auf der Peloponnes kamen, zu
verteidigen, schuf Michael VIII. weitere
neue Korps und verlegte kleinasiatische
Thementruppen nach Westen. Fir die in di-
versen europaischen Provinzen stationierten
Aufgebote biirgerte sich der Begriffs der (-
gale) allagia ein (wir kennen zum Beispiel je
eine megale allagia von Thessalonike, von
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Links: Stadtmauern der alten armenischen
Hauptstadt Ani, 1045 von den Byzantinern be-
setzt, 1064 von den Selgugen verwiistet. Bild:
www.commons.wikimedia.org — Rechts oben:
Byzantinische Goldmiinze (Solidus) mit Kaiser
Nikephoros Il. Phokas (963-969) und seinem
Stiefsohn Basileios Il. (976-1025), den beiden
militarisch erfolgreichsten Herrschern des 10.
Jahrhunderts. Bild: www.commons.wikimedia.
org. — Rechts unten: Darstellung des Heiligen
Merkurios in zeitgendssischer byzantinischer
Riistung (Ohrid, circa 1295). Bild: www.geo
cities.com/egfroth1/Merkourios.jpg

Serres und von Bizye in Thrakien), die lokal
teilweise von einem dem Aephale unterste-
henden neuen Rang namens #zausios (von tiit-
kisch ¢a(y)us — »Kommandant) komman-
diert wurden. Gefahr drohte in Europa wei-
ter von Epiros, Serbien und Bulgaren, vor
allem aber durch Karl von Anjou, seit 1266
Kénig von Unteritalien und Sizilien, der eine
neuetliche lateinische Invasion Konstanti-
nopels plante. Um dies zu verhindern, bot
Michael VIIL alle diplomatischen, militiri-
schen und finanziellen Ressourcen seines
Staates auf. Dafiir wurde die Verteidigung
Kleinasiens vernachlissigt, wo der Kaiser
die Steuerprivilegien der Akritai autheben
lieB und sie zu unter stirkerer staatlicher
Kontrolle stehenden Pronoiaren zu machen
versuchte; dies auch, da der Palaiologe als
Usurpator gegen die in Kleinasien beliebte
Dynastie der Laskariden Aufstinde fiirchten
multe, von denen es tatsichlich bis zum
Ende des 13. Jahrhunderts mehrere gab. All
dies schwichte den Zusammenhalt und die
Moral der Grenzverteidigung in Kleinasien,
wihrend gleichzeitig verschiedene tirkische
Gruppen den Verfall der selgtigischen Zen-
tralmacht nach deren Niederlage gegen die
Mongolen nutzten, um eigenstindige, ex-
pansive Firstentimer an der Grenze zu By-
zanz zu errichten.

AuBere Feinde, innere Kriege — die erste
Halfte des 14. Jahrhunderts

Andronikos II. Palaiologos erbte 1282 von
seinem Vater Michael VIII. zwar ein als be-
deutende Macht in Europa und Kleinasien
wiederhergestelltes Reich, doch waren die
Kassen leer, wihrend gleichzeitig tiirkische
Scharen die asiatischen Gebiete mehr und
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mehr tberschwemmten. Die Gefahr einer
Invasion durch Katl von Anjou hatte noch
Michael VIII. durch die Finanzierung der
Sizilianischen Vesper (einem Aufstand ge-
gen die Anjou auf der Insel Sizilien, auf dem
sich gleichzeitig der mit den Anjou konkur-
rierende Konig von Aragon festsetzte) dau-
erhaft beseitigt, sodal sich Andronikos IL
wieder stirker Kleinasien zuwenden konnte.
Und kurzfristig hatten einige Feldziige dort
auch Erfolg, der aber nicht dauerhaft blieb;
einige der nach Osten entsandten Generile
unternahmen sogar Aufstinde gegen die
Zentralmacht.

Abhilfe sollte die verstitke Anwerbung
fremder Truppen bringen, zuerst der Alanen,
die in groBer Zahl 1300/1301 nach einem
innermongolischen Biirgerkrieg aus dem
Reich der Goldenen Horde geflohen waren;
5000 bis 10000 von ihnen wurden in Thra-
kien angeheuert und in Kleinasien gegen die
Osmanen cingesetzt, die aber 1302 bei Ba-
pheus den Byzantinern eine erste grof3e Nie-

derlage in offener Feldschlacht beibringen
konnten. Deshalb wandte sich Androni-
kos 1II. an die aus Unteritalien kommenden
Katalanische Kompanie. Diese Soéldnerge-
meinschaft war die erste einer Reihe von zah-
lenmiBig nicht allzu grof3en, aber professio-
nellen Kampftruppen aus Westeuropa, die
auch in spiteren Jahrzehnten immer wieder
Erfolge gegen die Osmanen erringen sollten
(Expeditionen des Grafen Amadeo VI. von
Savoyen, des Marschall Boucicaut von
Frankreich oder zuletzt des Giustiniani aus
Genua, siche unten), wihrend die grofien
Kreuzzugsunternehmungen bei Nikopolis
1396 oder Varna 1444 scheiterten. Aller-
dings wandten sich die Katalanen bald gegen
ihre Auftraggeber und verwiisteten Thraki-
en und Makedonien ebenso wie nach ihrem
Abzug weiter alanische und auch schon tiir-
kische Scharen, bis 1312 die Ordnung wie-
derhergestellt werden konnte. Es folgten ei-
nige Jahre der Ruhe in Europa, soda3 sich die
ausgepliinderten Provinzen etwas erholen
konnten. Die materiellen Ressourcen des
Byzantinischen Reiches waren geschrumpft,
doch sah ein Plan des Kaisers Andronikos I1.
unter Aufbietung aller materiellen Ressout-
cen ein Budget von immerhin noch einer Mil-
lion Hyperpyra (byzantinische Goldmiinze)
vor, mit dem unter anderem 1000 Mann Ka-
valletie in Bithynien und 2000 Mann Kaval-
letie in Thrakien und Makedonien finanziert
werden sollten.

Doch diese (im Vergleich zur fritheren
Macht des Reiches bescheidene) Planung
wurde Makulatur, als 1321 der erste einer
Reihe von inneren Machtkdmpfen ausbrach.
Wihrend Andronikos I1. und sein Enkel An-
dronikos IIL., der eine jingere Generation
von Adeligen, die die Politik des alten Kai-
sers als gescheitert ansahen, reprisentierte,
bis 1328 um den Thron stritten, nahmen die
Osmanen 1326 Prusa/Bursa in Bithynien
ein und machten es zu ihrer ersten Haupt-
stadt. Daran konnte auch die neue Hert-
schaft ab 1328 unter Andronikos III. nichts
indern; schon 1329 erlitten die Byzantiner
wieder eine Niedetlage gegen die Osmanen,
die in den folgenden Jahren auch die meisten
anderen groflen Stidte Bithyniens einneh-
men konnten und Tributzahlungen forder-
ten. Kleinasien ging bis auf wenige Stidte,
darunter das im Landesinneren in gut zu
verteidigender Lage liegende Philadelpheia
(heute Alasehir), das sich sogar bis 1390 hal-
ten konnte, an die Osmanen und weitere
tirkische Emirate vetloren.

Einige Fliichtlinge aus Kleinasien wut-
den nun als Soldaten in Europa angesiedelt,
etwa Bewohner von Klazomenai in der Ge-
gend von Setres in Makedonien. Denn in Eu-
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ropa gelang Andronikos III. und seinem Ge-
folge eine Stabilisierung der Machtstellung,
die zur Hoffnung Anlal3 gab. In den Jahren
1333 bis 1340 konnten auch Epiros und der
Grofiteil Thessaliens in das Reich eingeglie-
dert werden; dabei kamen tirkische Hilfs-
truppen des Emirs Umur von Aydin (Emirat
um Ephesos im stidlichen Westkleinasien)
zum Einsatz, zu dem das Reich gute Bezie-
hungen unterhielt. Doch begann mit dem un-
erwarteten Tod des Andronikos ITI. 1341 ein
neuer Birgerkrieg zwischen der Regent-
schaft fiir den noch mindetjdhrigen Sohn des
Andronikos, Johannes V. Palaiologos, und
dem engsten Vertrauten des verstorbenen
Kaisers, Johannes (V1) aus der michtigen
Familie Kantakuzenos, der sich ebenfalls
zum Kaiser krénen lie. Der Kampf endete
nach einem ersten Sieg des Johannes VI
Kantakuzenos 1347, auf den eine unruhige
Zeit gemeinsamer Herrschaft der beiden
Kaiser folgte, schliellich erst 1354 mit der
Abdankung des Johannes VI. und der Be-
wahrung der Kaiserwiirde allein im Haus der
Palaiologen. Beide Seiten hatten erneut auf
die Waffenhilfe der benachbarten Michte in
Europa (Bulgarien, Serbien) und Kleinasien
(Emirate Aydin, Saruhan, schlieBlich auch
die Osmanen) zuriickgegriffen, die aber
ebenso wieder vor allem an ihren eigenen
Vorteil dachten und byzantinische Gebiete
plinderten oder sogar dauerhaft eroberten.
HauptnutznieBer des Birgerkrieges wurde
Zar Stefan Uro$ IV. Dusan von Serbien
(1331-1355), der Albanien, Makedonien
(mit Ausnahme von Thessalonike), Epiros,
Thessalien und Teile Mittelgriechenlands
besetzen konnte und sich 1346 zum »Kaiser
der Serben und Griechen« ausrufen lie. Al-
lerdings zerfiel Dusans Reich schon nach sei-
nem Tod 1355 in verschiedene Herrschaf-
ten.

Janitscharen und Kanonen -
der Untergang des byzantinischen
Reiches (1354-1453)
Nachhaltiger profitierten die Osmanen,
schon in den Jahren zuvor als Verbiindete
von Johannes VI. Kantakuzenos zu Tausen-
den in Thrakien im Einsatz, von der byzan-
tinischen Schwiche. Sie konnten sich 1352
mit der Einnahme der Festung Tzympe und
1354 der Stadt Gallipoli dauerhaft in Europa
festsetzen. Schon bald begannen die Osma-
nen, die letzte gréBere den Byzantinern ver-
bliebene Provinz, Thrakien, zu besetzen;
1369 machten sie dort Adrianopel (heute
Edirne) zu ihrer ersten Hauptstadt in Europa.
Neben den Scharen der von Glaubensei-
fer und Beutegier getriecbenen turkmeni-
schen Reiterei (die Akincr), die urspriinglich
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Links oben: Darstellung von katalanischen
Kriegern, so wie sie auch von den Byzantinern
Anfang des 14. Jahrhunderts als Séldner ein-
gesetzt wurden, auf Mallorca, 14. Jahrhundert.
— Links unten: Osmanische Sipahis (gepanzer-
te Reiterei) in einer Darstellung des 16. Jahr-
hunderts. — Rechts: Die unter Sultan Meh-
med Il errichtete osmanische Festung Rumeli
Hisari am Bosporus, 15. Jahrhundert. Bilder:
www. commons.wikimedia.org

das Gros der osmanischen Truppen ausge-
macht hatten, wurden nun auch Einheiten
der reguliren Armee des Sultans in Europa
etabliert, vor allem uber die Institution des
timar. Dieses persische Wort, das wie das
griechische Pronoia »Fiirsorge« bedeutet, be-
schreibt auch eine ahnliche Institution: fur
den Dienst als Soldat, vor allem als gepanzer-
ter Reiter ($ipahi), erfolgte die Zuweisung der
Steuereinnahmen eines bestimmten Ge-
biets, die der Timariot auch einzutreiben
hatte. Wohl nicht wenige Pronoiai wurden
einfach in Timare umgewandelt, aber es gab
auch Pronoiare in Kleinasien und Europa,
die es vorzogen, sich mit der aufstrebenden
osmanischen Macht zu arrangieren und im
Dienst des Sultans ihre Einkiinfte zu erhal-
ten. Bis ins 15. Jahrhundert ist so auch die
Existenz christlicher Timarioten belegt. Als
drittes wichtiges Element der osmanischen
Armee etablierte Sultan Murad 1. (1360—
1389) neben den Akinct und Sipahi das ste-
hende
(turk. »Neue Truppe«), die aus gefangenen

Infanterickorps der Janitscharen
oder als Abgabe eingeforderten Christen-
knaben, die man als Muslime erzog, rekru-
tiert und zu den treuesten Streitern des Sul-
tans wurden (siche auch den Beitrag von Mi-
hailo Popovi¢ in diesem Heft). Dieser Kern
von hochmotivierten professionellen Ful3-
soldaten hielt in den folgenden Jahrzehnten
so manchem Ansturm schwerer Reiterei
westlicher Rittetheere stand und entschied
Schlachten.

Es wurde klar, dal3 die osmanische Ex-
pansion die blo3e Existenz des Reiches, das
allmahlich auf Konstantinopel, einige Inseln
und die Besitzungen auf der Peloponnes
zusammenschrumpfte, bedrohte. So begann
mit Johannes V. Palaiologos die Reihe der
Hilferufe an die Michte der westlichen
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Christenheit, die bis zur Eroberung Kon-
stantinopel 1453 nicht abreiflen sollte. 1366
traf tatsichlich ein wohlausgeriistetes Flot-
tenkontingent mit circa 1500 Mann unter
Graf Amadeo VI. von Savoyen, einem Ver-
wandten der Mutter des Kaisers, im Osten
cin, und konnte dem Reich sogar Gallipoli
und einige Stidte am Schwarzen Meer wie-
dergewinnen. Allerdings blieben diese Er-
oberungen nicht von Dauer, wihrend die
Osmanen im September 1371 an der Maritza
erstmals ein Heer serbischer Flrsten ver-
nichtend schlugen und nach Thrakien nun
auch Makedonien besetzten. 1387 nahmen
sie erstmals Thessalonike ein, 1389 besieg-
ten sie eine Allianz serbischer und bosni-
scher Fursten in der berithmten Schlacht auf
dem Amselfeld, 1393 eroberten sie die bul-
garische Hauptstadt Tarnovo. Somit standen
fast alle Gebiete Stidosteuropas sudlich der
Donau unter direkter Herrschaft der Osma-
nen oder ihrer Oberhoheit. Dies galt auch fir
Byzanz, dessen Kaiser Manuel I1. Palaiolo-
gos, nachdem die Palaiologen 1376 und
1390 erneut auf turkische Hilfe bei internen
Thronstreitigkeiten zuriickgegriffen hatten,
nun dem Sultan Tribut und Heerfolge leisten
multe. So unternahm 1390 noch einmal ein
byzantinischer Kaiser einen Feldzug in
Kleinasien, allerdings im Gefolge von Sultan
Bayezid 1., und mufite sich sogar an der Ein-
nahme der letzten nominell byzantinischen
Stadt in Kleinasien, Philadelpheia, beteili-
gen. Als Manuel II. dem Sultan weitere de-
miitigende Zeichen der Unterwerfung ver-
weigerte, folgte 1394 bis 1402 die erste os-
manische  Belagerung  Konstantinopels.
Nach Hilfeersuchen an Westeuropa traf
1399 immerhin das Kontingent des Mar-
schall Boucicaut von Frankreich mit 1200
Mann am Bosporus ein, das mit kithnen

Unternchmen der Stadt einige Erleichterung
verschaffen, die Belagerung aber nicht auf-
heben konnte. Deshalb reiste Kaiser Ma-
nuel II. selbst nach Italien, Frankreich und
sogar England, um weitere Waffenhilfe zu
erbitten — vergeblich. Gerettet wurde die
Stadt nur durch die Niederlage der Osmanen
gegen den Mongolenfiirsten Timur Leng im
Sommer 1402 bei Ankara. Der folgende os-
manische Birgerkrieg bescherte dem Reich
nochmals ein halbes Jahrhundert der Fort-
existenz und sogar die Riickgabe von Thes-
salonike und einiger anderer kleiner Gebiete.
Aus eigener Kraft expandierte das Reich al-
lerdings noch auf der Peloponnes, wo diver-
se Mitglieder des Palaiologenhauses mit dem
Titel eines Despoten in Mistra nahe dem
antiken Sparta residierten. Despot Theodo-
ros 1. Palaiologos (1383—1407) etwa siedelte
angeblich bis zu 10000 Albaner als Militir-
kolonisten auf der Peloponnes an und stirk-
te so die Wehrkraft des Despotats. In den
dreiBiger und vierziger Jahren des 15. Jahr-
hunderts gelang es den Byzantinern dann
sogar noch, den gréften Teil der Halbinsel
und die wichtige Hafenstadt Patras zu er-
obern, ehe auch hier die Osmanen vordran-
gen.

Wihrend die Osmanen ihre Vormacht
ausdehnten, begann sich auch der Gebrauch
von Feuerwaffen im stidosteuropiischen
Raum zu verbreiten: 1354 kamen sie erst-
mals in Ungarn zum Einsatz, 1378 vor Ragu-
sa (Dubrovnik), seit den achtziger Jahren des
14. Jahrhunderts in Setbien, so auch in der
Schlacht auf dem Amselfeld 1389. Seit die-
ser Zeit verwendeten sie auch die Osmanen.
Ebenso erlangte man wohl in Konstantino-
pel davon Kenntnis (1396 setzten die Genu-
esen von Galata Feuerwaffen zur Verteidi-
gung gegen die Osmanen ein), doch ein gesi-
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Oben: Osmanische Kanone des 15. Jahrhun-
derts. Kriegsmuseum in Istanbul. — Unten:
Siidosteuropa um das Jahr 1355 (Hohepunkt
der Macht Serbiens und Beginn der osmani-
schen Expansion in Europa). Bilder: www.com
mons.wikimedia.org

cherter Einsatz durch die Byzantiner selbst
148t sich erst 1422 bei der Abwehr einer os-
manischen Belagerung Konstantinopels be-
legen. Die Kanonen erwarben die Byzanti-
ner vermutlich Gber italienische Hindler
(Venedig etwa stattete seine Besitzungen in
der Agiis in diesen Jahrzehnten ebenfalls mit
Artillerie aus, auch Thessalonike, das sie
1423 bis zur endgiiltigen osmanischen Ero-
berung 1430 beherrschten), es findet sich
kein Beleg fiir eine einheimische Produktion
von Feuerwaffen.

Gelegenheit, einen Experten auf diesem
Gebiet anzuwerben, ergab sich fiir Kaiser
Konstantin  XI. Palaiologos (1449-1453)
aber noch kurz dem Fall Konstantinopels,
wie der Historiker Dukas im 35. Kapitel sei-
ner Geschichte berichtet: »Er (ein ungarischer
Kanonengiefser) kanm vor langer Zeit nach Konstan-
tinopel und machte seine Profession den wichtigsten
Ministern des Kaisers bekannt; sie berichteten dem
Kaiser davon. Obwobl fiir ibn der Kaiser schriftlich
ein geringes Gebalt fiir seine Kunst festsetzte, gab
man dem Techniker nicht einmal jene armselige und
nicht ausreichende Summe. Seine Lage wurde ver-
sweifelt, so verlief§ er eines Tages die Stadt und begab
sich eilends um Barbaren [= der osmanische
Sultan Mehmed IL]. Und dieser empfing thn freu-
dig und versorgte ibn grofiiigig mit Essen und Klei-
dung; und sie gaben ihm ein so grofies Gebalt, wenn
hm der Kaiser nur ein VViertel davon gegeben hate,
wire er nicht aus Konstantinopel gefloben.«

So scheiterte der Einsatz dieses wertvol-
len Waffentechnikers an den so drastisch ge-
minderten materiellen Moglichkeiten der
Byzantiner. Fir Sultan Mehmed II. (1451—
1481) baute der KanonengieBer (andere
Quellen geben ihm den Namen Urban) jene
Riesengeschiitze, mit denen die Osmanen
sowohl die Durchfahrt feindlicher Schiffe
durch den Bosporus verhindern als auch die
Mauern Konstantinopels zum Einsturz brin-
gen konnten; nach Auskunft eines Chroni-
sten feuerten sie Geschofle mit einem Ge-
wicht von bis zu 1200 Pfund ab. Als im April
1453 die letzte osmanische Belagerung der
Stadt begann, verfiigten zwar auch die by-
zantinischen und italienischen Verteidiger
der Stadt uber Geschiitze, doch fehlte es an
Pulver und Munition. Gleichzeitig erschiit-
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terte ihr Abfeuern nach Auskunft zweier
Augenzeugen die ein Jahrtausend alten, un-
ter Kaiser Theodosius II. im 5. Jahrhundert
errichteten Landmauern in ihren Grundfe-
sten, sodal} neben dem osmanischen Be-
schuf3 auch die eigene Artillerie Schaden an
der Stabilitit der Befestigungen anrichtete.
Eine rechtzeitige Modernisierung der Befe-
stigungen, wie sie im Artilleriezeitalter ver-
schiedene Stidte Westeuropas durchfiihr-
ten, wire wohl ebenfalls an den mangelnden
finanziellen Ressourcen gescheitert.
Mehmed II. hatte den letzten Grof3an-
griff geschickt diplomatisch vorbereitet,
weshalb  keine christliche
Macht wie etwa Ungarn oder Serbien Hilfe
leistete, und durch den Bau einer groBen

angrenzende

Festung an der europdischen Seite des Bos-
poros (Rumeli Hisari, das asiatische Gegen-
stiick hie3 Anadolu Hisari), die mit den er-
wihnten Kanonen ausgestattet wurden, die
Meerenge unter seine Kontrolle gebracht.
Sein Heer, das im April 1453 vor Konstanti-
nopel erschien, soll nach verschiedenen

Quellen 200000 bis 400000 Mann umfal3t

haben, zu rechnen ist aber wohl tatsichlich
mit 60 000 Mann kidmpfender Truppe, dat-
unter 5000 Janitscharen.

Thnen standen neben den Bewohnern der
Stadt ein kurz zuvor eingetroffenes genuesi-
sches Hilfskorps von 400 bis 700 Séldnern
unter den Kommando des Giovanni Giusti-
niani Longo und weitere »lateinische« Kon-
tingente gegeniiber, sodal3 die Stadt von cir-
ca 5000 Byzantinern und 2000 Auslindern
verteidigt wurde.

Der ungleiche Kampf dauerte mehrere
Wochen, ehe die osmanische Artillerie die
Landmauern sturmreif geschossen hatte
und die Janitscharen zum entscheidenden
Sturmangtiff ansetzen konnten. Als der zu-
vor tapfer kimpfende Giustiniani verwun-
det von den Mauern getragen wurde, brach
auch der Widerstand der Verteidiger zusam-
men. Am 29. Mai 1453, einem Dienstag,
drangen die Osmanen in Konstantinopel
ein; Kaiser Konstantin XI. fiel bei der Vertei-
digung der Stadt. Mit ihm endete auch die
tausendjihrige Tradition der byzantinischen
Armee.

Anmerkung

* Dieser Beitrag st eine tiberarbeitete und erwei-
terte Fassung der folgenden Beitrige: J. Preiser-
Kapeller, Fur Gott, Kaiser und Rémerreich.
Die byzantinische Armee im 9. und 10. Jh,
Karfunkel— Zeitschrift fiir erlebbare Geschichte. Com-
bat-Sonderheft 4 (2008), 34-41, und ders., Zwi-
schen Kreuzfahrern und Tirken. Eine kurze
Militirgeschichte des spiten Byzanz (1204—
1453), Karfunkel— Zeitschrift fiir erlebbare Geschich-
te. Combat-Sonderheft 5 (2009), 49-55.
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