ROM UND DIE GERMANEN

Die Entstehung des Begtitfs und
der Beginn der »Volkerwanderung

Von Herwig Wolfram

Dal3 Vélker wanderten und neue Volker
durch Wanderungen und folglich durch Ver-
mischungen entstanden sind, zihlte zur all-
gemeinen Uberzeugung der antiken Auto-
ren. Seneca schrieb in der Trostschrift an
seine Mutter: »Du wirst sehen, daf alle 1 olker,
gentes populique, ibre Sitze verdndert haben,
und es daher in der Vergangenheit zahlreiche
Vélkerwanderungen gab und auch in Zu-
kunft geben werde." In seiner Aeneis verhert-
lichte Vergil die mit gro3en Mithen und Lei-
den verbundenen Wanderungen des Troja-
ners Aeneas, auf den und seinen Sohn Asca-
nius/I(u)lius die Romer ihre Urspriinge zu-
ruckfithrten. Dagegen bescheinigte Tacitus
den Germanen eine nur ihnen eigentiimliche
Autochthonie und Unvermischtheit, weil
kein zivilisierter, das heif3t kein verniinftiger
Mensch Asien, Aftika oder Italien verlassen
und sich in deren schreckliches Land bege-
ben wirde, um sich mit ithnen zu vermi-
schen. Aullerdem seien einst die Ozeane, die
Germania im Norden begrenzten, unschiff-
bat gewesen, und zu Schiff seien eben die
Wanderungen innerhalb der bekannten Welt
erfolgt.” So mubte sich der Gott Tiber mich-
tig anstrengen und seine Wasser anschwellen
lassen, um dem Schiff des Helden Aeneas
die »klassische« Einwanderung zu ermdgli-
chen’ Auswanderungen aus einem Ur-
sprungsland und Einwanderungen in ein
Gelobtes Land sind Teil der Herkunftsmy-
then vieler Volker und entzichen sich der
historischen Nachpriifung. Die Mythen ent-
halten jedoch Motive und Geschichten, die
sehr wohl auch historisch relevant sein kon-
nen. Wie der mythische Aeneas nicht das
ganze trojanische Volk nach Italien fiihrte,
waren es auch in histotischer Zeit niemals
ganze Volker, die ihre Sitze verlieBen und
auf Wanderschaft gingen. Dal3 aber die V6l-
kerwanderung als Wanderung vornehmlich
germanischer Vélker zum europiischen
Epochenbegriff zwischen Antike und Mit-
telalter werden konnte, hatte besondere gei-

stesgeschichtliche Griinde.
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Zum einen hatten vornehmlich die deut-
schen Humanisten aus der wieder entdeck-
ten Germania des Tacitus gelernt, daf3 die
Germanen um 100 nach Christus aus einer
groBen Zahl, nimlich aus weit tber vierzig
verschiedenen Volkern bestanden.* Bereits
die Spitantike hatte aber die taciteische Ger-
mania fast — vielleicht mit Ausnahme Cassio-
dors — vollig vergessen. Eine Folge davon
war, dal3 die Skandinavier sowie die goti-
schen und vandalischen Volker nicht als
Germanen galten, sondern nur mehr die Ale-
mannen, Burgunder, Sachsen und vor allem
die Franken. Zum andern wurden seit dem
12. Jahrhundert Germanen und Deutsche
einander gleichgesetzt, wie es heute etwa
noch in der Karikatur, aber auch in der eng-
lischen, russischen und griechischen Spra-
che geschieht. Diese Gleichsetzung wurde
zum dritten mit dem wieder entdeckten er-
weiterten Germanenbegriff verbunden, so
dal3 der sonst so besonnene Beatus Rhena-
nus (1485-1547) jubeln konnte, »Unser, un-
ser (uns Deutschen) sind der Goten, Vandalen und
Franken Trinmphe«, wenn er tiber die Anfinge
der deutschen Geschichte nachdachte.’ Da-
mit vermochte der deutsche Humanist aber
auch die Epoche zu beschreiben, die sein
jungerer Zeitgenosse, der Wiener Wolfgang
Lazius (1514-1565), erstmals und fiir die
Zukunft bestimmend mit dem Wort [o/ker-
wandernngen verband. Der Professor an der
Universitiat seiner Heimatstadt und Hofhi-
storiograph  (1548-1564) Konig und seit
1556 Kaiser Ferdinands I. (1503—1564) gab
seinem Werk den Titel De gentinm aligunot ni-
grationibus.® Damit sollte die Entstehung der
Linder und Herrschaften des Hauses Oster-
reich aus Einwanderungen auch nichtger-
manischer Volker begriindet werden. Vor
allem aber suchte Lazius in der Schrift »Eini-
ge Wanderungen von Volkern« zu beweisen,
daf3 die vom Schwarzen Meer aufbrechen-
den und bis zum spanischen Cadiz wandern-
den Goten alle durchzogenen Gebiete zu ei-
ner Art Einheitsstaat gemacht hitten, sodal3

vdiese Lande mit Recht unter der Herrschaft der
Habsburger anfs neue vereinigt sind«.” Die Vor-
stellung einer Vélkerwanderung und der da-
mit verbundenen Ubertragung geschichtli-
cher Herrschaftsanspriiche und Rechte,
translatio imperii, stammte ebenfalls aus der
Antike. Bereits Sallust war davon iiberzeugt,
da3 die Weltherrschaft, das Imperium, von
(moralisch) schwach gewordenen jeweils
auf neue starke Volker, die sich durch ihre
Leistungen darum verdient gemacht hitten,
Ubertragen werde.® So waten sich noch die
franzosische Romantik und der deutsche
Historismus im 19. Jahrhundert dariiber ei-
nig, daf} die einbrechenden Germanen eine
Blutauffrischung fiir das Abendland bedeu-
teten, ja seine Entstehung erst ermdglichten.
Die Ideologie von jungen Vélkern, die die
dekadente romische Welt neu belebten, lei-
tete sich von der antik-christlichen Erneue-
rungslehre als sikularisiertes Nebenprodukt
ab. Die positive Rolle der Germanen sollte
die Katastrophentheorie vor allem der italie-
nischen Humanisten bekidmpfen, die den
Untergang der Antike den »Invasionen der
Barbaren« zuschrieben, eine Betrachtungs-
weise, die auch heute noch ihre Anhinger
findet. Demnach hitten die Germanen das
Romerreich erobert, zerstort, ja ermordet.’
Wie hitten aber 20 000 westgotische Krieger
cin témisches Tertitorium von etwa 800000
Quadratkilometern und zehn Millionen Ein-
wohnern unterwerfen kénnen? Das ungefihr
gleiche zahlenmiBige Verhiltnis bestand
zwischen den Romern der italischen Prifek-
tur und dem Ostgotenheer Theoderichs des
Groflen, der tiber ein Menschenalter lang Ita-
lien beherrschte. Etwa drei Millionen Romer
standen in Afrika rund 15000 Vandalen ge-
gentiber.”’ Selbst wenn sie gewollt hitten,
hitten die Germanen das Rémerreich nicht
zerstoren konnen. Tatsichlich wollten sie
sich in der rémischen Welt auf rémische Wei-
se und mit lebensnotwendiger rémischer Un-
terstiitzung einrichten, wie dies vor ihnen die
Kaiser und ihre Eliten aus Spanien, Aftika,
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Gallien, Britannien und dem Balkan getan
hatten. Im Unterschied zu ihren Vorgingern
haben die Germanen allerdings das Imperi-
um und die Universalitit seiner Lebensord-
nungen und Lebensformen nicht erneuert,
sondern in der westlichen Reichshilfte auf-
gegeben und damit in diesem Bereich ihre
Umgestaltung der Rémischen Welt bewirkt.
Thnen »gentigte« der eine Imperator in Kon-
stantinopel, und diesen Kaiser der Rémer
verehrten die kéniglichen Erben des West-
reiches ebenso als ihren Herrn und Vater, wie
sie den Vorrang und das Vorbild von Byzanz
viele Jahrhunderte hindurch fraglos aner-
kannten.'" Am Beginn dieser Umwandlung
des Romerreichs stand die Volkerwande-
rung, die im Deutschen Wirterbuch des Jahres
1778 erstmals als Fachausdruck fiir die »grofe
Bewegung der germanischen 1 olker am Ausgang
des Altertums« nachzuweisen ist. Als Beleg
witd Michael Schmidts (1736-1794) Ge-
schichte der Deutschen zitiert, wo noch von der
wsogenannten  Volkerwandernng« die Rede ist.
Bereits Friedrich Schiller hat den Begriff
1790 und 1792 wie selbstverstindlich ver-
wendet.'> Allerdings wurde das Wort noch im
18. Jahrhundert aus sprachlichen Griinden
abgelehnt, weil gens dem modernen Volksbe-
griff nicht entspreche. Das ist zwar richtig;
Aber gibt es Alternativen?”

Wie das Seneca-Zitat zeigt, kannten die
Romer vornehmlich die Volksbegriffe gentes
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populigne und unterschieden damit zwei Ty-
pen von Volkern nach verfassungsge-
schichtlichen Kriterien." Ein popuius bildete
cin konstitutionell verfalites, »auf Gesetz nnd
dffentlichem Wobl berubendes Gemeinwesen«.” In
den lateinischen Quellen war damit in erster
Linie der populus Romanus gemeint. Diesem
konnte der Jude Saulus ebenso als Biirger
angehoren wie sein alterer Zeitgenosse, det
Cherusker C. Tulius Arminius, der es sogar
zum rémischen Ritter brachte. Anders die
gentes; sie wurden durch den Glauben an die
gemeinsame mythisch-genetische Herkunft
konstituiert. Gentile Vélker begriffen sich
selbst als Welt der Menschen, was neben
dem germanischen Schépfungsmythos auch
viele Ethnonyme bezeugen, darunter bis
heute die nichtgermanische Eigenbezeich-
nung Suomi fir Finnland."” Gentile Volker
waren Barbaren oder populi in ihren Urspriin-
gen. So dichtete Vergil tiber die rémischen
Anfinge: Tantae molis erat Romanam condere gen-
tfem. »So viele Muhen bereitete es, das romi-
sche Volk zu begrinden.«'® Dagegen blieben
die Vélker der Wanderungszeit auch nach
ihrer Niederlassung auf rémischen Boden
gentes. Die Westgoten bezeichneten ihr spani-
sches Konigreich als gens vel patria Gothorum."
Athalarich, Gotenkénig (526-534) und En-
kel Theoderichs des Grof3en, lie3 die mythi-
sche Herkunft seines Volkes oder, genauer,
die der amalischen Koénigsfamilie verkiin-

Schlacht zwischen Romern und Germanen.
Portonaccio-Sarkophag, Marmor, Rdmisch,
180-190 n. Chr. Museo Nazionale Romano (Pa-
lazzo Massimo). Bild: Jastrow, HISTORICUM

den, der er in 17. Generation angehérte, um
seine Herrschaft iber Goten und Rémer zu
legitimieren. Als der Langobardenkénig Ro-
thari im Jahre 643 sein Edikt erlie3, nannte er
sich — wohl nach dem Vorbild des Gotenkd-
nigs — den 17. Kénig des Volkes der Lango-
barden und zihlte auch seine eigenen Vor-
fahren auf. Beides diente der Beglaubigung
des ersten langobardischen Gesetzeswer-
kes.?

So iiberzeugend die quellengerechte Un-
terscheidung in konstitutionelle und ethni-
sche Volker, in romische Heere und barbari-
sche Heerhaufen auch klingt, dieselben
Quellen, denen wir sie verdanken, halten
sich nicht oder nur selten daran. Es heil3t
zwar einmal, #atio sei eine Abstammungsge-
meinschaft und nur eine Unterabteilung der
gens, wozu ebenso die Fremden zihlten.
Aber auch diese Definition ist keineswegs
allgemeinverbindlich. Die Autoren mischen
die Heeresbezeichnungen, vor allem aber
gens und populus durcheinander, verwenden
dafir zusitzlich etwa natio, genus und genealo-
gia, Begtiffe, die sich wie gens von Zeugung
und Geburt herleiten. So spricht ein Lobred-
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ner auf Konstantin den GroB3en bedeutungs-
gleich von gentes Francorum und nationes Fran-
ciae. Der lateinischen gens entsprechen 10
£0voc, das die aneinander gewdhnte, zusam-
menwohnende Menge meint, und ebenso die
gotische #hiuda, die etymologisch mit lat. fotus
verwandt ist und so viel wie »Gesamtheit«
bedeutet.” Fiir alle diese Begriffe gilt in wel-
cher Sprache auch immer, daf3 sie historisch
keine Abstammungsgemeinschaften, son-
dern multigentile Verbinde bezeichnen.
Und diese sind bestens belegt in der vielfach
uberlieferten Gleichung gens id est exercitus.
Heere bestanden und bestehen seit jeher aus
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vielen Volkern.” »Mit seinem ganzen Heer
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und einer Menge vermischten Volkes« habe
Konig Alboin die gens Langobardorum von
Pannonien nach Italien gefiihrt, heil3t es bei
Paulus Diaconus.* Noch Schiller spricht in
seinem Wallensteins Lager vom Heer des Feld-
herrn als dessen »Volker«. Berechtigt ist da-
her die Frage »Wie viele Volker, gentes, sind in
einem Volk, in einer gens ?«* und ebenso guil-
tig folgt daraus die Bestitigung der Beobach-
tung, wonach der moderne Begriff 1v/& das
Wort gens nur héchst unvollkommen wieder-
gibt.

Wite es daher nicht besser, von Stim-
men als von Volkern zu reden? Man konne,
meinte Reinhard Wenskus, mit dem Stam-

Links: Alboins Einzug in Pavia. Bild: Charles F.
Horne, The story of the greatest nations, from
the dawn of history to the twentieth century,
1900, Bd. 3, 450. — Rechts: Markomannenkrie-
ge. Mark-Aurel-Séule, Piazza Colonna, Rom,
Detail. Bild: Barosaurus Lentus.

mesbegtift veinen guten Teil der Geschichte der
politischen Ideen des 19. Jabrbunderts« schreiben.
Nach den Befreiungskriegen gegen Napo-
leon suchten die deutschen Historiker an die
Zwolf Stimme des Auserwihlten Volkes
anzukniipfen und so den deutschen Stim-
men und dem angenommenen deutschen
Gesamtvolk eine vergleichbare Rolle zuzu-
schreiben. Ebenso wurde der Stamm als ge-
wachsene, naturhafte Wesenheit dem mo-
dernen biirokratischen Nationalstaat entge-
gengesetzt. Ganz anders nach der Reichs-
griindung von 1871: Nun sollten die deut-
schen Stimme seit jeher bloBe Unterabtei-
lungen eines einzigen geeinten deutschen
Volkes, das es selbstverstindlich nie gege-
ben hat, gewesen sein. Reinhard Wenskus
war sich der Problematik des Stammesbe-
griffes sehr wohl bewul3t, gab ihn aber in sei-
nem grundlegenden Buch Stammesbildung und
Verfassung nicht auf. Carl-Richard Brihl ver-
suchte dagegen den Ausdruck vollig zu ver-
bannen, weil er zu Recht erkannte, da3 der
Stammesbegtiff fiir eine vergleichende Dar-
stellung der Urspriinge Deutschlands und
Frankreichs unbrauchbar ist.* Nicht zuletzt
aber gilt der Begriff Stamm heute deswegen
als bedenklich, weil er Vorstellungen von der
naturwiichsigen genetischen Herkunft einer
damit bezeichneten Gruppe transportiert.
Diese Assoziation witre ohne Zweifel unet-
wiinscht, doch lassen eine biologistische In-
terpretation die quellengerechten Ausdriik-
ke gens, genns, genealggia leider ebenfalls zu.”’
Auch hilft es nicht weiter, wenn man die alte
natio 1:1 mit Nation ubersetzt, weil dieser
Begriff cinerseits etymologisch ebenfalls mit
Abstammung zu tun hat und andererseits
durch die Revolutionen des spiten 18. Jahr-
hunderts geprigt wurde. Aus allen diesen
Ubetlegungen und Beobachtungen folgt als
Ausweg, man verwende im Deutschen wei-
terhin den Volksbegriff auch fiir Antike und
Frithmittelalter, ist sich aber dessen Proble-
matik bewuBt. Das gleiche gilt fiir den Stam-
mesbegriff, der nicht immer zu vermeiden
ist.?

Ebenso problematisch, aber ebenso we-
nig aufzugeben ist die alte Schulweisheit, die
Zeit der Volkerwanderung in die Jahre 375
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bis 568 zu datieren. Als die Hunnen den Don
iberschritten, betraten sie gemil der anti-
ken Geographie europiischen Boden, grif-
fen die Ostgoten an und 16sten damit dze
Vélkerwanderung aus. Dies soll 375 gesche-
hen sein, und die wandernden Volker seien
hauptsichlich Germanen gewesen sein, die
nach ein, zwei Generationen auf westromi-
schem Boden ihre mehr oder weniger dauer-
haften Reiche errichteten. Die letzten von
ithnen waren die Langobarden, und folgerich-
tig beendete ihre Einwanderung in Italien die
Vélkerwanderung. Im Jahr 568 verlieen die
Alboin-Langobarden ihre pannonische Hei-
mat und drangen in Oberitalien ein. Sie ver-
cinigten die Erfahrungen fast aller an der
Vélkerwanderung beteiligten Gentes ger-
manischer wie nichtgermanischer Herkunft.
Als sie Tacitus zum ersten Mal erwihnte,
waren sie ein kleines Volk, das aber besonde-
re Eigenschaften besal3 und sie auch fiir »au-
Benpolitische« Ziele einsetzte.?” Als Elbget-
manen werden sie von den Linguisten den
Westgermanen zugeordnet. Thre Herkunfts-
geschichte beginnt mit einer skandinavisch-
nordgermanischen Ursprungssage. In den
Ebenen Pannoniens vollzogen sie cine der-
art starke Akkulturation an die gotisch-rei-
ternomadischen Lebensweisen, dal Ludwig
Schmidt ihre Geschichte mit gutem Grund
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in seine »Ostgermanen« aufnahm. Schlie3-
lich besteht kein Zweifel, da3 fir die konti-
nentalen Germanen nach 568 die Zeit grof3-
angelegter, spektakuldrer Wanderungen ein
fiir allemal zu Ende war.** Man sieht, Schul-
weisheiten sind nicht ohne Grund zu sol-
chen geworden, was nicht heif3t, dafl man sie
nicht hinterfragen diirfte.

Die Vorbedingungen

Als das Imperium Romanum in die »Weltkri-
se des 3. Jahrhunderts« stiirzte, begann mit
dem Zeitalter der Soldatenkaiser die tiefgrei-
fende Umgestaltung der ROmischen Welt
unter Einschluf} der mehr oder weniger ab-
hingigen AuBengebicte.” Jenseits der nas-
sen Grenzen, die das Imperium an Rhein und
Donau vom Batbaticum trennten, hatte sich
nimlich ein gentiler Konzentrationsprozef3
vollzogen, der zwar von den Rémern stark
beeinflullt, aber von ihnen in seiner Gefihr-
lichkeit nicht erkannt wurde. Seit der Mitte
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts bis
zur Zerschlagung des ersten donaugotischen
GrofB3konigtums im Jahre 271 hatten germa-
nische Heerkonige zwar immer wieder ver-
sucht, grofere Volkerkonféderationen zu
bilden, und dafiir sogar zeitweise die rémi-
sche Unterstiitzung erhalten. Als Rom ihnen
aber die Anerkennung entzog und sie be-

kdmpfte, scheiterten sie alle, ob sie nun Ario-
vist, Arminius, Marbod, Vannius oder Can-
nabas/Cannabaudes hie3en.”? Trotzdem wa-
ren aus den vielen, eher kleinen Volkern der
frihen Kaiserzeit, deren Heere oft nicht
mehr als 3000 Kriegern zihlten® groBe
multigentile Verbinde mit 100000 und
mehr Menschen, davon wenigstens 15000
bis 20000 Kriegern geworden. An der Spitze
dieser Konfoderationen, von denen eine die
fiir Rémer und Barbaren gleich verlustrei-
chen Markomannenkriege der Jahre 164 bis
180 ausloste, stand eine Vielzahl von Klein-
konigen und koniggleichen Firsten.® Nur
aulerhalb des Einflusses der Rémer, ja von
ihnen so gut wie vergessen, konnte im 4.
Jahrhundert auf heute
schem Boden nach persisch-sassanidischem
Vorbild das greutungische, wir sagen ostgo-
tische, GroBkonigtum der amalischen Ko6-
nigssippe entstehen.

russisch-ukraini-

Seit jeher hatte die Reichsregierung mit
barbarischen und daher auch germanischen
Firsten und deren Gefolgschaften, ja selbst
mit groferen Volkerschaften zu tun.® Man-
che von ihnen wurden von den rémischen
Behorden zwangsweise in Grenznihe, aber
auch innerhalb des Reiches angesiedelt. Die
meisten aber kamen, um Aufnahme und An-
siedlung auf rémischem Boden zu erbitten
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ATTA UNSAR THU IN AIMINAM,
WeIRNAI NAMO THEIN. QIMAIT THRIUDI-
NASSUS THEINS. WAIRTHAT WILJA
THEINS, sWI€ 1N AIMINA JAR ANA
AIRTAAI. ALAIF UNSARANA THANA SIN-
TEINAN 6IF UNS RIMMA DAGA. JAR
AFLET UNS THATEI SKULANS $IJAT-
MA, SWASWE JAR WEIS AFLETAM THAIM
SKULAM UNSARAIM. JAR NI BRIG-

6A3% UNsS IN FRAISTUBNJAI, AK LAU-
S€I UNS AF THhAMMA UBILIN. UNTE
THEINA 15T THIUDANGARD] JAR MARTS

JAR WULTAUS IN AJWINS. AMeEn.

oder meist vergeblich zu erzwingen. Die Mo-
tive der Bittsteller waren unterschiedlicher
Natur: In Stammesfehden Unterlegene such-
ten Schutz vor ihren siegreichen Gegnern.
Versprengte Abteilungen sahen keinen an-
deren Ausweg, um physisch zu tberleben.
Viele lockte ein besseres und nicht zuletzt
sicheres Leben innerhalb der Reichsgren-
zen,” wie es auch heute Angehérige der Drit-
ten in die Erste Welt zieht. Keine dieser ins
Reich dringenden Gruppen verstand sich je-
doch als Eroberer. Und das gleiche galt von
denjenigen, die auf Kosten Roms Ruhm und
Beute zu gewinnen suchten und plindernd
in die Grenzprovinzen einfielen, um danach
wieder in die Heimat zuriickzukehren. Nicht
selten trieben aber die Angreifer Hunger und
Not, vor allem wenn die Firsten ihten sakra-
len Funktionen nicht gerecht wurden, sodal}
Kriegsgliick und Erntesegen ausblieben.®
Ausgrabungen zeigen, dal3 sich die Ger-
manen schon vor Christi Geburt vom Pflan-
zenanbau neben der Viehwirtschaft ernihr-
ten. Das Schlachtgewicht eines Rindes be-
trug jedoch hochstens 150 Kilogramm.”
Nur bei Grofbauern oder auf Furstenhofen
standen vier oder mehr Kiihe im Stall,** die
iiberdies wegen der Kilberaufzucht blof3 ei-
nen Teil des Jahres gemolken werden durf-
ten. Bevorzugt wurden die sandigen Béden,
weil sie mit den primitiven Holzpfliigen
leichter zu bearbeiten waren. Die Ergebnisse
der Archiologie werden durch sprachge-
schichtliche Befunde bestitigt und erginzt.
Allerdings stammt die wichtigste volks-
sprachliche Quelle, die gotische Bibeliber-
setzung, erst aus dem unteren Donauraum
der Mitte des 4. Jahrhunderts, wo germani-
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sche Volker bereits seit langem in engem
Kontakt mit der antiken Mittelmeerkultur
gestanden waren. Die biblische Geschichte
entwirft jedenfalls in ihren Gleichnissen ein
hochst anschauliches Bild vom Leben einer
Bevolkerung, die sich von Ackerbau, Vieh-
zucht und Fischfang ernihrte. Um aber die
daftir n6tigen Begriffe des Alltagslebens ins
Gotische zu tbertragen, benétigten Whulfila
und seine Helfer kaum fremde Anleihen.
Fast alle bibelgotischen Wérter fiir Friichte,
Getreidearten, fiir das Unkraut, fir den Mist,
den Pflug und die sonstigen landwirtschaft-
lichen Werkzeuge sowie fir die bauerlichen
Atbeiten sind weder Fremdworter noch
Lehniibersetzungen, sondern rein gotischen
Utsprungs. Die Brotbitte hlaif unsarana im
Vaterunser (Matth. 6,11) lehrt, da3 die Go-
ten Brotlaibe zu backen verstanden; eine
Fertigkeit, die sie an die Slawen mit der Be-
zeichnung weiter gaben, wie das gemeinsla-
wische Wort chleb fur Brot heute noch verrit.
Da auch das, woran man Mangel leidet, ei-
nen Namen hat, bedeuten die sprachlichen
Zeugnisse allerdings nicht, da3 die Lebens-
mittelversorgung stets gesichert war. Als ein
gutes Jahr galt, wenn die Getreidefelder je
Hektar wenigstens sechs Doppelzentner tru-
gen. Heute ist es ein schlechtes Jahr, wenn
die Ernte nicht mindestens das Zehnfache
betrigt. Da der Ertrag hochstens dem Drei-
bis Vierfachen der Aussaatmenge entsprach,
wurden entweder keine Uberschiisse erwirt-
schaftet, oder die Bevorratung funktionierte
nur unzureichend, weil das Getreide kaum
vor Ungeziefer und Mausefrall zu schitzen
war. Allerdings lernten diejenigen Germa-
nen, die nahe der rémischen Reichsgrenze

lebten, sehr schnell, ihr Nahrungsmitteldefi-
zit durch Zukiufe aus Gallien oder den Do-
nauprovinzen zu beheben. Beim Abschluf3
von Vertrigen mit dem Imperium ging es
daher nicht zuletzt um die Erlaubnis des frei-
en Handels mit den Rémern oder zumindest
um den ungehinderten Zugang zu bestimm-
ten Handelsplitzen.*

Bereits in den sechziger Jahren des 3.
Jahrhunderts wurden die Reichsverwaltung
aus dem Dekumatenland, im wesentlichen
das heutige Baden-Wiirttemberg, Stidhessen
und Nordwestbayern, zuriickgezogen und
der ritisch-obergermanischen Limes aufge-
geben.*” Nach seinen groien Gotentriumph
tat Kaiser Aurelian 271 das gleiche mit der
trajanischen Dacia, der einzigen transdanu-
bischen Provinz des Rémerreichs. Dadurch
wurde Alemannen wie Goten und Vandalen
Raum zur Entfaltung gegeben, aber auch
ihre stirkere Romanisierung eingeleitet. Mit
dem Ende des 3. Jahrhunderts waten die blu-
tigen Kdmpfe um das Kaisertum zwar selte-
ner geworden, hatten aber nicht aufgehort,
und damit auch nicht die Anreize fir die
excter(n)ae gentes,” pliindernd ins Reich einzu-
fallen: Die nach dem Purpur greifenden Feld-
herren marschierten gegen den oder die Kon-
kurrenten und zogen die Truppen von den
Reichsgrenzen ab. Franken und Sachsen,
Alemannen, Vandalen und Goten, um nur
die wichtigsten Volker zu nennen, gingen
iber Rhein und Donau und verheerten die
Provinzen, sei es, daf3 sie aus eigenem die
giinstige Gelegenheit niitzten oder vom Geg-
ner ihres kaiserlichen Nachbarn dazu aufge-
fordert wutrden. Der tiichtigste Imperator
setzte sich schliefflich durch, machte seine
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gliicklosen Konkurrenten zu Usurpatoren,
die den Tod finden muften, und beendete
den Birgerkrieg mit der Bestrafung der ein-
gedrungenen Barbaren. Zuerst wird riick-
sichtslos das Reichsgebiet von ihnen gesiu-
bert, mbgen sie auch — wie die Alemannen
um 350 — bereits funfzig Kilometer westlich
des Rheins gesiedelt und einen Streifen von
weiteren 150 Kilometern gallischen Landes
kontrolliert haben. Kommt es zu einer
Schlacht, wie 357 bei Strallburg gegen eben
diese Alemannen, geht sie unter fiirchterli-
chen Verlusten fiir die Germanen vetloren.
Den dritten Abschnitt der Operationen bil-
den die Uberquerung der Grenzstréme und
die Verwiistung der barbarischen Siedlungs-
gebiete bis zum Abschluf3 neuer Vertrige. Je
groBer der Aderlal3, desto linger halten die
geschlagenen Gentes Ruhe; mitunter ver-
geht eine ganze Generation, bis sie wieder
angreifen. So blieb das Foedus, das Konstan-
tin der GroBe 332 mit den Donau-Goten
geschlossen hatte, weit tber eine Generation
lang in Kraft. Auch am Rhein verzichteten
Alemannen und Franken fast ein Vierteljahr-
hundert auf ihre sommerlichen Plinde-
rungsziige, eingedenk der rémischen Erfol-
ge, die hier der groBe Kaiser zeit seines Le-
bens errungen hatte.** Um die Wirkung ihrer
Offensiven zu verstirken und ihnen Dauer
zu vetleihen, sind die Kaiser von Konstantin
dem GroBen bis zu den Brudern Valenti-
nian I. (Westkaiser 364-375) und Valens
(Ostkaiser 364-378) bemiiht, Stiitzpunkte
im Barbarenland zu errichten, wofiir admi-
nistrativ preisgegebenes Reichsgebiet bevor-
zugt wird. Indem aber die neuen GroBvolker
zu Foderaten Roms wurden, bestand die
Moglichkeit zum Ausgleich zwischen der
Alten Welt der Antike und der Anderen Welt
der Barbaren. Dieses Instrument der r6mi-
schen AuBlenpolitik wurde bis 382 allein fiir
Vélker jenseits der Reichsgrenzen einge-
setzt, weil sonst auf romischem Boden
»Staaten im Staat« entstanden wiren.* Nicht
zu verhindern war jedoch, dal die Germa-
nen zu neuen Dienern des Reiches wurden,
ohne ihre Gefihrlichkeit zu vetlieren.* Die
tiichtigen Heerkaiser des 4. Jahrhunderts
hatten in harten erfolgreichen Kimpfen,
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aber auch mit diplomatischen Mitteln ein
rémisch-gentiles Gleichgewicht hergestellt,
und niemand konnte ahnen, wie sehr dieses
so bald und so radikal kippen sollte.

Der Hunnensturm und der Beginn der
gotischen Wanderung bis zur

Schlacht bei Adrianopel 378

Nach der Unterwerfung der indogermani-
schen Alanen, die in den nordkaukasischen
Osseten fortleben, hatten hunnische Scha-
ren um 375 in groler Zahl den Don iiber-
schritten und das Reich des Greutungenko-
nigs Ermanarich angegriffen. Nach mehre-

ren Niederlagen gab sich der Fiirst der 6stli-
chen Goten, den die Heldensage spiter zum
feindlichen Zeitgenossen Dietrichs von
Bern machte, selbst den Tod. Der Wider-
stand der Greutungen dauerte unter konigli-
cher Fithrung etwa noch ein Jahr, dann wur-
den die meisten von ihnen Untertanen der
Hunnen. Allerdings war es sowohl Greutun-
gen wie Alanen gelungen, sich der Unterwer-
fung zu entziehen und gemeinsam in Rich-
tung der rémischen Reichsgrenzen abzuset-
zen. Thnen schlossen sich dissidente hunni-
sche Scharen an. Die Dreivolker-Konfoder-
tation stand unter der Fithrung zweier nicht-

21



koniglicher Firsten, eines Greutungen und
eines Alanen, die zur Legitimation den klei-
nen Sohn des letzten Greutungenkénigs mit
sich fuhrten.”

Bereits im Sommer 376 waren die west-
lichen Goten, die Terwingen, mit dem neuen
Feind konfrontiert. Berichtet wird, dal3 sie
vergeblich versuchten, mit Beute beladene
Hunnen zwischen Sereth und Pruth abzu-

# Die Hunnen miissen auf dem

fangen.
Heimweg gewesen sein und vorher ihre
Plinderung bis tief in die Grole Walachei
hinein ausgedehnt haben. Die terwingische
Nahrungsmittelversorgung brach  zusam-
men; die Goten litten aber nicht nur Hunger,
sondern sie hatten keine Hoffnung mehr, in
einem vollig verwiisteten Land zu tberle-
ben, das ein neuartiger Feind nach Gutdin-
ken und ohne jede Vorwarnung tiberfallen
konnte. In dieser verzweifelten Lage boten
die Rémerfreunde und Christen eine glaub-
wiirdige Alternative an und verhieflen die
Flucht ins Romerreich als einziges Mittel zur
Rettung. Die Aufnahme fremder Volker-
schaften ins Reich war im Jahre 376 wirklich
keine Neuheit mehr. Man erwartete von den
Fremden die Unterwerfung, deditio, wobei die
Waffen niedergelegt und zugleich die Bereit-
schaft erklart werden sollte, nach dem Willen
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des Kaisers als steuerpflichtige Untertanen,
coloni, tributarii, oder laeti, angesiedelt zu wer-
den. So war es wenige Jahre zuvor alemanni-
schen Gefangenen widerfahren, die in die
Pocbene verpflanzt wurden.” Um die Mitte
des 4. Jahrhunderts hatten Franken zu den
gleichen Bedingungen im linksrheinischen
Toxandtien Heimstatt gefunden. Sarmaten
aus dem heutigen Zentralungarn wurden
vom Kaiser Konstantius I1. unterworfen, lie-
ferten ihre Waffen ab und wurden als Kolo-
nen in weit abliegenden Gebieten angesie-
delt. Als solche waren sie unbeschrinkt zum
Heeresdienst verpflichtet. Wenn sie auf kai-
serlichem Fiskalland angesiedelt wurden,
konnten sie auch den Status von Laeten etr-
halten. Diese unterschieden sich dadurch
von den Kolonen, dal} sie unmittelbar der
Militirverwaltung unterstanden.”

Der Unterschied zwischen der Aufnah-
me der Goten und der Ansiedlung der soeben
genannten Volker bestand also nicht im
Grundsitzlichen, sondern in der besonderen
Situation des Jahres 376, die die Fahigkeit
und Redlichkeit der rémischen Magistrate
uberforderte. Die Goten wurden weder ent-
waffnet noch auf den Status von Kolonen
festgelegt. Thre Versorgung mit Lebensmit-
teln brach auch auf rémischem Boden zu-

sammen. Ihre schwierige L.age wurde scham-
los ausgeniitzt. So kam es, wie es kommen
multe. Die Romer verloren zunichst den
Uberblick, dann entglitt thnen das Gesetz
des Handelns, und schlief3lich herrschten
Mord und Totschlag, Krieg und Verwiistung,
Die thrakische Regionalarmee wurde von
den wiitenden Goten einfach tiber den Hau-
fen gerannt. Rémische und barbarische Skla-
ven sowie Goten in rémischen Diensten gin-
gen zu den Terwingen tber, die ihrerseits mit
der berittenen Dreivolker-Konfoderation
ein Biindnis geschlossen hatten. Trotzdem
waren weder Valens noch seine Umgebung
imstande, das Ausmal} der Gefahr richtig
einzuschitzen. Erst 367/69 hatte der Kaiser
gegen die Donaugoten Krieg gefiihrt, und sie
hatten kaum gewagt, die Heimat zu verteidi-
gen. Was sollte sich seither bei diesen Wilden
gedndert haben, die schon Kaiser Julian als
keine wiirdigen Gegner fiir die rémische Ar-
mee erachtete? Allein mit galatischen Skla-
venhindlern wolle er sie im Zaum halten.*?
Wieder einmal versagte die rémische Reichs-
regierung bei der realistischen Analyse bar-
barischer Wirklichkeiten. Die Stammeshee-
re der Donaugoten waren tatsichlich klein
gewesen und hatten aus vornehmen Elite-
kriegern bestanden. Nun aber bewirkte der
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Hunnensturm eine »levée en masse, so dal3
noch der letzte Bauer aus den transdanubi-
schen Dérfern, der einen Spie3 schleppen
konnte, zum Krieger wurde, der ums Ubetle-
ben kimpfte. Die Folgen wurden weder be-
dacht noch gar vorausgesehen.

Eine der unmittelbaren Folgen bildete
die Katastrophe bei Adrianopel/Edirne am
9. August 378. Kaum war die Schlacht er6ff-
net, hatte bereits die Blitzattacke der Drei-
volker-Konféderation den Tag entschieden.
Die Reiter waren eben vom Fouragieren zu-
riickgekommen, als sie sich auch schon in die
Schlacht stiirzten, wie aus einem Hinterhalt
die rechte Flanke der Romer angriffen und
sie von der Seite, vielleicht sogar vom Riik-
ken her aufrollten. Dann zog sich eine Abtei-
lung der gotischen Kavallerie zuriick, um-
ging die Romer und griff nun den linken Flii-
gel an, wo sich ihre Taktik wiederholte. In der
Zwischenzeit hatten die donaugotischen
FuBkrieger ihre Wagenburg verlassen und
griffen jetzt von vorne an. Die rémische
Kavallerie wich sofort, und auch die takti-
sche Armeereserve floh. Nun gab es keine
Mboglichkeit mehr, die Schlachtreihe wieder-
herzustellen. Die von allen Seiten umzingel-
te romische Armee ging zugrunde und mit
ihr der Kaiser, die meisten seiner Generile
und Stabsoffiziere. Lediglich ein Drittel der
romischen Soldaten konnte entkommen,
darunter die Kavalletie. Das bedeutete, dal3
die Legionen, die damals noch die wertvoll-
sten Teile der romischen Armee bildeten,
weitgehend vernichtet wurden.”

Man hat die Schlacht von Adrianopel als
die groBe Wende in der abendlindischen
Kriegfithrung bezeichnet. Aber der 9. Au-
gust 378 verdnderte die Kriegsgeschichte
keineswegs im behaupteten Ausmal3, und
auch die Wirkung der Niederlage auf die
spatrémische Geschichte wird oft ubertrie-
ben. Die Romer des 5. Jahrhunderts waren
Menschen, die das Furchtbare der letzten ein
bis zwei Generationen etlebt hatten, und
sahen in Adrianopel den Anfang vom Ende
ihrer Welt. Und ihnen folgte Edward Gib-
bon, dessen Auffassungen das Bild bis heute
prigen. Aber die unmittelbaren Zeitgenos-
sen des Tags von Adrianopel dachten anders.
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Kaiser Valens fiel mitten unter seinen Solda-
ten, wahrscheinlich von einem Pfeil getrof-
fen. Manche Erzihler, zumeist Christen,
meinten auch, der Kaiser sei todlich verwun-
det in ein Blockhaus getragen worden, wo er
und seine Begleitung verbrannten. Dal3 die
Leiche des verhaliten Arianerkaisers niemals
gefunden wurde, verband sich mit der Ge-
schichte vom Verbrennungstod, der das ewi-
ge Héllenfeuer symbolisierte. Fiir die katho-
lischen Christen stand es sehr bald fest: Va-
lens habe der Teufel geholt; mehr war aber
nicht geschehen® So entschuldigte sich
btieflich ein milliardenschwerer stadtromi-
scher Senator bei einem Freund, dal3 er tiber
die Ereignisse von 378 keine allzu grolen
Worte machen werde, und beklagte sich vor
allem dber seine angegriffene Gesundheit
und betonte die Notwendigkeit, sich jetzt
ausruhen zu missen. Aber diese Indolenz
und Realititsverweigerung dauerte noch an,
als am 24. August 410 die Goten Kénig Ala-
richs die Stadt Rom einnahmen und plindet-
ten. Der Westkaiser Honorius (395-423)
war ein grofler Huhnerziichter; sein Lieb-
lingshuhn hiel Roma. Als man ihm den Fall
der Ewigen Stadt als Ende der Roma berich-
tete, soll er in heftige Klagen ausgebrochen
sein und habe sich erst beruhigt, als er erfuhr,
daf blof3 die Goten die Stadt eingenommen
hitten und es seinem Federvieh ohnehin gut
gehe.”

Wenn jedoch ein heidnischer Zeitgenos-
se die Schlacht von Adrianopel in einem
Atemzug mit der Gotenschlacht von Abrit-
tus im heutigen Bulgarien nennt, in der Kai-
ser Decius und sein Sohn 251 den Tod fan-
den, und wenn er sie mit Cannae vergleicht,

wird das Gemeinte klar: Auf Cannae folgte
die Schlacht von Zama, wo Hannibal den
Kriegin Italien verlor. Und auf Abrittus folg-
ten die Siege der Kaiser Claudius II. Gothi-
cus und Aurelian, wodurch zwischen 269
und 271 das erste Kénigtum der Goten zet-
stort, ihre Einheit beendet und die westliche
Abteilung fast vollig vernichtet wurden.®

Tatsichlich konnten die Goten ihren
Sieg bei Adrianopel keineswegs im groflen
Stile auswerten, ja sie waten nicht einmal
imstande, die Stadt einzunechmen, die den
kaiserlichen Schatz barg, Auch die meisten
anderen Stidte Thrakiens hielten den goti-
schen Angriffen stand, geschweige denn,
daf3 es den Barbaren gelungen wire, Kon-
stantinopel zu nehmen. »Ich wiinsche mit
Mauern Frieden zu halten«, war die Lektion,
die Fritigern, der Sieger von Adrianopel, bin-
nen kurzem gelernt hatte. Aber hinter den
Willen lagen nicht nur die Reichtiimer der
Romer, sondern auch die Nahrungsmittel,
die die Goten so dringend benétigten. Wie-
der begann das Volk zu hungern.

Der 9. August 378 bewirkte aber drei
grofBe Verinderungen. Die Schlacht 16ste er-
stens eine tiefgreifende Umgestaltung der
donaugotischen Volker aus. Damals begann
cine neue gotische Ethnogenese. In den
Augen der Terwingen, die man von nun an
Westgoten nennen kann, waren es die Reiter,
die die groBe Schlacht und einige kleinere
Gefechte davor wie danach entschieden hat-
ten. Und diese Reiter waren Fremde, obwohl
Goten oder gotisierte Reiternomaden. Thr of-
fenkundiger Erfolg férderte die donaugoti-
sche Akkulturation oder besser Reakkultu-
ration an die Ostlichen, »skythischen« Le-
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bensweisen. Es ist eine Ironie der Geschich-
te, dal} die Donaugoten auf rémischem Bo-
den wieder zum Stil ihrer Gstlichen Nachbarn
fanden: Es war erst sudlich der Donau, dal3
aus den Donaugoten die berittenen Westgo-
ten wurden, die Traditionen der Ostlichen
Steppen bis in die entferntesten Winkel im
Westen des Romerreiches trugen. Mit einem
Male dnderte sich der archidologische Befund
in den Castra und Castella von der Donau-
mindung bis zur Innmindung und dariiber
weit hinaus. Oft kann man nicht sagen, ob
ein Fundstiick von der Krim, aus Untersie-
benbrunn bei Wien oder aus der Normandie
stammt. Die westgotische Ubernahme &stli-
cher Gewohnbheiten dauerte auch an, als sich
die greutungisch dominierte Dreivélker-
Konféderation 380 wieder von den Donau-
Goten trennte. Beide gotischen Gruppen
blieben aber weiterhin in enger Bezichung,
So erwihnen die Quellen mindestens drei
verschiedene Gelegenheiten, bei denen 6st-
liche Goten sich den Westgoten anschlos-
sen. Unter ihnen befanden sich sogar Ama-
ler, das heil}t Mitglieder der Konigsfamilie,
aus der Theoderich der Grofle (451-526)
hervorging.

Zum zweiten leitete die Schlacht von
Adrianopel — so paradox es klingen mag — die
endgtiltige Christianisierung und vor allem
Katholisierung des Rémerreiches ein. Ohne
den Untergang des Arianerkaisers Valens
und ohne die Festsetzung der arianischen
Goten auf rémischem Boden wire es wohl
nie zu diesem Solidarisierungseffekt unter
dem Kaiser Theodosius gekommen, dem es
in der Schlacht am Frigidus (an der Vipava im
heutigen Slowenien) 394 gelang, »sein« spa-

nisch-katholisches Christentum gegen Hei-
den und Arianer durchzusetzen.

Zum dritten bewirkte die Schlacht von
Adrianopel eine Anderung der rémischen
Politik gegeniiber den reichsangehdrigen
Barbaren. Der von Konstantin dem Gro3en
begonnene Ausgleich zwischen der antiken
und der nichtantiken Welt erfuhr einen wei-
teren grundlegenden Wandel. Man mufte
sich nun mit den assimilierten Gruppen vet-
tragen, auch wenn man sie iberwunden hat-
te. Keine ubernaturliche Macht, weder ein
Gott noch ein anonymes Gesetz der Ge-
schichte, hatte den Fall des Romerreichs
bestimmt. Es gab immer noch die Hand-
lungsfreiheit fiir gute und schlechte Ent-
scheidungen. Der Mann, der die nétige Phan-
tasie aufbrachte, um auf die Herausforde-
rungen der Zeit zu antworten, war Kaiser
Theodosius 1. (379-395), »der Freund des Frie-
dens und des Gotenvolkes«.”
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