ROM UND DIE GERMANEN

Die»Volkerwanderung«— Griinde und

Folgen spatantiker Wanderungen

Gesprach mit Walter Pohl

HisToricum: Die erste Frage bezieht sich auf die
»Volker« der Volkerwanderung. Das her-
kémmliche Bild der Schulbticher (heute wird
die Volkerwanderung in den Schulen viel-
leicht dberhaupt kiirzer behandelt) ist das
Bild von klar bestimmten Volkern, die dahin-
zZiehen — es wandern immer gleich ganze
Volker —, und dann passiert irgend etwas,
meistens etwas Kriegerisches. Die Frage
wdre jetzt, wie man das in ein realistisches
Bild bringen kann. Die erste Frage daher: Was
waren Uberhaupt diese »Volker«? Nach wel-
chen Kriterien kann man sagen, diese und
jene Leute bildeten ein Volk? Geht es um das
gemeinsame Wohngebiet? Die gemeinsame
Sprache? Oder ist es sinnvoller, eine institu-
tionelle Definition (Recht oder Herrschaft) zu
verwenden?
WALTER POHL: Eine grof3e Frage. Tatsichlich
werden in den zeitgendssischen Quellen —
nicht nut in den erzahlenden, sondern in vie-
letlei anderen Texten, die aus der Spatantike
und dem Fruhmittelalter ubetliefert sind —
die Gruppen, die zuwandern und dann Rei-
che auf rémischem Territorium griinden,
alle nach ethnischen Kategorien zugeordnet.
Das heil}t, sie alle haben Volkernamen —
Goten, Vandalen, Franken, Langobarden. Sie
werden als gentes bezeichnet, also mit dem
lateinischen Wort fiir »Volker« oder »Stim-
me, in dem die gemeinsame Herkunft aus-
gedriickt ist. Das ist das Prinzip, nach dem
sich, um es einmal vorsichtig zu sagen, die
gebildeten Latein oder Griechisch sprechen-
den Zecitgenossen orientierten, wenn  sie
wahrnahmen, was da passiert ist. Dal3 diese
wandernden Gruppen alle ethnisch bezeich-
net werden, ist ja auch die Grundlage dafiir,
daBl in der darauffolgenden Geschichts-
schreibung bis in die allerjiingste Zeit eben
von »Volker«wanderungen gesprochen wor-
den ist. Es ist so ein bestimmtes Bild entstan-
den, das sehr nachhaltig gewirkt hat. Dieses
Bild ist auch nicht ganz falsch (das macht
seine Korrektur so schwierig), aber es ist
doch falsch genug, um den Versuch zu recht-
fertigen, es zurechtzurticken. Damit werden
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auch die gegenwirtigen Debatten um das
richtige Verstindnis der Zeit verstindlicher.
Die Probleme mit der herkémmlichen Et-
zihlung von einer Volkerwanderung sind
vielfiltig. Erstens wanderten nie alle Mitglie-
der eines Volkes — zum Beispiel gibt es unter
dem Namen »Goten« immer mehrere ver-
schiedene Verbinde, nicht nur Ost- und
Westgoten, sondern auch Terwingen, Greu-
tungen, Krimgoten, Kleingoten auf dem
Balkan und andere. Zweitens wanderten
kaum je ausschlieBlich Angehdrige eines
Volkes, sondern ab einer bestimmten GroBe
immer Wanderverbinde: Mit den Vandalen
zogen 406 Alanen und Sueben, mit den Ost-
goten 488 Rugier, Alanen, Heruler, Sarma-
ten und andere, mit den Langobarden 568
Gepiden, Sueben, pannonische Provinzialen
und vieles mehr. »How many peoples are in a
people«, hat deshalb Herwig Wolfram jiingst
einen Aufsatz betitelt.! Drittens geben diese
Volkernamen nur teilweise tatsiachliche eth-
nische Verhiltnisse in der Zeit wieder. Teil-
weise schopfen sie auch nur aus der langen
Tradition der rémischen und der griechi-
schen Ethnographie; manchmal greifen die
Autoren bewult altertiimliche Namen auf
und wenden sie auf ein anderes Volk im
selben Raum oder mit dhnlicher Lebenswei-
se an, obwohl die eigentliche Information
aus fiinfhundert Jahre alten Chroniken und
nicht aus zeitgenéssischen Beobachtungen
kommt. Die Romer neigten auch dazu, eth-
nographische Sammelbegriffe zu bilden, mit
denen eine groiere Gruppe nach ihrer Le-
bensweise eingeordnet werden sollte. Der er-
folgreichste dieser Sammelnamen ist Germa-
nen, der Name, der in der spiteren Ge-
schichtsschreibung am stirksten emotionell
aufgeladen worden ist. Das ist aber auch der
Name, bei dem wir am allerwenigsten fest-
stellen kénnen, daf3 irgend jemand sich sel-
ber iiberhaupt als »Germanen« empfunden
oder beschtieben hitte. Das war nach allem,
was wit nachvollziechen kénnen, eine rémi-
sche klassifizierende Fremdbezeichnung fiir
Volker, die in der Germania leben, das heil3t

grob gesprochen zwischen Rhein, Donau,
Weichsel, Nord- und Ostsee.

Hier geht es also um die Ansassigkeit.
Ja, und wo das nicht ging, versuchte man
(etwa Tacitus in der Germania) eine Zuord-
nung nach anderen Kiriterien, zum Beispiel
nach der Sprache oder nach der Lebenswei-
se. Allerdings verschwindet der Germanen-
name in der Spitantike aus zeitgendssischen
Berichten fast vollig. Das ist seltsamerweise
in der Forschung sehr spit aufgefallen, dafl in
der Vélkerwanderungszeit niemand mehr
die Leute, die da wandern, »Germanen«
nennt. Die Vorstellung, da} diese »Germa-
nen« etwas gemeinsam haben, muf3 in dieser
Zeit schon verschwunden sein. Schon frither
wurden die Goten in Osteuropa nicht mehr
den »Germanen« zugeordnet, sondern den
Skythen, also den Steppenvélkern. Die Go-
ten, so lieb und wert sie der neueren Ge-
schichtsschreibung als »Germanen« gewor-
den sind, gehoérten also im Verstindnis der
Zeitgenossen zusammen mit den Hunnen
oder den Sarmaten zur Grofigruppe der
»Skythen«. Das heil3t, wir missen uns vom
Kernstiick unserer Erzihlung von der Vél-
kerwanderung verabschieden, nimlich von
der Vorstellung, da3 es stolze »Germanen«
und »germanische« Volker waren, die da
wanderten.

Wann war jemand ein Gote? Wenn er die

gotische Sprache sprach?
So einfach ist das im Verstindnis der Zeitge-
nossen nicht, die Sprache ist nur ein mogli-
ches Kriterium. Wir haben vor kutzer Zeit in
Wien eine Tagung iiber Sprache und Identi-
tit abgehalten, bei der wir diese Dinge disku-
tiert haben? Ein Ergebnis ist, daf3 fiir die
Germanisten, also die Sprachwissenschaft-
ler, dieser Begriff einer germanischen Spra-
che und die dadurch hergestellte Gemein-
samkeit natiitlich weiterhin unersetzlich und
sehr wichtig sind. In diesem (aber nur in die-
sem) Sinn ist der Begriff nicht verzichtbar.

Also nicht nur »Goten« und »Vandaleng, son-

dern doch auch »Germanen« wegen der

Sprachverwandtschaft.
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Die Sprachen sind jedenfalls miteinander
verwandt. Man kann dariiber streiten, wer
wen noch verstand oder nicht mehr verstand,
aber vermutlich war es doch so, da3 man sich
relativ weitreichend einigermallen verstin-
digen konnte.
Also ein Franke konnte mit einem Goten re-
den.
Er konnte sich wahrscheinlich irgendwie
MiBverstindnisse
konnen in diesem Fall dadurch entstehen,
daB3 die Manner- und Frauennamen in unter-

verstindigen. Gewisse

schiedlicher Weise auf -z und auf -0 enden
konnen. Aber das ist wie bei einer Osterrei-
chischen Niwla oder Andrea und einem ita-
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lienischen Nicola oder Andrea. Es gab sicher-
lich Dinge, die ein kulturelles Distanzbe-
wulltsein erzeugten — die reden irgendwie
unsere Sprache, aber auf eine falsche Art.
Aber man versteht einander dennoch. Das
ergibt also im pragmatischen Sinn eine Ge-
meinsamkeit, die sicher nicht zu unterschit-
zen ist und die ja auch etleichtert, daB3 die
Leute dann eventuell von einem Volk ins
andere wechseln konnten. Aber es ist doch
interessant, auf wie wenige Zeugnisse aus
dieser Zeit man trifft, die zeigen, dal3 die ge-
meinsame Sprache auch so etwas wie eine
gemeinsame Identitit, eine besondere Zu-
sammengehdrigkeit begriinden wiirde.

Germanische Leibwache des Kaisers Theodo-
sius. Theodosius-Missorium, 4. Jahrhundert.
Silber. Real Academia de la Historia, Madrid.
Bild: Visipix, HISTORICUM

Liegt es daran, daB die Quellen fehlen?
Wir haben natiirlich aus dieser Zeit noch sehr
wenige Selbstaussagen. Im 6. Jahrhundert
schreibt Jordanes in seiner Geschichte der
Goten tber sich selbst, daf3 er gotischer Ab-
stammung sei (seine Familie hatte offenbar
alanische Hintergriinde, also in moderner
Terminologie nicht-germanisch), und er
schreibt dann am Ende seiner Geschichte:
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niemand soll glauben, daf3 ich als Angehori-
ger dieses Volkes etwas Positives tiber sie
hinzugefiigt habe. Jordanes lebte in Kon-
stantinopel, war lingst romanisiert und
schrieb auf Latein. Der einzige lingere Text,
den wir aus der Vélkerwanderungszeit in
einer germanischen Sprache haben, ist ja die
gotische Bibeliibersetzung, und auf Gotisch
gibt es noch einige kiirzere Texte. Selbstaus-
sagen wie »Ich bin Franke«, »Ich bin Gote,
das hat man héchstens von Grabsteinen von
romischen Soldaten frinkischer oder goti-
scher Herkunft.
Die das Konzept eventuell aus der rémischen
Umgebung (bernommen haben.
Méglich. Ich wiirde aber trotzdem voraus-
setzen, dal3 Leute, die in den Quellen »Fran-
ken« oder »Goten« genannt werden, das im
wesentlichen auch selber so gesehen haben
werden, zumindest wenn sie sich auf romi-
schem Reichsboden befanden, denn da sind
die Kommunikationswege doch kurz. Zum
Unterschied von »den Germanen« st ja auch
belegbar, dal Goten oder Franken gemein-
sam handelten und mehr oder weniger ab-
grenzbare Verbinde bildeten.
Kommen die Bezeichnungen von den Vélkern
selbst?
Sagen kann man, daf diese V6lkernamen gut
germanisch herleitbar sind, mit Ausnahme
des Namens Germanen selber, bei dem man es
iberhaupt nicht weil3 — da gibt es Hunderte
Theorien und keine Losung, Die Namen der
einzelnen gentes erfilllen alle Bedingungen,
als Selbstbezeichnungen klassifiziert zu wer-
den. Aber die Frage war ja, was es bedeutete,
Gote oder Franke zu sein. Wie wichtig diese
Identititen den einzelnen jeweils waren und
was ihre Gemeinsamkeit begrindete, war
wohl unterschiedlich.
Das ist ja plausibel, daB man Leute, die eine
Sprache sprechen, die »Gotisch« heifit, als
»Goten« bezeichnet. Gibt es Uber die Spra-
che hinaus definierende Faktoren, die das be-
treffende Volk von den anderen »germani-
schen« Volkern abgrenzen? Also zum Bei-
spiel rechtlich oder kulturell.
Ein Moment der Unterscheidung liegt schon
im Volksnamen selber. Ethnizitit ist ja nicht
eine Qualitit, die irgendeine Gruppe unaus-
16schlich hat, sondern ein System von Unter-
scheidungen, das erlaubt, zwischen ver-
schiedenen Gruppen von Menschen in der
AuBlensicht einigermallen zu unterscheiden
und sich in der Innensicht der einen oder der
anderen Gruppe zuzuordnen. Im Prinzip ist
unser bester Anhaltspunkt, fiir welche Grup-
pe in den Quellen der jeweilige Name ver-
wendet wird und ob diese Gruppe einiger-
maBen kontinuietlich gemeinsam auftritt.
Da kann man nicht immer davon ausgehen,
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daB die Abgrenzung genau stimmt, aber man
kann doch annehmen, daf3 tatsichlich eine
Gemeinschaft vorhanden war, die sich zum
Beispiel im wesentlichen als Goten verstand
und als Goten angesehen wurde. Wie das mit
den im weitesten Sinn kulturellen Kriterien
aussicht, die so eine Zuordnung in der
AuBensicht erméglichen oder in der Innen-
sicht rechtfertigen kénnen, ist offensichtlich
relativ unterschiedlich. Wir finden in der so-
ziologischen oder ethnographischen Fachli-
teratur lange Listen von méglichen Kriteri-
en, die in gewissen Fillen zutreffen und in
anderen Fillen nicht. Es gibt auch im Frih-
mittelalter fiir jedes Unterscheidungskriteri-
um Beispiele und Gegenbeispiele. Zum Bei-
spiel beim Kriterium Sprache: Es gab V&l-
ker, innerhalb derer mehrere Sprachen ge-
sprochen werden, und es gab auf der anderen
Seite mehrere Volker mit mehr oder weniger
derselben Sprache.
Inwiefern waren das dann Voélker?

Sie traten unter diesem Namen auf und bil-
deten in den meisten Fillen eine politische
Einheit. Es gibt eben auch andere Kriterien,
die im gegebenen Fall vielleicht wichtiger als
die Sprache sind; etwa die Vorstellung von
einer gemeinsamen Herkunft und einem ge-
meinsamen Schicksal. In der ersten Zeit der
Volkerwanderung tibten relativ kleine, ge-
schlossene Voélker — Goten, Franken, Van-
dalen — die Macht tber eine breite, haupt-
sichlich romanische Bevolkerungsmehrheit
aus. Sie hatten also eine privilegierte Stellung
im jeweiligen Konigreich inne, das zuneh-
mend nach dem betreffenden Volk benannt
wurde. Das driickte sich auch im Konigstitel

aus: rex Francornm ist der Konig, der tber die
Franken als kleiner Gruppe herrscht, aber
auch tber den Grof3teil Galliens, eben uber
dasjenige Territorium, das die Franken be-
herrschen. Dazwischen wurde zuerst noch
unterschieden, aber im Lauf der Jahrhunder-
te verschob sich das. Die herrschenden Fran-
ken tibernahmen im Westen das gesprochene
Spitlatein der Untertanen, und die Unterta-
nen nahmen ihrerseits zunehmend den Na-
men oder die Identitit der herrschenden
Gruppe an. Das ist eine ganz grundlegende
Verinderung — am Ende wird aus dem Reich
der germanischen Franken das romanische
Frankreich, wihrend in Deutschland »Fran-
ken« zur Regionalbezeichnung wird. Zwi-
schen 6. und 9. Jahrhundert bestand das Volk
der Franken daher aus Menschen germani-
scher und romanischer Muttersprache, die
oft beide Sprache beherrschten. Dieser
Sprachwandel fiihrte aber zu keiner Identi-
titskrise und wurde von den Zeitgenossen
gar nicht besonders wahrgenommen. In der
Ubergangszeit gab es alle moglichen Abstu-
fungen: Leute, die sich im engeren Sinn »ech-
te Franken« nennen konnten, und Leute, die
von diesen »echten Franken« auch als Fran-
ken akzeptiert wurden, aber nur bis zu einem
gewissen Grad.

Das ist dann auch ein territoriales Prinzip?
Die patria, die Heimat spielte sicherlich eine
zunehmende Rolle. Parallel entwickelte sich
nach dem Volksnamen die Landesbezeich-
nung »Francia, ein Begriff, der aber zu-
nichst meist auf den Kernraum, die lle de
France, beschrinkt blieb. Rasch entstand
auch die Vorstellung von einer gemeinsamen
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Links: Fragment eines Grabsteins aus wei3em
Marmor des Goten Arfried aus Konstantino-
pel, 5./6. Jahrhundert. Germanisches National-
museum, Niirnberg. Bild: Wolfgang Sauber. -
Rechts: Theoderich-Mausoleum, Ravenna, 6.
Jahrhundert. Apostelnamen auf der Dachkup-
pel. Bild: HIsTORICUM

Herkunft der Franken aus Troja. Der Glau-
be, so wie die Romer Nachkommen der Tro-
janer zu sein, erlaubte auch den romanischen
Galliern, sich zugehdrig zu fithlen, und ver-
band die Herrschenden mit den Unterworfe-
nen. Das ist natiirlich nicht sehr »germa-
nisch« gedacht, aber es ist auch ein Beweis
daftir, wie wenig »germanisch« diese Fran-
ken damals gedacht haben. Ihnen war wich-
tiger, dal3 sie legitime Verwandte der Rémer
waren und vielleicht auch mit dem inzwi-
schen als griechisch wahrgenommenen R6-
mischen Reich, das heilt dem Byzantini-
schen Reich, in einer gewissen Konfronta-
tion standen: die Griechen hatten ja Troja
zerstort. Das heil3t, dieses ethnische Merk-
mal, dal man an gemeinsame Herkunft
glaubt — fiir mich ist das der Kern der Vorstel-
lung von einem Volk oder einer ethnischen
Gruppe —, das kann auch erworben werden,
wenn schon nicht in der ersten Generation,
dann doch in der zweiten oder dritten. Das
146t sich auch aus heutigen anthropologi-
schen Feldforschungen belegen. Unsere so-
zialanthropologischen Kollegen in Wien,
mit denen wir in einem Spezialforschungsbe-
reich des FWF zusammenatbeiten und die
uber den Jemen forschen, konnen betichten,
dal man im Jemen die Stammeszugehdrig-
keit, die dort noch eine grofie Rolle spielt,
ganz einfach wechseln kann: Man geht dafiir
zum Notar, und dieser Notar sorgt auch
gleich dafiir, dal man eine neue Genealogie
bekommt, die mit jener des restlichen Stam-
mes Ubereinstimmt. Also auch die Herkunft
kann sozusagen gewechselt werden.
Quasi eine Adoption.

Ja, genau. Und spitestens nach zwei Genera-
tionen ist natiirlich vergessen, dal3 je ein
Wandel stattgefunden hat, sondern man
kann mit groBer Uberzeugung vertreten, daf3
die Vorfahren ecinst gemeinsam aus Troja
gekommen sind. Diese Vorstellung von einer
gemeinsamen Herkunft, aus der ein gemein-
sames Schicksal, ein gemeinsames Handeln,
auch gemeinsame Sprache und gemeinsames
Recht abgeleitet werden kann, ist seit dem 5.
Jahrhundert relativ gut bezeugt. In dieser
Zeit beginnen auch die eigenen Rechtsauf-
zeichnungen der Goten und Burgunder. Of-
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fensichtlich noch nicht so wichtig ist in der
Vélkerwanderungszeit das — gemeinsame
Siedlungsgebiet. Das ist auch verstindlich,
weil die neue Heimat noch nicht so verwur-
zelt sein kann ...

Und wann entsteht so ein territoriales Prin-

zip? Passiert es im rechtlichen Zusammen-

hang, als »Grenzen eines Reichs«?
Natiirlich. Das kommt dann mit dem Begriff
patria, friher oder spiter und stirker oder
schwicher. In den westgotischen Quellen
aus Spanien aus dem 7. Jahrhundert wird die
Gemeinschaft geldufig als gens Gothorum et
patria charakterisiert. Das meint im wesent-
lichen die hispanische Halbinsel, mit ein bi3-
chen Sidfrankreich dazu. Es
schon nach wenigen Generationen ein be-

kann also

sonderer Bezug zu dieser patria entstehen.
Und diese patria ist dann wirklich ein Territo-
rium.
Fin tertitoriales Gebiet mit klaren Gtrenzen.
Es wird von »innerhalb der Grenzen der pa-
tria« oder vom »Uberschreiten der Grenzen
der patria« gesprochen. In einem dhnlichen
Sinn wird regnum gebraucht. Dieser Begriff
hat mehrere Aspekte: das Konigreich ist so-
wohl das Amt, das der Konig austibt, die In-
stitution, die VerfaBtheit, als auch das Ko6-
nigreich im territotialen Sinn.
Zur Wanderungsbewegung selbst. Als Erkl3-
rungen, warum »die Germanen« wanderten,
findet man Klimawandel, einen »Bevolke-
rungsdruck« durch Wanderung aus Asien
(Hunnen), und dieser »Druck« setzt die »Ger-
manen« in Bewegung. Es klingt nach Physik
und Mechanik. Jetzt ware die Frage: Wer
wanderte Uberhaupt? Wie viele? Eher die

Manner? Warum? Wie ging das genau vor
sich?

Die Wanderung

Es ist sehr unterschiedlich, wer wanderte,
warum und wie weit man gewandert ist und
in welcher Art das geschehen ist. Die Texte
zeigen eine grofle Vielfalt dessen, was sich
hinter den schénen bunten Pfeilen in den hi-
storischen Atlanten verbirgt. Nehmen wir
zum Beispiel die gotische Wanderung, die in
den Karten meistens in Skandinavien an-
fingt, was aber wohl nur ein Herkunftsmy-
thos des 6. Jahthunderts ist. Historisch nach-
vollziehbar ist eine Migration vom Norden
des heutigen Polen an der Ostsee in die Step-
pen nordlich des Schwarzen Meeres, den
Karpatenraum, dann den Balkan, Italien und
Spanien, also in einer Abfolge grof3er Bewe-
gungen. Eigentlich beschreibt aber jeder die-
ser Teilpfeile von einem Siedlungsgebiet ins
nichste eine vollkommen andere Art von
Wanderung. Da finden wir zuerst eine lang-
same, allmihliche Verlagerung des Sied-
lungsschwerpunktes tiber jeweils relativ ku-
ze Distanzen von der unteren Weichsel in
Richtung Schwarzes Meer, was nach Aus-
weis der archdologischen Befunde gut ein
Jahrhundert dauert. Die Aufgabe der Ukrai-
ne erfolgte dann sehr rasch als ungeordnete
Fluchtbewegung, weil 375 die Hunnen ka-
men. Das scheint ein Fall zu sein, in dem das
herkémmliche Bild — die Hunnen kommen,
und alle rennen davon — immer noch eini-
germal3en haltbar ist. Viele sind natirlich un-
ter hunnischer Herrschaft nordlich der Do-
nau geblicben. Aber es waren jedenfalls ge-
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nug Fliichtlinge, um bald nach dem Ubertritt
tber die Donau 378 bei Adrianopel ein gro-
Bes romisches Heer unter Fithrung von Kai-
ser Valens bei Adrianopel zu vernichten.
Dann wurden diese Goten unter Theodosius
grofteils als Foederatenarmeen, also eigent-
lich als eigene Séldnereinheiten im Dienst
der rémischen Armee angesiedelt. In der Fol-
ge waren viele der von ihnen unternomme-
nen Zuge tatsichlich mehr oder weniger mi-
litArische Unternehmungen, wobei man sich
aber in dieser Zeit eine militirische Unter-
nehmung nicht so vorstellen sollte, dal3 da
nur Mianner in schicken Uniformen herum-
gezogen wiren. Dabei war auch ein unter-
schiedlich groler Anhang an Frauen, Skla-
ven, Dienern, Alten, Kindern und so weiter.
Diese Heereszlige gingen dann durch Italien
und bis nach Sudfrankreich. Zunichst war
die westgotische Ausbreitung nach Spanien
eine militdrische Expansion, die Ausdeh-
nung eines Herrschaftsgebietes, auf die erst
relativ spit eine tatsdchliche gotische Sied-
lung folgte. Es gab also schr viele unter-
schiedliche Formen von Wanderungen, die
man voneinander unterscheiden muf.
Kann man sich diese erste Phase, die hundert
Jahre dauert, so vorstellen, daB3 sich da halt
eine Familie gelegentlich eine andere Wohn-
statte sucht, die ein paar Kilometer entfernt
ist? Also Wanderung als Haufung vieler unko-
ordinierter einzelner Bewegungen?
Klar, der Boden ist erschépft, und man zieht
cher in eine Richtung, in der nicht schon je-
mand anderer aus der eigenen Gruppe
wohnt. Man zieht sozusagen immer vom bis-
herigen Siedlungsschwerpunkt weg, Insge-
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samt ergibt das, wenn es viele machen, eine
bestimmte Wanderungsrichtung;
Das ergibt dann in dieser ersten Phase eine
stockende, sehr langsame Verlagerung einer
Bevélkerung. Wenn dann spater ein Heer
marschiert (wenn auch mit TroB3, Familie oder
wie auch immer), ist das dann die (bliche
Geschwindigkeit eines antiken Heeres?
Datfiir gibt es eine sehr detaillierte Beschrei-
bung von den Ostgoten unter Theoderich in
einem Fragment eines zeitgendssischen Ge-
schichtswerkes. Da wird genau beschrieben,
wie die Armee vorzicht und der Trof3 mit
Wagen nachzieht, was ja, sobald man sich
auf rémischen Stralen bewegt, telativ leicht
zu bewerkstelligen ist. Teilweise muf3 natiit-
lich dann wieder gewartet werden, oder die
Armee kehrt um, wenn Angriffe auf den
Trof3 drohen. Das war also logistisch nicht
leicht zu bewiltigen und deshalb fiir diejeni-
gen wesentlich leichter zu handhaben, die
sich innerhalb des rémischen Systems bewe-
gen konnten und von irgendwo auch die
Legitimation hatten, das zu tun. Bei rebellie-
renden Foederaten konnte man oft nicht so
genau sagen, ab wann sie tatsidchlich Rebel-
len waren oder wo sie nur ein bilchen Druck
machten, um bessere Vertragsbedingungen
zu bekommen — das geht ineinander tber.
Die regionalen rémischen Funktiondre, die
fir die Versorgung des Heeres verantwort-
lich waren, waren da sehr vorsichtig, und
wenn nichts Groberes passierte, sorgten sie
weiter dafiir, da} ein solches Heer versorgt
wurde. Andererseits benahmen sich diese
Heere zwar manchmal schlecht, um Druck
zu machen (und manchmal kamen sie auch

Links: Gotenzeitliches Armband, Bronze, 2. bis
3. Jahrhundert. Don-Dnjepr-Gebiet. Bild: Crea-
tive Commons — Rechts: ' Siliqua des Odoa-
ker, 477.Vorderseite: Portrait des Flavius Odo-
vacer. Riickseite: Monogramm im Kranz. 0,82
Gramm. © Trustees of the British Museum

ins Pliindern), aber im wesentlichen versuch-
ten sie nichts zu tun, womit sie tatsichlich
riskiert hitten, dal man die Versorgung auf
Dauer eingestellt hitte. Diese Versorgung,
das war cine der groBen Stirken der rOmi-
schen Armee, funktionierte im ganzen
Reichsgebiet im wesentlichen immer.
Und wie war da die Geschwindigkeit der Ver-
lagerung? Zogen die fiinfzig Kilometer weit
und lieBen sich dann wieder nieder? Auf die
bunten Pfeile der Landkarten bezogen: Wie
lange hat es gedauert, bis man diesen Pfeil
durchgegangen ist?
Das hat schon gedauert. Letztlich muf3te sich
doch das Heer nach der Geschwindigkeit im
Trol3 richten.
Aber es war schon ein kontinuierlicher Zug,
auch wenn man manchmal zuriickgegangen
ist?
Sehr unterschiedlich. Es kam darauf an, wo
man hin wollte. Solange die Ostgoten unter
Theoderich in den siebziger und achtziger
Jahren des 5. Jahrhunderts irgendwo in den
Balkanprovinzen herumzogen, steckte kein
grofBer Plan dahinter. In dem Augenblick, als
sie von Kaiser Zenon in Konstantinopel den
Aulftrag erhielten, nach Italien zu ziehen und
dort Odoaker zur Vernunft zu bringen, wur-
den gréBere Distanzen tberwunden, weil es
ein fernes Ziel gab. Doch auch der Zug von
der unteren Donau nach Italien dauerte mit
einer Uberwinterung insgesamt iiber ein Jahr.
Gibt es jeweils ein klares Ziel — »Wir brau-
chen ein neues Siedlungsgebiet und ziehen
dorthin«?
»Wir brauchen ein neues Siedlungsgebiet,
das war eher die Ausnahme, weil sehr viele
dieser Bewegungen in stindiger Verhand-
lung mit rémischen Autorititen stattfanden,
von denen man Zugestindnisse zu erreichen
suchte. Die boten etwas an, das war nicht gut
genug, man verlangte etwas anderes, man
fing an, in die eine Richtung hinzuzichen,
dann gab es doch wieder eine Einigung, und
man ging wieder anderswo hin. Das laf3t sich
auch bei den Westgoten unter Alarich An-
fang des 5. Jahrhunderts sehr gut beobach-
ten, der relativ ziellos auf der italischen
Halbinsel hin- und herzog und stindig dar-
auf wartete, daf3 sich irgend etwas bewegte
und es endlich einen Durchbruch bei den
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Verhandlungen gab. Man hat ihm immer
wieder die Karotte vor die Nase gehalten,
aber er bekam sie nicht. SchlieBlich lie er
seine Goten 410 Rom pliindern, aber nur drei
Tage lang, um die Verhandlungsbasis nicht
ganz zu zerstoren. Angesiedelt wurden die
Goten aber erst sechs Jahre spiter und ganz
wo anders, im Sidwesten Galliens, wo die
regionalen Autorititen entgegenkommen-
der waren.

Und erfolgreich war man, wenn man ein

Gebiet bekam? Oder was war ein Erfolg?

Armeekarriere oder Ansiedlung
Das war zunichst nicht vorrangig ein Gebiet.
Erstens ging es um ein rémisches Amt fiir
den Anflihrer der Barbaren, und zwar ein
rémisches Amt, das hoch genug war, dal3 es
eine gewisse Autonomie (de facto, nicht de
jure) fiir den Amtstriger und seine Gruppe
bedeutete. Zweitens ging es auch um ein
garantiertes Einkommen zusitzlich zur lau-
fenden Versorgung mit Nahrungsmitteln,
also gewisse Jahrgelder, die dafiir sorgten,
dal man die Leute auskémmlich versorgen
konnte. Drittens wurden die Truppen ir-
gendwo stationiert, aber das konnte sich
auch rasch wieder dndern.

Also das Ziel war nicht, sich ansiedeln und

Ackerbau betreiben zu kdnnen.
Nein, nein. Das ist ein altes Stereotyp aus der
Zeit der Romantik, das den Quellen flagrant
widerspricht, zumindest bei den Gruppen,
die spiter Reiche gegriindet haben. Keine
von denen hatte das Ziel, sich irgendwo hin-
zusetzen und den Boden zu bestellen, son-
dern man wollte sich Status und Privileg von
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Soldaten im rémischen Imperium verschaf-
fen, was bedeutete, da3 man mit allem Noti-
gen versorgt wurde.

Betrifft das jetzt nur die hervorgehobenen

Fuhrungspersnlichkeiten?
Nein, da geht es um die gesamte Armee. Das
ist das, was die Quellen aus der Zeit des Ost-
gotenreiches in Italien unter Theoderich /-
bertas Gothorum, die Freiheit der Goten, nen-
nen. Diese Freiheit meint vor allem die Frei-
heit von kérperlicher Arbeit und die Versor-
gung aus Steuermitteln, aus eigenem Besitz
oder aus Nahrungsmittellieferungen der r6-
mischen Stellen.

Das heiBt, die Wanderung, sobald man ins

rémische Reich kommt, verfolgt das Ziel ei-

ner Integration in den militrisch-birokrati-

schen Apparat.
Ja, richtig. Fur diesen Apparat erfiillte man
bestimmte Aufgaben oder sollte das jeden-
falls tun und versprach es zumindest. Dafiir
bekam man Privilegien, die man im Aus-
gangsgebiet nicht hatte. Das ist auch die we-
sentliche Antwort auf die Frage, warum die-
se Leute wandern. Das ist gegentiber den 4l-
teren Theotien vermutlich weniger das, was
man in der Migrationsforschung »Push-Fak-
toren« nennt (also das, was einen zwingt, die
Heimat zu verlassen), sondern »Pull-Fakto-
ren«, also attraktive Lebensmoglichkeiten,
Chancen, die man sonst nicht bekommen
hitte. Meistens ist es ja nicht entweder das
cine oder das andere. Immer wieder spielten
auch die Hunnen eine Rolle, die andere vet-
trieben haben — aber vor den Hunnen hitte
man sich auch anderswo hin zurtickziechen
konnen als auf romisches Gebiet.

In der rdmischen Armee spielt doch die An-

siedlung der Veteranen nach Ende ihres Mi-

litardienstes eine groBe Rolle. Gilt das fir die

germanischen Foederaten auch noch?
Das bertihrt einen Bereich, der in der For-
schung seit zwanzig Jahren etwa duBerst
umstritten ist. Die Frage dabeti ist, wie genau
die angesiedelten Barbaren versorgt werden.
Es gibt die traditionelle Schule, die sagt, da3
die Barbaren im wesentlichen sehr bald ihre
cigenen Landgiiter bekamen, aber nicht, um
sie selber zu bestellen, sondern mit Hilfe von
anderen Arbeitskriften — Sklaven, abhingi-
gen Bauern, was auch immer —, die das fiir sie
machten. Das kommt dem Status der romi-
schen Oberschicht gleich. Und es gibt eine
andere Theorie, die davon ausgeht, daf3 die
Barbaren doch auf lingere Zeit in Wirklich-
keit aus romischen Steuermitteln, also direkt
aus dem Budget finanziert worden sind, ei-
nen auskommlichen Sold bekommen haben
und in der Stadt in Garnison waren.

Lebenslang.
Ja. Aber irgendwann mul3 es von Option A
(Steuer) zur Option B (Ansiedlung) tiberge-
gangen sein, denn im Frithmittelalter kon-
nen wir feststellen, dal3 alle Heeresangehori-
gen ihre Landgiiter haben. Und wir stellen
auch fest, da3 das Steuersystem zunehmend
verfillt. Wenn man Steuern nicht erzwingt,
dann funktioniert es nicht mehr, und das pas-
siert im Lauf des 6., 7. Jahrhunderts. Letzt-
lich ist also die Frage, wie lange die Staats-
kasse direkt fur die Armee aufkommen kann
und ab wann jeder Soldat auf seinem eigenen
Besitz lebt.

Gilt diese militarische Karriere als Hauptele-
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ment ihres Eindringens fiir alle diese Vélker-
schaften?
Das ist sicher so bei allen, die auf romischem
Boden ihre Reiche gegriindet haben, also bei
Goten, Vandalen, Burgundern, Franken. Ein
biichen anders ist der Fall in England, da
weill man es auch nicht so genau. Da sind
zwar vermutlich die Angeln und Sachsen
zunichst von den Briten als Séldner und
Hilfskrifte angeworben worden, aber die
haben vermutlich relativ bald angefangen,
sich das Land selber anzueignen und eventu-
ell auch die Leute von dort zu vertreiben, was
auf dem Kontinent offenbar kaum passiert
ist; in Gallien, Spanien und Italien wurde die
Landverteilung meist biirokratisch gel6st.
Da ware jetzt die Frage: Wie viele waren
das? War die rémische Armee dann zu einem
groBen Teil eine Foederatenarmee? Und wie
lieB sich das dberhaupt finanzieren?

Bevdlkerungszahlen

Es ging traditionellerweise der Grofteil —
Schitzungen gehen in die Richtung von zwei
Dritteln des gesamten rémischen Steuerauf-
kommens — in die Armee. Das war also der
bei weitem grofite Ausgabenposten. Die Ar-
mee hatte, Uber das ganze Reich verteilt, eine
Sollstirtke von mehteren hunderttausend
Mann. Das tduscht aber auch, denn, um
wirklich eine Armee zu bilden, mit der man
irgendwo

hinmarschieren kann, waren
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zwanzigtausend, vielleicht dreiBigtausend
Soldaten schon viel. Mehr war aus logisti-
schen Griinden nicht méglich. Und viele die-
ser Hunderttausenden romischen Soldaten
waren auch Grenztruppen, die relativ isoliert
in kleinen Einheiten irgendwo an der Grenze
herumsaBlen und schlecht versorgt wurden.
Was man aber innerhalb dieser reguliren r6-
mischen Armee beachten muB3, ist der Um-
stand, daf3 auch sie im Lauf des 4. Jahrhun-
derts zunehmend von Leuten barbarischer
Herkunft getragen wurde. Das hing nicht
zuletzt damit zusammen, dal3 eine zunichst
fir alle befriedigende Losung fur das Pro-
blem eingefiihrt wurde, dal} die Widerstinde
der Bewohner rémischer Provinzen gegen
ihre Rekrutierung zunahmen. Da ist offen-
sichtlich die Bereitschaft, sich das anzutun,
im Lauf der Zeit deutlich geringer geworden,
was vielleicht auch damit zusammenhingt,
dafB statt interessanter Eroberungskriege mit
reicher Beute zunehmend diverse Verteidi-
gungsaufgaben auf dem Programm standen.

Das heiBt, man war ganz froh, daB es diese

Ankdmmlinge gab, die das dbernahmen.
Genau. Und irgendwann hat sich die offiziel-
le Politik dem gestellt und hat die Mdglich-
keit geschaffen, anstelle der Ableistung des
Militardienstes eine Ersatzsteuer zu zahlen.
Das heil3t der romische Staat konnte diese
Steuer nehmen und fiir einen Teil dieser zu-
satzlich eingenommenen Steuer ...

Links: Langobardische Goldblattkreuze aus
Zanica, Bergamo. Museo Archeologico di Ber-
gamo. Bild: wikimedia commons - Rechts: Ci-
vidale (Friaul), Tempietto longobardo: Palast-
kapelle, Mitte des 8. Jahrhunderts. Heiligen-
gestalten in Stuck. Bild: G. Pischel, Storia Uni-
versale dell'Arte, Bd. 1, Mondadori, Verona
1966

... Germanen kaufen ...
. billige Barbaren einkaufen.

Da gab es also jetzt ein paar hunderttausend

Soldaten, bei einer Bevdlkerung von viel-

leicht finfzig Millionen ...
... das ist die gingige Schitzung — es wiirde
mich aber nicht iberraschen, wenn jetzt ei-
ner kommt und sagt, es sind 25 oder 75 Mil-
lionen ...

....und von diesen paar hunderttausend war

irgendein Anteil barbarisch. Das heif}t, insge-

samt kann doch (auch wenn Familienange-

hérige dazukommen) nur ein sehr kleiner Teil

der Bevélkerung in diese Kategorie fallen.

Also sicher weniger als eine Million.
Ja, klar. Die Soldaten machen vielleicht 1
Prozent der Reichsbevélkerung aus. Ob-
wohl in der Spitantike das rémische Reich
sicher langsam mehr militarisiert wurde, als
das vorher der Fall war, war es keine hochmi-
litarisierte Gesellschaft. Es war im Prinzip
cine schr effiziente Armee, die die lingste
Zeit auch relativ gut verwaltet war. Unmit-
telbar hat es auch offensichtlich gar nicht viel
gemacht, daf ein zunehmender Prozentsatz
dieser reguliren rémischen Armee Barbaren
verschiedenster Herkunft waren. Auxiliar-
einheiten unterschiedlichster Herkunft hat
es ja in der romischen Geschichte schon lan-
ge gegeben. Das waren ja Leute, die durchaus
eine Identitit als rémische Heeresangehori-
ge entwickeln konnten. Schwieriger wurde
es dann, wenn man einfacherweise nicht
Einzelne oder kleine Gruppen anwarb, son-
dern gleich gréBere Gruppen von Barbaren
unter ihren eigenen Anfiithrern. Und eben-
falls problematisch wurde es, wenn zuneh-
mend die allethéchsten Kommandoebenen
mit Offizieren barbarischer Herkunft be-
setzt wurden, die, wenn es darauf ankam,
moglicherweise dann doch eine geringere
Loyalitidt zum rémischen Staat hatten. Der
Aufstieg der Barbaren in die hchste Kom-
mandoebene lag nicht zuletzt daran, daf die
Kaiser die einflu3reichen und teils ungeheu-
er vermogenden rémischen Senatorenfami-
lien als gefihrliche politische Konkurrenten
von der Armee fernhalten wollten. Aber
trotzdem hat auch diese romische Armee,
die hauptsichlich aus Barbaren bestand, im
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5. und 6. Jahrhundert vielfach durchaus fiir
rémische Interessen das Leben aufs Spiel ge-
setzt. Und der einzige wirkliche Putsch von
Barbaren in der romischen Armee, der nach-
haltig historisch gewirkt hat, war der Putsch
von 476, bei dem Odoaker den letzten romi-
schen Kaiser in Ravenna abgesetzt und sich
selber zum Herrn Italiens gemacht hat. Das
hat er als reguldrer romischer Soldat in Italien
gemacht. Aber dann gab es auch Gruppen,
die noch ein bilichen gréBer waren, wie die
Goten und die Vandalen, die nicht unbedingt
iber die Grenzen hereingerufen wurden,
sondern die von selber kamen. Man hat sich
durchaus bemtiht die guten Seiten daran zu
sehen — fur 375 ist Ubetliefert, wie viele Be-
rater es dem Kaiser schmackhaft machen,
daf da plétzlich so viele Goten iiber die Do-
nau kommen, und sagen: Du wirst militd-
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risch der erfolgreichste aller Kaiser sein,
wenn dir jetzt so ein riesiges Heer zuwichst,
ohne daf3 du dich darum bemihen muf3t.
Sie haben gesagt, der Grofteil der rémischen
Streitkrdfte war dann barbarisch.
Barbarischer Herkunft, ja.
Das sind nun aber angesichts der gesamten
Zahlen ja noch nicht so wahnsinnig viele Leu-
te: Wie viele sind denn da zuriickgeblieben?
Wenn gotische Truppen oder gotische Solda-
ten in romische Dienste treten, blieben dann
Goten zuriick?
Damit mul3 man schon technen.
Es wanderte also nicht »das gotische Volk«
insgesamt?
Nein. Bei allen Wanderungen blieb immer
jemand zurtck. Es gibt manchmal Beispiele,
bei denen sogar gesagt wird, da3 beim Auf-
bruch alles getan wurde, um das zu verhin-

dern. Zum Beispiel wurden, als die Lango-
barden 568 unter Konig Alboin aus unserem
Raum (heutiges Ostosterreich und Westun-
garn) nach Italien abwanderten, vorher alle
Hiuser und Dérfer niedergebrannt, um die
Versuchung, doch zuriickzubleiben, mog-
lichst gering zu halten.
In diesem Fall ist es also wirklich eine »Val-
kerwanderung«: Ein Volk wandert.
Alboin versuchte eine kritische Masse zu-
sammenzubekommen, nicht nur seine Lan-
gobarden, sondern auch die Gepiden, die er
gerade in einem blutigen Krieg geschlagen
hatte, in dem er den Konig totete und dessen
Tochter heiratete. Er hat dann versucht,
moglichst viele von den Gepiden auch zum
Mitziehen zu bewegen. Und viele andere Be-
wohner Pannoniens mufiten auch nach Ita-
lien mitkommen, odet sie wollten es viel-
leicht auch — das wird sehr unterschiedlich
gewesen sein. Es ist archdologisch feststell-
bar, daB3 nordlich der Donau, aber auch n6rd-
lich der Karpaten viele Griberfelder in dieser
Zeit aufhoren und keine neuen mehr ange-
legt werden. Es dirfte also zumindest die-
jenige Schicht, die es sich vorher leisten
konnte, sich mit auffilligen Grabbeigaben,
Waffenbeigaben, Speisebeigaben, Trachtbe-
standteilen aus Metall, Fibeln und so weiter
begraben zu lassen, zum grof3en Teil abge-
wandert sein. Oder sie hat den Status vetlo-
ren, bei dem man sich so etwas leisten kann.
Aber dal3 ganz Mittelosteuropa siedlungsleer
geworden wire, davon kann nicht die Rede
sein.
Wias ist dann passiert, wenn die ins romische
Reich eindrangen? Die Leute werden Teil der
Armee: Wie veranderte sich dann diese eth-
nische Wahrnehmung — die Selbstwahrneh-
mung, die Fremdwahrnehmung? Wann wur-
den die roémisch? (Oder wurden sie (iber-
haupt nicht rémisch?) Die Franken haben Sie
schon erwéhnt: Die Franken werden sprach-
lich romanisiert, und dem Namen nach wird
alles frankisch. Gibt es Beispiele fiir komplet-
te Romanisierung? DaB man vielleicht héch-
stens noch am Namen erkennt, daB das ein-
mal etwas Anderes war?

Romanisierung

Ja, nattrlich. Das dauerte meistens relativ
lang, vor allem wenn es eine ganze Gruppe
betrifft, die auch politisch aktiv war. Aller-
dings dnderte sich durch den Verfall des Im-
periums im Westen auch die rémische Iden-
titit. Aber die Goten sind letztlich in einem
komplizierten Prozef3 Spanier geworden, die
Langobarden Lombarden und Italiener. Die-
se Prozesse vetliefen nicht linear, die Ergeb-
nisse konnten unterschiedlich sein, mehtfa-
che Zugehérigkeiten waren moglich. Es dau-
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erte meistens ein paar Jahrhunderte, bis die
germanischen Sprachen tatsichlich ver-
schwanden. Das kann man sprachwissen-
schaftlich zum Beispiel daran festmachen,
dal3 zwar noch germanische Personennamen
gegeben wurden, aber aus der Bildung dieser
Namen erkennbar wird, da3 man die Regeln
nicht mehr kannte und daher die »eigene«
Sprache offensichtlich nicht mehr sprach. Es
wurde lang versucht, mit symbolischen Un-
terscheidungen, wie weiterhin germanische
Personennamen zu verwenden, ein gewisses
Distanzbewulitsein aufrechtzuerhalten. Ein
gutes Beispiel sind die Langobarden in Siid-
italien, die ja bis ins 11. Jahrhundert unab-
hingige Herzogtimer und Firstentimer
hatten und dort besonders versuchten, ihte
langobardische Identitit herauszuhingen,
obwohl sie vollkommen romanisiert waren.
Wie lange sprachen die noch Langobardisch?
Gekommen sind sie im spiten 6. Jahrhun-
dert, und man kann davon ausgehen, dal3 im
Lauf des 9. Jahrhunderts das Langobardi-
sche dann wirklich verschwunden ist.
Wie soll man sich diesen Vorgang vorstellen?
Wenn man in der romischen Armee dient,
wird man mit Latein konfrontiert und Uber-
nimmt das wahrscheinlich leicht. Aber wie
geht es weiter? Ist das so eine offene Gesell-
schaft, die gar nicht so sehr unter sich bleibt,
daB man diese romanischen Einflisse leicht
aufnehmen kann?
Daf3 man sich einer bestimmten Gruppe zu-
gehorig fithlt, schliet keineswegs aus, daf3
man sehr viele kulturelle Praktiken und In-
halte annimmt, die eigentlich von woanders
her kommen. Diejenigen, die einen starken
germanisch-romischen kulturellen Gegen-
satz angenommen haben, hatten immer das
methodische Problem, dal} wir iber Reli-
gion, Recht oder soziale Bezichungen der
kaiserzeitlichen Germanen sehr wenig wis-
sen. Alles, was wir in den nachrémischen
Kénigreichen dann finden, etwa im Recht,
sind dann schon hybride oder neue Formen,
zum Beispiel die lateinischen Gesetzbticher,
die teils germanische Rechtsausdriicke ent-
halten. Die einzigen Gesetze in einer germa-
nischen Sprache sind die angelsichsischen;
doch beginnt das ilteste Gesetzbuch Konig
Acthelberts mit einem Gesetz Uber den
Schutz des Kirchenbesitzes. Die »Leitkul-
turg, um ein ideologisch etwas zwielichtiges
Wort aus der jiingeren Diskussion zu ver-
wenden, war halt christlich-spitromisch, die
Zuwanderer wurden alle relativ bald Chri-
sten und dadurch bis zu einem gewissen
Grad akkulturiert.
In der materiellen Kultur sind solche Einflisse
leicht vorstellbar.
Ja, wobei auch da sehr unterschiedlich ist,
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was angenommen wurde und was nicht an-
genommen wurde. Vieles ist auch ver-
schwunden. Es wurden zum Beispiel keine
lebensgroflen Statuen mehr aufgestellt, und
die Verwendung der sehr hochentwickelten
terra sigillata-Keramik hérte zwar nicht mit
einem Schlag auf, ging aber langsam zurick.
Auf der anderen Seite gibt es durchgehend
Glasgefille, die man auch als Grabbeigabe
zum Beispiel bei den Franken immer wieder
findet — die gaben gern alle mdglichen gliser-
nen Gefille auch ins Grab mit. Das heil3t,
man suchte sich ein bilchen eklektisch aus,
was einem pafite und was einem nicht palte.

Und die Sprache?
Da gab es sicher cine lingere Phase, in der
man eigentlich bilingual war. Die Attraktivi-
tit der lateinischen Sprache lag darin, dal3 sie
sowohl die Schriftsprache, Staatssprache,
Literatursprache war als auch die Sprache,
die von der ganz grolen Mehrheit der Bevél-
kerung gesprochen wurde. Sie hatte Prestige,
und man konnte sie gut brauchen, um sich
mit den Untertanen zu verstindigen. Es war
also doppelt ungeschickt, sie nicht zu kon-
nen. Es war auch die Sprache, die in der r6-
mischen Armee gesprochen wurde — jeder,
der dort Erfahrungen sammelte, konnte die
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Links: Frankisches Glas: Frankischer Riisselbe-
cher, 6. Jahrhundert. Museumszentrum Burg
Linn. © Hartmann Linge, Wikimedia Commons,
CC-by-sa 3.0 — Rechts: Langobardische Kunst
in Siiditalien: Verkiindigung an Zacharias. Fres-
ko, S. Sofia, Benevent, Ende 8./Anfang 9. Jahr-
hundert. Bild: wikimedia commons

wichtigsten zweihundert Worte ...
Das ist klar. Wo man es braucht, (ibernimmt
man eine Sprache leichter. Aber es war ja
insofern eine besondere Situation, als man
eigentlich ja die Oberschicht bildete.
Ja.
Wieso schaffte es die Oberschicht nicht —
oder wollte sie es gar nicht? — dem Rest der
Bevélkerung ihre Kultur hinaufzudriicken?
Weil das auch keine geschlossene Kultur
wat. Die Versuche zu rekonstruieren, was
witklich »germanische« oder frinkische Kul-
tur im 5. oder 6. Jahrhundert war, scheitern
bald, weil da nicht soviel erhalten ist. Wir
koénnen zwar vieles voraussetzen — sicher hat
es Heldenlieder, Sagen, Epen und so weiter
gegeben —, aber interessanterweise hat das
wenige Leute so interessiert, daf} sie sich
dariiber tberhaupt geduBert hitten. Nibe-
lungen, Hunnen, Attila — irgendwie miissen
sich diese Motive erhalten haben, aber als
kultureller Inhalt hatten sie offensichtlich
nicht das Prestige, um von der gesamten Ge-
sellschaft wahrgenommen und bewult ge-
pflegt oder propagiert zu werden. Da gibt es
witklich eine ganz erstaunliche Liicke in der
Uberlieferung oder auch nur bei den indirek-
ten Hinweisen vor circa 800, was diese zu-
nichst mundlich tradierten literarischen For-
men betrifft. In Anbetracht der Vielfalt
schriftlicher Zeugnisse von damals, die kei-
neswegs nur von hochnisigen klassischen
oder christlichen Gelehrten stammen, son-
dern eine groBle Bandbreite an Lebensfor-
men wiedergeben, wundert man sich, dal3
solche Sachen ecigentlich gar keine Rolle
spielen. Am Karolingerhof wurde es dann
wieder bewulit aufgegriffen und gepflegt.
Karl dem Grofiem war das ein Anliegen, und
der gab auch die Anordnung, das zu sammeln
und zu pflegen. Im 9. Jahrhundert gibt es
dann auch einige Intellektuelle, die plétzlich
nicht mehr verstehen, wieso man keine ger-
manische Schriftsprache hat, und die be-
wuBt Dinge auf Althochdeutsch tbersetzen.
Aber so etwas fehlt komplett aus den etwa
vier Jahrhunderten davor.
Liegt der unterschiedliche Grad der Romani-
sierung in den verschiedenen Gebieten dar-
an, daB3 sie schon in der rdmischen Zeit nicht
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komplett romanisiert waren? Der Donau-

raum zum Beispiel? Oder England?
Das ist sicher so. Die Romanisierung war si-
cher sehr unterschiedlich. In England wohl
weniger tiefgreifend. Da tiuschen auch die
vielen Museen mit ihren immer gleichen Ol-
limpchen und Inschriften und Statuen, so
wie Carnuntum und den ganzen Rhein und
der Donau entlang, weil diese Grenze, die
Limeszone, eigentlich eine Zone der beson-
ders intensiven Romanisierung war, wih-
rend das Hinterland moglicherweise weniger
romanisiert war. Die Stidte waren sicher
stirker romanisiert als die lindlichen Gegen-
den, tiber die wir auch wenig wissen. Es ist
vielleicht paradox, daf} in dieser Bevolke-
rungsmehrheit der nachrémischen Konigrei-
che oft die Romanisierung erst zum Ab-
schluf3 kommt, weil die Herrschaft einer eth-
nisch unterscheidbaren Elite bei den Be-

herrschten ein gewisses Gemeinschaftsge-
fithl schafft, das vorher nicht da war.

Aber daB es in einem Gebiet wie dem Donau-

raum nicht erhalten geblieben ist?
Bei uns ist es insofern anders, als an der Do-
nau unterhalb der Enns die gesamte r&mi-
sche Infrastruktur verfallen ist. Dazu ist es
dadurch gekommen, daf3 unter Odoaker En-
de des 5. Jahrhunderts die Romanen zwangs-
weise nach Italien abgesiedelt worden sind,
und in Binnennoricum (also Kirnten vor al-
lem) dadurch, daB3 die slawische Besiedlung
und Machtiibernahme um 600 zum Verfall
der gesamten rémischen und christlichen
Infrastruktur gefiihrt hat.

Gleich dazu: Wie weit liegen die wirtschaft-

lichen Veranderungen direkt an den ethni-

schen Transformationsprozessen? Waren sie

auch sonst unvermeidlich gewesen?

Wirtschaftliche Veranderungen
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Das ist auch ecine Diskussion, die waht-
scheinlich nie aufhoren wird, in der es sehr
verschiedene Interpretationen gibt. Letzt-
lich geht es um die Erklirung, wie histori-
sche Verinderungen uberhaupt zustande-
kommen. Man kann es sich einfach machen
und sagen, dal immer viele Faktoren zu-
sammenwirken mussen, damit so eine nach-
haltige historische Verdnderung moglich ist,
oder man kann doch das eine oder das ande-
re vorziehen. Ich gehdre zu denen, die mei-
nen, daf} die Migrationen mit den militiri-
schen Verschiebungen und Herrschaftsver-
inderungen nicht die letzte Erklirung sein
koénnen, sondern dal3 sich in Rom selbst et-
was gedndert haben muf}, was dazu gefthrt
hat, dal solche Dinge erst eine solche Aus-
wirkung haben konnten. Es ist ja auch nicht
so, dal} es den einen und einzigen Untergang
des rémischen Reichs gab, sondern es gab
mindestens vier: Der erste ist detjenige, von
dem meistens geredet wird, das Ende des
westromischen Reiches und die Grindung
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der Barbarenreiche; der zweite ist die slawi-
sche Expansion in den Ostalpen- und in
den Balkanraum, die ganz anders und ohne
groBle militdrische Auseinandersetzungen
abliuft und bei der man eigentlich nicht ge-
nau weil}, wieso bis hinunter auf die Pelo-
ponnes fast die gesamte Balkanhalbinsel
plétzlich slawisiert ist; drittens die islami-
sche Eroberung im Osten und in Nordafti-
ka, wieder ein ganz anderer Ablauf; und
viertens der Rest von Byzanz, der noch jahr-
hundertelang rémisch bleibt, wo ein Kaiser
dem anderen folgt und wo aber auch grund-
legende  Verinderungen wirtschaftlicher
und kultureller Art stattfinden. Auch das
bedatf einer Erklirung, daBl zum Beispiel
so eine Weltstadt wie Ephesos zu einem
kleinen Kaff herunterkommt. Das heil3t, es
muf} einen lingerfristigen Prozel3 sozialer,
wirtschaftlicher, kultureller Verinderungen,
Verinderungen der politischen Kultur gege-
ben haben, aber auch die geschilderte Ver-
anderung im militirischen System, die alle

Langobardische Kunst: Links: S. Sofia, Bene-
vent, 8. Jahrhundert, Innenraum. - Rechts:
Chorschranke mit Pfauen aus dem Oratorium
S. Michele alla Pusterla, Pavia. Anfang 8. Jahr-
hundert. Pavia, Museo Civico Malaspina. Bil-
der: Maria Giovanna Arcamone, Magistra bar-
baritas. | barbari in Italia, Milano 1984, wiki-
media

zusammenwirken.
Liegen Dinge wie der Riickgang der Geld-
wirtschaft, der Verfall der Verkehrsinfra-
struktur an dieser Griindung von separaten
Reichen? DaB die Geldwirtschaft auf einen
politischen Tréger angewiesen ist und die
Barbarenstaaten das nicht bieten?
Gar nicht. Die hatten ja sozusagen den Euro,
den Goldsolidus als Standard. Die lingste
Zeit verwenden auch die Batbarenteiche
weiterhin die rémische Wiahrung, zumindest
in den gréBeren Einheiten, in den Goldmiin-
zen. Es waren auch die politischen Verhilt-
nisse nicht so, dal man stindig im Krieg
miteinander gewesen und der Handel aus
politischen Griinden unterbrochen gewesen
wire. Da muf3 man schon eine ganze Reihe
grundlegender Verinderungen annehmen,
die sowohl nachfrageseitig als auch ange-
botsseitig wirksam geworden sein miissen.
Ein Element war sicher der Verfall der Ver-
kehrswege, die teilweise gréBere Unsicher-
heit im Schiffsverkehr, weil es seit der vanda-
lischen Eroberung von Karthago im Jahr 439
im Mittelmeer nicht mehr nur die rémische
Flotte gegeben hat, die alle Seewege unter
Kontrolle hatte. Sicher spielten da politische
Verinderungen eine gewisse Rolle, aber zum
Beispiel ebenso die Verbreitung des Chri-
stentums und die zunehmende Durchset-
zung christlicher Standards bei den Lebens-
weisen — es wird eben auch gegen Luxus ge-
predigt ...
Das hat gewirkt?
Predigten wirken meistens, wenn sie etwas
fordern, was ohnehin naheliegt. Wenn die
Dinge teurer geworden und schwerer zu be-
kommen sind und der Priester jeden Sonntag
sagt, dall man das Geld nicht hinausschmei-
Ben, sondern lieber dieser Kirche spenden
soll — da war die Kirche schon in den ersten
Jahrhunderten nach der Durchsetzung des
christlichen Glaubens sehr erfolgreich. Man
schitzt, dal im 8. Jahrhunderts beteits ein
Drittel des gesamten Grundbesitzes kirchli-
chen Institutionen gehért hat. Diese Mittel
wurden auch wieder investiert, aber eben in
andere Dinge: zahllose Kirchen und Kléster,
kostbare Mef3gewinder und liturgische Ge-
rite, Kerzen und Weihrauch, besonders halt-
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bares Pergament (statt Papyrus aus Agyp-
ten) fiir eine Flut religiser Schriften und vie-
les andere, was uns seit damals vertraut ist.
Wir wiitden vielleicht lieber wie im Altertum
frivole antike Romane lesen, die in christli-
cher Zeit nicht mehr kopiert wurden, iiber
ein reprisentatives Forum flanieren und aus
stilvollen Terra sigillata-Schiisseln  essen.
Aber fur den Wandel der kulturellen Stan-
dards sind kaum die Barbaren verantwort-
lich zu machen.
Heift das, daB die groBere Bedeutung der
Subsistenzwirtschaft daher kommt, dal3 die
Markte aus verkehrstechnischen und logisti-
schen Griinden an Bedeutung verlieren?
Oder gibt es so etwas wie eine »Wirtschafts-
kultur«, die Subsistenzwirtschaft als Stan-
dard betrachtet, weshalb der Markt ver-
schwindet? Ist die Subsistenzwirtschaft das
Primdre, oder ist sie eine Folge von etwas,
was sich aus anderen Griinden ergibt?
Mir gefillt der Begriff »Wirtschaftskultur«
gut, und das palit sicher, wobei es noch einen
Gesichtspunkt gibt, den man nicht verges-
sen sollte: Es waren ja wie in allen vormoder-
nen Gesellschaften 90 Prozent der Bevolke-
rung oder mehr damit beschiftigt, einfach
die notwendigen Lebensmittel herzustellen.
Die Agrarwirtschaft war relativ unproduktiv,
und sehr viele Leute muf3ten sehr viel arbei-
ten dafir, dal eine kleinere Gruppe von
Leuten tiberhaupt nicht in dieser Subsistenz-
produktion titig sein muBite. Was man dann
in dem Sektor tut, in dem es moglich ist, ein
Leben ohne Anbau von Lebensmitteln zuzu-
bringen, ist dann die Frage. Sehr wahrschein-
lich hat die spitrémische Gesellschaft per-
manent die produktive Grundlage iiberfor-
dert und mit steigenden Steuern die Existenz
aller méglichen Bevolkerungsgruppen (zu-
mindest im Fall von Miflernten und ahnli-
chen Problemen) bedroht. Das heil3t also,

um noch einmal auf die Kirche zurtickzu-
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kommen: Wenn es jetzt Tausende und Aber-
tausende Monche gibt, die zwar nicht allzu-
viel brauchen, aber meist selber nichts an-
bauen, was trotz des hl. Benedikt in der Zeit
der Spitantike das Gingige war, wenn es
cinen riesigen kirchlichen Apparat gibt, in
dem hochgestellte Herren mit gewissen An-
spruchen gut versorgt werden missen, dann
ist das gesamtwirtschaftlich gesehen eine rie-
sige Ausgabe. Zusitzlich muf3 man sich alle
diese Soldaten leisten, die hohes gesell-
schaftliches Gewicht bekommen und sich,
vor allem in den héheren Ringen, glinstige
Konditionen herausverhandeln kénnen. All
das muf} von irgendwo abgezogen werden,
was gesellschaftlich als nicht so mehr wichtig
wahrgenommen wird.

Ist der Unterschied dann gar nicht so grof3?

War es so, dal3 statt rémischen Senatoren

und der plebs der Stadt Rom jetzt Soldaten

und Ménche alimentiert wurden?
Das kann man so sagen, wobei nattirlich Sol-
daten immer alimentiert worden sind, so wie
auch eine gewisse Anzahl von Priestern der
klassischen Religion. Aber da war, glaube
ich, das Christentum anspruchsvoller.

Oder ist es ein Urbanisierungs- oder genauer

De-Urbanisierungsproblem?
Das wird natitlich dann zum Selbstlaufer,
wenn das Interesse an gewissen Handelswa-
ren abnimmt. Die antiken Stidte haben tau-
send Jahtre lang auch dadurch funktioniert,
daf3 es ecine Gruppe von sagenhaft reichen
Hindlern gab, die ein Interesse an der Erhal-
tung der urbanen Infrastruktur hatte. Die
meisten Investitionen in die urbane Infra-
struktur erfolgten im klassischen Altertum ja
durch private Sponsoren und nicht durch
den Staat. Wenn bei diesen Hindlern die Ge-
schifte schlechter gehen und die dann auch
anfangen, ihr Geld in Landgiiter zu investie-
ren, die zwar ein weniger glotioses, aber si-
cheres Einkommen erméglichen, dann setzt

das eine Spirale in Gang. Dann héren Pro-
duktionen auf, weil es keinen Absatz dafir
mehr gibt, die Handelswege und Hifen ver-
fallen, weil sie nicht mehr so wichtig sind, die
Schiffseigner kommen unter Druck, und so
weiter. Solche 6konomischen Effekte, die
letztlich teilweise aus Mentalititsinderun-
gen kommen, aus Anderungen der wirt-
schaftlichen Kultur, Anderungen der An-
spriiche, aber auch aus politischen Proble-
men, Bevolkerungsriickgang, Umweltpro-
blemen, bekommen dann eine Dynamik, die
keiner mehr unter Kontrolle hat. Solche ma-
kro6konomischen und gesamtgesellschaftli-
chen Verinderungen haben nicht einmal wir
heute unter Kontrolle. Auch deswegen ist
die Vélkerwanderungszeit fiir uns lehrreich,
weil wir daraus viel tiber die Zusammenhin-
ge zwischen verschiedenen Faktoren grund-
legenden gesellschaftlichen Wandels erfah-
ren kénnen.

Vielen Dank.
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