ROM UND DIE GERMANEN

Romische Identitat — germanische Identitat:

Von Elmar Seebold

Als die Rémer erfuhren, dal3 es Germanen
gibt — das war zur Zeit Caesars oder kurz
davor —waren sie bereits die fiihtende Grol3-
macht der damaligen Zeit in der westlichen
Welt, eine Weltmacht mit einem starken
Zentrum in Rom, mit leistungsfahigen Ver-
kehrswegen, mit dem Lateinischen als tiber-
regionaler Standardsprache und einem die
Kultur und Verwaltung bestimmenden
Schriftwesen. Und die Germanen? — Die gab
es damals und noch lange Zeit danach nicht
als zusammengehoérige Gruppe; die grofite
Einheit, auf die sich ein Zusammengehorig-
keitsgefiihl richten konnte, waren die Stim-
me, die in der Zeit Caesars und noch bei Ta-
citus (abgesechen von den Sueben) meist ver-
gleichsweise kleine Einheiten waren. Die
umfassende Bezeichnung Germanen ist eine
Fremdbezeichnung (unter kriftiger Beteili-
gung von Caesar) — der Name stammt aus
dem Ubergangsgebiet von Germanen und
Kelten und ist méglicherweise gar nicht »ger-
manisch«. Die Kultur, vor allem in Dichtung
und Rechtswesen, war schriftlos. Es gab
zwar wohl schon die Runen (bezeugt seit
dem 2. Jahrhundert n. Chr., als Mittel der
Wahrsagung vermutlich erwihnt von Taci-
tus, aber sicher schon dltet), doch die watren
auf Sonderbereiche wie Weissagung und
Markierung von Weihegaben und dhnliches
beschrinkt, auf jeden Fall weder ein Medi-
um der Kommunikation noch eines der Ar-
chivierung und der schriftlichen Ubetliefe-
rung, Und die Sprache der verschiedenen Re-
glonen war zwar deutlich weniger aufgliedert
als in der Neuzeit, aber doch so stark, daf3 die
Sprachausprigungen weit voneinander ent-
fernter Regionen wohl nicht mehr (oder nur
mit Mithe) gegenseitig verstehbar waren.'
Dies muf3 zunichst etwas niher ausge-
fihrt werden. Nach den Vorstellungen der
modernen Anthropologie sind die kleinsten,
die urspriinglichen, Gruppen von Menschen
Hotden, die aus mehreren Kleinfamilien be-
stehen. Innerhalb einer solchen Horde ist die
Sprache natiirlich so weit einheitlich, wie das
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Sprache

bei verschiedenen Personen mdglich ist.
Nun bleiben natiirliche Sprachen nie gleich —
sie werden immer neuen Situationen, neuen
Interessen und neuen Auffassungen ange-
palt, und je nachdem wird auch ihr Aufbau
neu eingerichtet. Die Sprache innerhalb der
einzelnen Horden wird dennoch einheitlich
sein — die Neuerungen werden dort schnell
ausgeglichen (allgemein aufgenommen oder
allgemein zurtickgedringt). Im sprachlichen
Verkehr mit den benachbarten Horden kann
cine Neuerung abgewiesen (nicht ge-
braucht) oder aufgenommen werden. Wird
sie aufgenommen, ist sie nun eine Verschie-
denheit gegentiber der Sprache weiter ent-
fernter Horden, bei denen die Frage »Auf-
nahme oder Ablehnung?« weitergeht, sodal3
die Neuerungen geschlossene Verbreitungs-
gebiete haben (Neuerungen werden immer
von den Nachbarn tbernommen, und wer-
den sie nicht aufgenommen, so hort die Ver-
breitung an dieser Stelle auf). Und da bei je-
der Neuerung mit neuen Anreizen iiber die
Aufnahme entschieden wird, ist das Verbrei-
tungsgebiet bei jeder Neuerung anders. Das
und der Umstand, daf3 Neuerungen tiberall
entstehen konnen, fithrt letztlich dazu, dal3
sich die bleibenden Verdnderungen (bei
weitgehender SeBhaftigkeit der Sprecher) in
ein regionales Kontinuum ordnen: Je weiter
(in der gleichen Richtung) zwei regionale
Sprachausprigungen voneinander entfernt
sind, desto groBer ist die Zahl der Unter-
schiede zwischen ihnen, sodal3 die Auspri-
gungen der gleichen Sprache ein Netz, ein
Spektrum, ein Kontinuum von einander dhn-
lichen Ausprigungen sind. Bei Sprechern
weit voneinander entfernter Ausprigungen
kann es durchaus sein, daf3 sie sich nicht ge-
genseitig verstechen, wenn jeder in seiner
Sprachausprigung spricht. Aber dennoch
sprechen sie die gleiche Sprache, die aber
eine andere Art von Sprache ist als Latei-
nisch oder Neuhochdeutsch — die sind Spra-
chen, die solche Verschiedenheiten tbet-
briicken, tiberregionale Sprachen, Verkehrs-

sprachen oder wie man sie sonst nennen will.
Die urspriinglichen Sprachen, die aus einem
Kontinuum von ahnlichen Sprachauspri-
gungen bestehen, kann man dagegen als Ge-
samtsprachen bezeichnen (weil sie eine Ge-
samtheit von solchen dhnlichen Sprachaus-
prigungen sind). So weit zunichst das
Grundsitzliche — fiir das Germanische in der
tiberlieferten Zeit kommt noch einiges hin-
zu.

Es ist aber klar, dall Germanisch in der
frithen Zeit eine Gesamtsprache war und La-
teinisch eine iberregionale Sprache: Die
Sprachform des alten Latium, die zusammen
mit den Eroberungen der Rémer ihren Gel-
tungsbereich erweitert hat, wenn auch zu-
nichst nur als Verkehrssprache neben den
einheimischen Sprachen, die dem Lateini-
schen teilweise dhnlich, teilweise fremd wa-
ren (einerseits etwa Umbrisch, andererseits
etwa Etruskisch). Die sprachliche Einord-
nung wurde dadurch abgestuft: Man konnte
zum Beispiel sprachlich Umbrer sein und
dazuhin zur lateinischen Sprachgemein-
schaft gehoren. Und da diese Verhiltnisse im
romischen Reich aus politischen Griinden
sehr lange Zeit angehalten haben und die
tiberregionale Sprache den Vorteil der allge-
meinen Verstehbarkeit hatte, sind die alten
Sprachen Italiens im rémischen Reich nach
der Zeitenwende in Mehrsprachigkeit und
schlieBlich in die Einsprachigkeit romani-
scher oder romanisierter Sprachen iiberge-
gangen.” Bei den Germanen sind die tiberre-
gionalen Sprachen eine Errungenschaft der
Neuzeit — die Giberregionale Sprache in Euro-
pa blieb zunichst das Latein — auch nach
dem Vordringen der Volkssprachen. So sind
die schriftlichen Fassungen der frihen Ger-
manengesetze lateinisch und bis in die neue-
ste Zeit ist Latein die Sprache des (katholi-
schen) Christentums.

Dem gegeniiber nun die Gesamtsprache
der Germanen: Bei diesen gab es sicher ein
sprachliches Kontinuum tiber das ganze Ge-
biet, das wir heute germanisch nennen; vor den
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Wanderungen der Kimbern wohl auch kaum
gestort durch gréflere  Bevolkerungsver-
schiebungen. Dann kommt es in der weite-
ren Entwicklung zu Zusammenschliissen in
kleinere Stimme, was zunichst ein Anreiz
dazu ist, innerhalb dieser Stimme die Spra-
che moglichst gleich zu halten (Neuerungen
allgemein aufzunehmen oder allgemein ab-
zulehnen); und wenn es fur den Stamm ein
Zentrum (oder mehrere Zentren) gibt, dann
witd die Sprache des Zentrums (oder der
Zentren) fiir den Ausgleich stirker bestim-
mend gewesen sein als die der tibrigen Regio-
nen. Aber das dauert lingere Zeit und stort
das Kontinuum als solches nicht. Dies ist der
Zustand, den wir etwa zur Zeit Caesars vo-
raussetzen missen. Die »Stammessprachen«
sind mehr oder weniger Ausschnitte aus dem
Kontinuum und deshalb selbst auch Konti-
nuen; sie kénnen nicht als einheitliche Spra-
chen angeschen werden. Es ist wichtig, das
in seinen Auswirkungen wirklich wahrzu-
nehmen: Es gibt in der spiteren Uberliefe-
rung keine Sprache althochdentsch, sondern
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eine Menge von nach Ahnlichkeit geordne-
ten regionalen Sprachausprigungen auf dem
Gebiet, das spiter als (hoch-)dentsch bezeich-
net wird. Auch altalemannisch, altfrankisch und
so weiter sind keine Standardsprachen, son-
dern kleinere Mengen von regionalen
Sprachausprigungen (gewissermallen ein
kleineres Netz von Ortsmundarten) — eine
Standardsprache gibt es in dieser Zeit nicht.
Es gibt auch keine sprachlichen (Stammes-)
Grenzen, etwa zwischen sagen wir batavisch
und chamavisch, sondern einen flieBenden
Ubergang von einer értlichen Sprachform
zur nichsten; aber in einem Zentrum des als
Zusammenschluf3 zu einem Stamm definier-
ten Batavischen mag man deutlich anders
gesprochen haben als in einem Zentrum des
entsprechend definierten Chamavischen —
weil eben die Entfernungen zwischen diesen
Zentren eine Rolle spielten.

Unter diesen Umstinden galt das durch
die Muttersprache bedingte (besonders stat-
ke) Zugehorigkeitsgefiithl der Germanen si-

cher jeweils nur einem rdumlich sehr be-

Antikes Germanien. Quelle: Alexander G. Find-
lay, A Classical Atlas of Ancient Geography,
New York 1849.

schrinkten Gebiet; das politische Zugeho-
rigkeitsgefiihl (das bei kriegetischen Ausein-
andersetzungen und dhnlichem natiirlich
ebenfalls sehr stark sein konnte) galt Stim-
men, Teilstimmen und Stammesgruppen
und konnte vermutlich verinderten Situa-
tionen angepalt werden. Dal3 zum Beispiel
Stammesteile gegen die Rémer kimpften,
denen andere Teile desselben Stammes zu
Hilfe kamen, war zu allen Zeiten moglich,
und daf3 es romfeindliche und romfreundli-
che germanische Stimme gab, war zu allen
Zeiten der Vorherrschaft Roms (also auch
zur Zeit Caesars) ublich.

In Bezug auf das kleinrdumige Selbstver-
standnis scheint es allerdings eine Ausnahme
gegeben zu haben: den Stammesbund der
Sueben mit seinen Haarknoten als Matken-
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zeichen. Leider berichtet uns die Ubetliefe-
rung (vor allem Tacitus) zu wenig tiber den
Status dieses Bundes, doch sagt die Angabe
iber die Nachahmung des Suebenknotens in
nicht-suebischen Stimmen, besonders bei
der Jungmannschaft (Gemmania 38), genug
iber das Ansehen dieser Gruppe und das
Bediirfnis, es ihr gleichzutun. Der Name der
Sueben kommt deshalb einer Selbstbezeich-
nung der Germanen als Grofigruppe am
nichsten (ist aber selbstverstindlich nicht
umfassend genug).

Irgendwann vor 300 n. Chr. treten dann
allgemein die GroB3stimme auf, die Aleman-
nen, Franken, Sachsen, Thiiringer und Bai-
ern. Das scheint mit einer Umstellung im
Denken an eine Stammeszugehorigkeit ver-
bunden gewesen zu sein, denn nach verhilt-
nismiBig kurzer Zeit ist nur noch von sol-
chen GroBstaimmen die Rede, und die tradi-
tionellen kleinen Stimme verschwinden in
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der Ubetlieferung, Es ist nicht so, daB3 sich ein
Germane zum Beispiel als Chanuke bezeich-
net hitte und in groflerem Zusammenhang
als Sachse, sondern es gab vorher Chauken
(und so weiter) und nachher Sachsen — die
Ubergangszeit mit Kleinstimmen und Grof3-
stimmen nebeneinander scheint nur kurz ge-
wesen zu sein. Die einzigen Stammesnamen,
die sowohl in der frithen Zeit wie auch spiter
noch eine Rolle spielen, sind Sueben, Lango-
barden und Friesen — und die spéteren Schwa-
ben mégen zwar ein Teil der Sueben gewesen
sein, sind aber keine Fortsetzer der Sueben
als solche; und der Name der Friesen (alt
eigentlich Frisien, 1t. frisius, Substantiv und
Adjektiv) ist nach dem 3. Jahrhundert zwei
Jahrhunderte lang unbelegt und taucht dann
als friso wieder auf, wobei Bedenken dariiber
bestehen, ob es sich um die Nachfahren der
gleichen Sprechergruppe und Sprache han-
delt.’ Bei der Beurteilung der Belege fiir das

Tropaeum Traiani, Adamklissi (Rumanien), Me-
tope XVII: Kampfszene mit rémischem Legio-
nare und dakischem Krieger. Auf dem Boden
burischer Krieger mit Suebenknoten. Bild: Wi-
kimedia, HIsTORICUM. — Mitte rechts: Nero Clau-
dius Germanicus rekrutierte 15 n. Chr. den
kleinen Stamm der Chauken (als solche bis in
die Mitte des 2. Jahrhunderts bezeichnet) als
Aucxiliartruppen der Romer. Kopf des Germa-
nicus, zwischen 14 und 23 n. Chr. Toulouse, Mu-
sée Saint-Raymond. Bild: Wikimedia, HISTORI-
cum. —AuBen rechts: 28 n. Chr. I6sten die Chau-
ken das Biindnis, nach mehreren Kampfen ver-
nichtete Gnaeus Domitius Corbulo die Schiffe
der Chauken. Sogenannte Biiste des Corbulo,
tatsachlich Bildnis eines Unbekannten, 1. Jahr-
hundert v. Chr. Marmor, Musei Capitolini,
Rom. Bild: Wikimedia, HISTORICUM.

Auftreten der Grofistimme ist zu bertick-
sichtigen, daf3, besonders bei Belegen der
Stammesnamen fir die alte Zeit, bei spiten
Schriftstellern die spiten Stammesnamen in
den Text eingesetzt worden sind, obwohl sie
um die dargestellte Zeit vermutlich noch gar
nicht existiert haben. Es ist also bei jeder
Beurteilung jede Quelle nach ihrem Wert zu
befragen. Und dabei sind von zentraler Be-
deutung die Panegyriken auf rémische Kai-
set, die mit Germanen gekdmpft haben. Die
beiden wichtigsten sind von einem unbe-
kannten Rhetor auf Kaiser Maximian, gehal-
ten in Trier 289 und 291. In der ersten werden
die Alemannen und Burgunden zum ersten
Mal genannt, in der zweiten die Franken. In
anderen Quellen werden um 400 mehrfach
die Thuringer genannt; die Baiern bei Jorda-
nes und Venantius Fortunatus (Mitte 6. Jahr-
hundert). Die Sueben stehen schon bei Cae-
sar, und bei den Sachsen haben wir ein Uber-
lieferungsproblem: 356 erste Nennung mit
gesicherter Datierung bei Julian dem Ab-
trinnigen. Potentiell frither sind die Nen-
nungen bei Ptolemius; doch steht der Name
der Sachsen als Stamm in einer Passage, die
unter dem Verdacht steht, aus einer spateren
Quelle nachtriglich in den Ptolemaus-Text
eingefiigt worden zu sein. Diese Quelle ist
nicht datierbar, stammt aber spitestens aus
dem 4. Jahrhundert. Die Bezeichnung »In-
seln der Sachseng, die nicht das sdchsische
Gebiet betrifft, konnte schon ilter sein.*
Insgesamt kann man fir den Anfang der
GroBstimme also wohl das 3./4. Jahrhun-
dert n. Chr. ansetzen.

Bei diesen GroBgruppen werden fast
zwangsldufig kleinere Gruppen anderer Her-
kunft »eingemeindet«. Eine entsprechende
Wirkung auf die Zusammensetzung des
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Stammes haben Ausbreitung und Wande-
rung, denn bei solchen Wanderungen schlie-
Ben sich hiufig mehrere Stimme aus ver-
schiedenen Regionen zusammen, oder ein
Stamm ist das Zentrum, dem sich kleinere
Gruppen anderer Stimme anschlieen — auf
jeden Fall beginnen spitestens in diesem
Stadium Mischungen innerhalb der Stimme.
Normalerweise sind die Angehérigen einer
Sondergruppe innerhalb des groflen Ganzen
beieinander geblieben, wie sich zum Beispiel
aus Ortsnamen erkennen 146t, die offenbar
Siedlungen solcher Stammesgruppen waren
— Haubrichs nennt etwa Langobardonbein: fir
832, Thuringebeim fir 946 und Swabobeim fir
766%, ersichtlich Bezeichnungen fur kleinere
Gruppen innerhalb einer Grofigruppe, doch
wird sich ihr Sonderstatus nicht lange gehal-
ten haben. Allerdings sagen diese Ortsna-
menbelege nichts aus tiber die Zeit, in der der
Name vergeben wurde. Dartber, ob solche
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Mischungen durch Verstindnisschwierig-
keiten behindert wurden, schweigen die
Quellen.

Wieder etwas spiter, im letzten Viertel
des 5. Jahrhunderts setzen dann durch den
Druck der Hunnen die Wanderungen gré3e-
ren Ausmalles ein, in denen eine stirkere
Durchmischung stattfindet, und bei denen
nun auch nicht-germanische Volksteile an
den germanischen Ziigen beteiligt sind. Hier
ist es besonders schwer, die (ohnehin nur
spitlichen) Aussagen der Quellen in Bezug
auf Sprache und Zugehoérigkeit angemessen
zu beurteilen. So nennt der kenntnisteiche
Prokop die Alanen ein gotisches 1olk® — aber
die Alanen sind Sarmaten und damit ein
Volk mit iranischer Sprache. Hat Prokop das
nicht gewuf3t? Oder haben sich die Alanen
(dieses Volksteils) bereits assimiliert? Ala-
nen und Vandalen grinden das Reich in
Nordafrika, dessen Konige seit Hunerich

»Konig der Vandalen und Alanen« genannt
werden. Prokop sagt ausdricklich, da} in
spiterer Zeit in Nordafrika die spiten Zu-
ziigler wie auch die Alanen in den Vandalen
aufgingen. Wie die (sprachlichen) Verhilt-
nisse also wirklich waren, ist aus dieser Quel-
le (wie auch aus anderen Quellen) nicht zu
erkennen. Vermutlich hat man in den germa-
nischen Voélkerwanderungsreichen an den
Konigshofen allgemein eine germanische
Sprache gesprochen. Der »Schriftverkehr«
und die »Archive« waren dagegen mit einiger
Sicherheit lateinisch, vielleicht mit volks-
sprachlichen (germanischen) FEinspreng-
seln. Wie lange die einfachen Leute der Vor-
bevolkerung (also vor Latein und vor Ger-
manisch) ihre eigene Sprache behalten konn-
ten, hing wohl davon ab, in welcher Masse
und in welcher FEinheitlichkeit sich ihre
Gruppen halten konnten. Da wir in der Regel
nur tber Hohergestellte etwas erfahren, geht
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es bei den Quellen iiber nichtgermanische
Sprachen dieser Reiche um Latein, nicht um
andere Volkssprachen.

Wichtig ist also die Auseinandersetzung
zwischen Latein und (germanischer) Volks-
sprache in der Zeit, in der die Germanen die
Oberhand gewonnen haben. Die Quellen
lassen vermuten, daf3 diese Auseinanderset-
zung in zwei gegenldufigen Richtungen er-
folgte. Offenbar war in den Vélkerwande-
rungsreichen der Germanen die Sprache der
Konige und der fithrenden Schichten germa-
nisch — vandalisch, gotisch, langobardisch,
burgundisch, frinkisch, stellenweise wohl
auch »suebisch«. Romer, die in diesen Krei-
sen eine Rolle spielen wollten, muf3ten also
wohl die betreffende Sprache wenigstens in
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den Grundziigen etlernen, und wir haben ein
paar Quellen dafiir, daf3 das viele auch taten,
insbesondere lieBen sie mehrfach ihre Kin-
der in der germanischen Sprache ausbilden,
was von der germanischen Fihrungselite
wohlwollend zur Kenntnis genommen wur-
de, wihrend ihre romanischen Freunde und
Mitbtirger diese Haltung verachteten und
verspotteten.’

Andererseits waren der ganze schriftli-
che Bereich und der groBite Teil des Fach-
wortschatzes fast aller kulturell fortgeschrit-
tenen Ficher lateinisch, und Germanen, die
sich in diesem Kulturbereich betitigen woll-
ten, muliten wohl oder ubel Latein verste-
hen. Germanische Entsprechungen der
Fachworter und  spezifisch  germanische

Ausdrucke, etwa bei den Gesetzen, wurden
entweder aufgegeben oder als Erginzungen
zu lateinisch konzipierten Gesetzeswerken
gefithrt. Dabei ist immer zu beriicksichtigen,
daBl in diesen germanischen Reichen die
Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung
nicht-germanisch war. In Wissenschaft,
Theologie, Recht, Technik und anderen Be-
reichen wird in der spiteren Zeit die Funk-
tion der Standardsprache vom Lateinischen
ibernommen (oder eigentlich richtiger: bei-
behalten). Das hat verschiedene Folgen,
zum Beispiel dal3 sich in den Volkssprachen
kein Wortschatz (oder nur ein geringer Wort-
schatz) fir wissenschaftliche und theologi-
sche Begtiffe herausbildet, und das hat bis in
die Neuzeit hinein die Entwicklung des
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Ravenna, Baptisterium der Arianer, Decken-
mosaik. Bild: Wikimedia, HISTORICUM

deutschen Wortschatzes wesentlich mitbe-
stimmt.

Eine besondere (und sehr wichtige) Rolle
spielte dabei die Religion. Sie war sprachlich
im katholischen Bereich ganz auf das Latei-
nische ausgerichtet, in den arianisch missio-
nierten Vélkern sehr der Volkssprache nahe
(was zum Beispiel die Ubersetzung der Bibel
in das arianische Gotische zeigt). Der Lauf
der Geschichte ergab dann, daf3 sich die ka-
tholische Richtung von den Franken ausge-
hend dutchsetzte und so das Lateinische eine
zweite starke Stiitze im Gebrauch als tiberte-
gionale Standardsprache erhielt. Dies spielte
auch in Bezug auf die »Identitit« eine wich-
tige Rolle: Die bedingungslose Zugehorig-
keit zum Christentum und einer bestimmten
Prigung des Christentums konnte stirker
sein als die bestechenden Gliederungen in
Vélker und Sprachen. Dies mag den Vanda-
lenkonig Geiserich dazu bestimmt haben,
gegen die einheimische katholische Hierar-
chie in Afrika mit Verboten vorzugehen, um
die an sich tolerante arianische Richtung der
Vandalen durchzusetzen, geniitzt hat das
allerdings nur kurze Zeit.

Insgesamt liB3t sich das Zusammengeh6-
rigkeitsgefithl der Germanen etwa so vor-
stellen: Noch zur Zeit Caesars ist von Grup-
pen auszugehen, bei denen Abstammung,
Zusammenleben und Sprache eine selbst-
verstindliche Einheit begrindeten. Die be-
nachbarten Gruppen waren ihnlich, aber
nicht gleich. GréBere Zahlen solcher einan-
der benachbarter Gruppen hatten sich zu
Stimmen zusammengeschlossen, in deren
Rahmen gréBere Unternehmungen durchge-
fihrt werden konnten. Ein umfassenderer
ZusammenschluB3 zeigte sich nur bei der
Stammesgruppe der Sueben, tber deren
Funktion wir nur sehr allgemeine Angaben
haben. Dieser Zustand scheint sich minde-
stens bis zur Zeit des Tacitus gehalten zu
haben, wenn auch in dieser Zeit der Einflul}
des michtigen rémischen Reiches fiir St6-
rungen sorgte.

Die nichste Stufe, die ungefihr gegen
Ende des 3. Jahrhunderts beginnt, fithrt zu
deutlich gréeren Stammeseinheiten, bei de-
nen die Einheitlichkeit der Stimme gegen-
iber der politischen Macht an Wichtigkeit
verliert. Kleine und grofle Gruppen haben
die Moglichkeit der Entscheidung, welcher
Grofigruppe sie sich anschlieBen wollen.
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Réumliche Ausdehnung, Wanderungen, Zu-
sammenschliisse und dergleichen fithren zu
Mischungen, innerhalb deren sich kleinere
Sondergruppen halten kénnen. Die Sprache
bleibt wesentliches Kriterium flir das Selbst-
verstindnis solcher Groflgruppen, ist aber
kein Hindernis fiir Verbindungen von ver-
schiedenen Sprachgruppen oder fiir ver-
schiedene Ausrichtung gleichsprachiger Tei-
le. Die Volkerwanderung verstirkt diese
Tendenzen: Zusammenschlisse auch mit
nicht-germanischen Gruppen werden hiufi-
ger. Das Christentum beginnt (besonders
wegen des Gegensatzes arianisch-katho-
lisch) eine Rolle fiir die Zugehorigkeit zu
spielen.

Eine Sondergruppe bilden dann die Vél-
kerwanderungsreiche, die auf zuvor anders-
sprachiges Gebiet tibergreifen und deshalb
einen hohen Anteil an anderssprachigen Be-
wohnern aufweisen. Hier spielt selbstver-
standlich der Gegensatz »germanische Her-
ren — untergeordnete Einheimische« eine
wesentliche Rolle. Im allgemeinen wird der
germanische Fihrungsbereich auch fir die
Einheimischen attraktiv (und regt zum Er-
lernen der germanischen Sprache an), doch
bleibt die Ubermacht des Lateinischen als
Kultursprache, die den Einheimischen einen
Vorteil verschafft. In allen diesen Reichen
(auch im romanischen Teil des frinkischen
Reiches, das politisch tibetlebt) ist die ger-
manische Sprache untergegangen; Super-
strat-Auswirkungen besonders im Wort-
schatz sind geblieben.

Fir den hier betrachteten Zeitraum
spielt der nordgermanische Bereich, der im
Prinzip solche Entwicklungen erst viel spi-
ter nachholt, noch keine Rolle; aber die
Nordgermanen dehnen sich nach Siiden aus
und besetzen das weitgehend entvolkerte
Jutland. Historisch immer noch nicht ausrei-
chend klar ist die Geschichte der tiberwie-
gend nordgermanischen Seekrieger und ihr
EinfluB auf die Linder der Nordseekiiste.
Die Bezeichnung als Sachsen in den Quellen
sagt Uber Herkunft und Zugehorigkeit fast
nichts aus.

Uber die Verhiltnisse der nach Osten ab-
gewanderten germanischen Volker haben
wir nur duflerliche Kenntnisse (bis sie sich
teilweise wieder an den Ereignissen der V6l-
kerwanderung beteiligen). Im tbrigen ist die
Bezeichnung als »ostgermanisch« nicht aus-
reichend klar: Die nach Osten abgezogenen
germanischen Teilstimme waren keines-
wegs sprachlich einheitlich; deshalb ist auch
die Zuordnung etwa der Burgunden zu »den
Ostgermanen« schon deshalb fragwiirdig,
weil nicht klar ist, was das heilen soll
(Sprachlich im Herkunftsgebiet zusammen-

gehérige Zusammen nach Osten gewandert?

Mit sprachlichen Eigenheiten, die fiir die

Ostlichen Germanen typisch sind?).

Am Ende der Volkerwanderungszeit ha-
ben wir folgende sprachlich zusammengeh6-
rige Gruppierungen (die frith ausgestorbe-
nen Sprachen der Goten, Burgunden und
Langobarden sind nicht berticksichtigt):

(1) Die kontinentalgermanische Gruppe. Sie
ist gegen das Nordgermanische durch ei-
ne Sprachgrenze in Jutland abgegrenzt.
Uber die Zugehorigkeit des Langobardi-
schen kann man streiten; die Zuordnung
des Friesischen ist wegen dessen erst spi-
ter Ubetlieferung unklar. In spiter Zeit
ist es auf jeden Fall eine eigene Gruppe.

(2) Die nordgermanische Gruppe in Skandi-
navien und dem gréBten Teil Jitlands.

(3) Die englische Gruppe in Britannien.

(@) In der Zeit der Ubetlieferung des Friesi-
schen ist dieser Bereich eine eigene
Gruppe. Uber das Alter dieser Selbstin-
digkeit kann man streiten.

Gehen wir nun noch einmal zuriick zu der

Zeit Caesars mit der Frage, wie die Kontakte

zwischen Sprechern verschiedener Sprachen

in dieser Zeit ausgesehen haben. Zunichst:

Wie haben sie sich verstindigt? Hinweise

haben wir auf Unterredungen zwischen Ger-

manen und Rémern, speziell zwischen Caes-
ar und Atriovist. Der Romer Caesar und der

Germane Ariovist haben im Laufe des »Gal-

lischen Kriegs« mehrfach ausfiihrlich mitein-

ander verhandelt. In welcher Sprache das
geschah, wird in Caesars Bericht nicht er-
wihnt, wohl aber gibt es einen Hinweis

durch die Auswahl eines Gesandten (1,47):

Ariovist fordert die Fortsetzung einer Unter-

redung mit Caesar oder einem von diesem

gesandten Legaten. Caesar hilt dies fiir un-
zweckmifig und schickt zur weiteren Kld-
rung C. Valerius Caburus und M. Metius zu

Ariovist — den Valerius, Sohn eines helveti-

schen Adeligen mit romischem Biirgerrecht,

wegen seiner Zuverlissigkeit und weil er gal-
lisch sprach, wie jetzt hdufig auch Ariovist
infolge langjihriger Gewohnheit (propter lin-
guae Gallicae scientiam, qua multa quam Ariovi-
stus longingna consuetndine utebatur). Es wird
also auf gallisch verhandelt — auf rémischer
Seite durch einen Gallier, der wohl gallisch
und lateinisch gleichermallen sprach, und
auf germanischer Seite durch Ariovist, der
gewohnt war, gallisch zu sprechen, obwohl
das offensichtlich nicht seine Muttersprache
war (eine seiner beiden Frauen war aber cine

Keltin).

Auffillig ist, wie Caesar diese Situation
bezeichnet: Fiir ihn ist Valerius ein romischer
Biirger, der Gallisch versteht — wihrend wir
wohl eher sagen wiirden »er ist ein gallischer
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Adeliger, der sich den Rémern angeschlos-
sen hat«. Wie Valerius sich selbst gesehen
hitte, wissen wir leider nicht. Es ist ganz
aufschluBreich, dal Ammianus Marcellinus
(18,2,2) dreihundert Jahre spiter sich ent-
sprechend ausdriickt: Julian sendet den gera-
de arbeitslosen Tribun Hariobaudes auf Um-
wegen zu alemannischen Unterstimmen,
um zu erkunden, wie man sie am besten tiber-
fallen konnte, »weil diesem die Sprache der
Barbaren vollig geldufig war« (sermonis barba-
rici perquam gnatus). Seinem Namen nach war
Hariobaudes, der so gut alemannisch konn-
te, sicher ein Germane, der damit seine
Landsleute ausspionierte; der Formulierung
nach war er ein Rémer, der die Barbarenspra-
che verstand. Dal3 Hariobaudes auf diese
Weise seine Landsleute ans Messer der R6-
mer lieferte, zeigt nicht nur, daf3 es bei den
Alemannen auch rémerfreundliche Perso-
nen und Teilstimme gab, sondern auch, daf3
die Auseinandersetzung auf alemannischer
Seite weniger als ein Kampf der Romer ge-
gen die Alemannen aufgefal3t wurde denn als
ein Machtkampf, in den man auf der einen
oder der anderen Seite eingreifen konnte.
Von Dolmetschern zwischen Romern und
Germanen (wie auch zwischen Rémern und
Galliern) ist zu allen Zeiten mehrfach die
Rede; die beiden Beispiele zeigen, daf3 diese
Dolmetscher (mindestens hiufig) Einheimi-
sche waren, die sich den Rémern angeschlos-
sen hatten.

Damit muf3 auch auf die Haltung der
Germanen gegeniiber den Rémern und um-
gekehrt eingegangen werden. Fir die Ger-
manen war Rom —von der frithesten Zeit an,
in der wir dartber urteilen konnen — so etwas
wie »Amerikag, eine Macht, gegen die man
gegebenenfalls Vorbehalte hatte, die man
aber bewunderte, die man dort, wo es ging,
nachahmte, und fiir die man auch — das gilt
zundchst fiir kleine, dann aber immer gréBere
Kriegerscharen — auch zu kimpfen und zu
sterben bereit war. Kennzeichnend ist, daf3
selbst in Dinemark und Skandinavien in den
frihen Funden (2. Jahrhundert n. Chr.) r6mi-
sche Waffen und sonstige rémischen Gegen-
stinde gefunden wurden, was darauf schlie-
Ben 148t, daB3 auch aus dem Norden Germa-
niens Gruppen von Kiriegern in rémische
Dienste traten und danach wieder in ihte
Heimat zuriickkehrten.

Velleius Paterculus, der als Legat unter
Tiberius bei dessen am weitesten ins germa-
nische Gebiet vorstolender Expedition teil-
nahm, erzdhlt (I1,107), wie die Rémer die
Elbe erreichten und dort ihr Lager aufschlu-
gen. Da sei ein hochgewachsener dlterer Ger-
mane allein auf einem Einbaum in die Mitte
des Flusses gerudert und habe von dort aus
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gebeten, ihn an Land kommen zu lassen, da-
mit er den Caesar (Tiberius) sehen kénne.
Nachdem er den Caesar lange schweigend
beobachtet hatte, sagte et (sinngemil Gber-
setzt): »Unsere jungen Leute sind toricht,
wenn sie euer gewaltiges Ansehen bewun-
dern, solange ihr abwesend seid — seid ihr
aber hier, flirchten sie nur eure Waffen, statt
sich eurer Fihrung anzuvertrauen.« Velleius
kennt in seiner Bewunderung Roms keine
Grenzen, und man wird an solchen Ge-
schichten einiges abzuziechen haben; aber es
nicht nétig, zu meinen, solche Zeugnisse der
Bewunderung Roms durch Germanen seien
nicht vorgekommen.

Umgekehrt war in der griechisch-rémi-
schen Antike die Menschheit aufgeteilt in
Griechen (griechisch-sprachige Vélker), R6-
mer (lateinisch-sprachige Vélker) und Bar-
baren, und die Germanen waren selbstver-
standlich Barbaren, was cine abschitzige Be-
zeichnung war, die erst mit der Vormacht-
stellung des Christentums teilweise ihren ab-
schitzigen Charakter verlor. Es ist darauf
hinzuweisen, dal3 der Ausdruck Barbar keine
Selbstbezeichnung der Germanen geworden
ist. Wenn in den Germanengesetzen seit dem
Burgunderrecht von Barbaren die Rede ist,
dann ist das in Fallen, in denen in diesen
Reichen, die einen groflen romanischen und
einen kleinen germanischen Bevolkerungs-
bestandteil hatten und fur die eine Gruppe

die Ausdricke romisch oder lateinisch, und
spater auch romanisch zur Verfiigung standen,
fir die andere Seite aber kein passender
Ausdruck vorhanden war. Nur von Burgun-
den (und so weiter) zu reden, wire unzutref-
fend gewesen, weil dann fiir die ebenfalls
vorhandenen Germanen anderer Stamme
keine gesetzliche Regelung vorhanden ge-
wesen wire, und eine umfassende Selbstbe-
zeichnung war nicht vorhanden. Deshalb
tbernahm man aus der lateinischen Sprache
den Ausdruck Barbar, barbarisch, womit fak-
tisch die Germanen bezeichnet wurden — es
ist aber nicht zu vergessen, daf3 diese Geset-
ze in lateinischer Sprache von Nicht-Germa-
nen abgefal3t waren. Freilich hitte man ein
eindeutiges Schimpfwort nicht so verwen-
det.

Die Germanen lernten die Rémer zu-
nichst als Eroberer und Gegner kennen —
wenn wir von den Kimbernkriegen abschen,
war dies zuerst die Auseinandersetzung mit
Caesar, der nicht nur das Eindringen der Ger-
manen in Gallien verhindern wollte, sondern
auch den Rhein als Grenze zwischen Gallien
und Germanen festzulegen suchte. Unter
dem Vorwand der Sicherung dieser Vorha-
ben hat er dann auch heftigen Einfluf3 auf
das angrenzende rechtsrheinische Gebiet ge-
nommen. Aber mit Caesar begann auch das
Auftreten von Germanen in Rom und auf
rémischem Gebiet — am prominentesten
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Links: Romische Helmmaske eines germani-
schen Adligen. Fundort: Thorsberger Moor,
Siiderbrarup (Schleswig-Holstein). Museum
SchloB Gottorf, Schleswig. Bild: Alexander
Leischner, HISTORICUM — Rechts: Grabstele eines
Batavers aus der Leibwache Neros. Inschrift:
INDUS / NERONIS CLAUDI / CAESARIS AUG[USTI] /
CORPOR([IS] CUSTOS / DEC[URIA] SECUNDI / NATIONE
BATAVUS / VIX[IT] ANN[0S] XxXVI H[IC] S[ITuS] E[ST] /
POSUIT / EUMENES FRATER / ET HERES EIUS EX COLLE-
GIO / GERMANORUM. (Indus, Leibwachter des
Nero Claudius Caesar Augustus, Dekurie des
Secundus, batavischer Herkunft, lebte 36 Jah-
re, ist hier bestattet. Sein Bruder und Erbe Eu-
menes aus der Germanentruppe hat [dies]
aufgestellt.) Travertin, 1. Jahrhundert n. Chr.
Museo Nazionale Romano, Diokletiansther-
men. Bild: Wikimedia, HisTORICUM

durch seine Leibgarde (die Germani corporis
custodis)®, die dann bis zur ihrer Entlassung
durch Galba eine feste Einrichtung der ju-
lisch-claudischen Kaiser war. Diese Germa-
nen bekamen bei ihrem Eintritt in die Garde
griechische oder lateinische Namen. Thre
Stellung zum Kaiser und zu Rom zeigte sich
nicht nur durch ihre kriegerischen GroQ3taten
(die ja zum Pflichtprogramm einer Leibgarde
gehéren), sondern auch darin, daB3 sie offen-
bar wenigstens teilweise (nach ihrer Entlas-
sung?) ihre lateinischen Namen an ihre S6h-
ne weitergaben. Thre Bewaffnung und Aus-
riistung war wenigstens in der spiteren Zeit
vollig romisch; auch ihr Aussehen war dem
rémischen angepaft. Ihre germanische, oder
vielleicht besser germanisch-keltische, Reli-
glon scheinen sie wenigstens teilweise be-
wahrt zu haben (wegen der dnterpretatio roma-
na der Quellen ist dies nicht mit Sicherheit zu
erkennen). Sie hatten germanische Diener,
durch die sie auch im Kampf unterstiitzt
wurden. Die tiberwiegende Zahl dieser Ger-
manen bestand aus Bataven, wie die Truppe
tberhaupt auch »die Bataven« genannt wur-
de. Einzelne Mitglieder kamen aber auch aus
anderen romtreuen linksrheinischen Stim-
men, wie den Ubiern.

Unter den anderen Germanen in Rom
und in rémischen Gebieten sind dann vor
allem Sklaven zu nennen, die wohl allgemein
urspringlich Kriegsgefangene waren.” Thre
Zahl wurde in der spiteren Zeit nach Tau-
senden bemessen; ihr Schicksal war unter-
schiedlich. In der Regel werden sie das tbli-
che elende Sklavenschicksal gehabt haben
(einschlieBlich der Tatigkeit als Gladiato-
ren); doch gibt es auch Hinweise auf eine
bessere Stellung von Einzelnen, es scheint
sogar Freilassungen gegeben zu haben. In der
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Spitzeit wurden Gefangene hiufig in bevol-
kerungsarme Gegenden als Bauern ge-
schickt, wo sie selbst fiir ihre Ernihrung sor-
gen und Abgaben erwirtschaften konnten.
Der Status der Sklaven ist in Grenzfillen
nicht immer klar zu trennen von der Stellung
der Geiseln, von denen es verschiedene Sot-
ten gab — in den fiir Rom unwichtigen Fillen
wurden sie praktisch wie Sklaven behandelt
(was aber bei Germanen zumindest nicht
hiufig gewesen sein dirfte), aber die Skala
war nach oben offen bis zu den Kénigsséh-
nen, die von ihren Eltern zur Ausbildung
nach Rom geschickt wurden, die die Rémer
aber cher als eine Art Faustpfand betrachte-

ten. Sowohl Gefangene wie auch Geiseln
wurden in den Triumphziigen der rémischen
Offentlichkeit vorgefiihrt, wobei ein Unter-
schied gemacht wurde zwischen den Ange-
hérigen der fithrenden Familien und den ein-
fachen Kriegern (und Frauen). Aber weder
fir die Gefangenen noch fiir die Geiseln war
es die Regel, daB3 sie nach Rom gebracht
wurden; haufig wurden sie auch am Ort be-
halten oder in andere Provinzen verschickt
(die Gefangnen als Arbeiter, die Fursten, um
sie aus dem Verkehr zu ziechen). Nicht selten
wurden die Gefangenen als Sklaven an die
Soldaten verteilt, was besonders bei gefange-
nen Frauen eine Rolle spielte. Frauen und
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Kinder der Germanen gerieten haufiger als
bei anderen Volkern in Gefangenschaft, weil
es bei den Kédmpfen gegen Germanen haufig
um die Abwehr von Wanderungen ging, bei
denen die Germanen Frauen und Kinder
mitfihrten. Da die Frauen wullten, was ih-
nen in der Gefangenschaft blithen wiirde,
haben sie sich bei einer Niederlage vielfach
durch Selbstmord vor diesem Schicksal be-
wahrt und meist auch ihre Kinder mit in den
Tod genommen. Dies ist seit der frithesten
Zeit bis in die Spatzeit mehtfach fiir konkre-
te Fille bezeugt. Eine Gruppe von Frauen
der Kimbern schlug dem rémischen Feld-
herrn vor, sie als Gefangene den Vestalinnen
auszuliefern, was Marius abschlug — worauf
auch diese Frauen sich selbst umbrachten.
Es soll nicht verschwiegen werden, daf3 die
(urspriingliche) Stellung als Sklavin auch
positivere Ziige annehmen konnte (wenn
dies sicher auch selten war): Ausonius (4.

46

Jahrhundert), Erzieher des Kaisers Gratian
und Inhaber héchster Amter bis zum Konsu-
lat hat in (offenbar vielen) Gedichten sein
»Schitzchen« Bissula besungen, ein Sueben-
midchen, das ihm nach dem Alemannen-
feldzug als Kriegsbeute zugewiesen wurde,
rkriegsgefangen, aber freigelassen«, »nach
dem Aussehen vom Rhein, nach der Sprache
von Rom.

In diesem Zusammenhang ist auf den bei
Tacitus und anderen bezeugten besonderen
Schutz (und die besondere Achtung) der
Frauen bei den Germanen hinzuweisen, der
sich besonders bei den Vergeiselungen aus-
wirkte. Die Rémer nahmen in der Zeit der
Republik keine Frauen als Geiseln; spiter
wurden Tochter von Fursten vergeiselt,
wenn der Furst keine Sohne hatte. Ein
Schlaglicht fallt dann durch eine Bemerkung
von Sueton (Augustus 21,2) auf Germanen
und Rémer: Sueton berichtet, dal Augustus

Links: Sogenannter Arminius: Romische Biiste
eines Germanen. AbguB, Puschkin-Museum,
Moskau (Original: Musei Capitolini, Rom).
Bild: Wikimedia, HisToRICUM — Rechts: Soge-
nannte Thusnelda: Statue einer barbarischen
Gefangenen. Marmor, rémisch, Periode des
Trajan oder des Hadrian (2. Jahrhundert n.
Chr.). Florenz, Loggia dei Lanzi. Bild: Wikime-
dia, HISTORICUM

im Zuge seiner Friedensbemithungen ver-
suchte, von germanischen Stimmen eine
neue Art von Geiseln zu fordern, nimlich
Fraven (novum genus obsidum, feminas, exigere
temptaveri), »denn et hatte das Gefiihl, da3
die Germanen sich um minnliche Geiseln
nicht weiter kimmerten (neglegere marum pig-
nera  sentiebat)c.

Was die Geiseln und die davon nicht klar
zu trennende Stellung von germanischen
Furstenséhnen in Rom anbelangt, betrach-
ten wir am besten die herrschende Familie
der Cherusken, tber die wir, wegen ihres
Mitglieds Arminius, verhiltnismalig viel er-
fahren kénnen. Die Cherusken hatten kei-
nen Konig und es gab mindestens zwei mit-
einander um die Macht streitende Parteien,
die aber beide die Occupationsmacht Rom
anerkannten. Der Fiuhrer der einen Partei,
Segimer, hatte zwei Séhne, die lateinische
Namen trugen: Arminius und Flavius, von
denen mindestens Flavius in Rom lebte und
eine Stellung im romischen Heer hatte. Ar-
minius hatte das rémische Birgerrecht und
den Rang eines Ritters — alles andere ist un-
sicher. Auf jeden Fall fithrten beide Brider
ein Leben als Rémet. Der eine wird dann den
Roémern ihre verlustreichste Niederlage bei-
bringen, der andere bleibt treuer Soldat der
Romer. Als beim Rachefeldzug des Tiberius
Cherusken und Rémer einander an der We-
ser gegentberstehen, 1dBt Arminius seinen
Bruder ans Ufer holen und die beiden Bruder
rufen sich Uber die Weser die Grinde fur ihre
Haltung fir und gegen Rom zu und steigern
sich zu gegenseitigen Beschuldigungen.
Schon die Darstellung dieses Vorgangs bei
Tacitus (Annalen 11,9) ist sicher stilistisch
iberh6ht, aber die Szene ist ein Symbol fiir
die Zerrissenheit der cheruskischen Adelsfa-
milie. Nicht weniger ist das der Triumphzug
des Tiberius, an dem Segestes, Anfithrer der
Gegenpartei, als Zuschauer teilnimmt, wih-
rend seine Tochter Thusnelda, Frau des Ar-
minius, unter den cheruskischen Gefange-
nen vorgefithrt wird. Und dann wieder eine
unerwartete germanische Eigenheit: Als die
verfeindeten cheruskischen Parteien sich
gegenseitig aufgerieben haben, rufen die
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Cherusken den letzten Sprol der Familie,
um Uber sie zu herrschen: Den Italicus, den
Sohn des Flavius, in Rom geboren und aufge-
wachsen — man fragt sich, ob der iiberhaupt
germanisch sprechen konnte. Und das Ende
ist auch entsprechend: die Cherusken setzen
ihn wieder ab wegen seiner Romhérigkeit.
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