VISIONS OF COMMUNITY

Dissens, Debatte und Diskuts:
Kirche und Impertum in der Karolingerzeit

Von Rutger Kramer und Irene van Renswoude

Die Geschichte ist trigerisch einfach: Als
Karl der GrofBe im Jahr 800 Weihnachten in
Rom feierte, setzte Papst Leo 11T ihm plotz-
lich eine Krone auf den Kopf und erklirte
ihn zum Herrscher eines neuen Romischen
Reiches. Mit einer Handbewegung wurden
die verschiedenen Koénigreiche und Vélker
des frithmittelalterlichen Westeuropas zu
einer politischen Einheit, dem Karolinger-
reich, zusammengefiihrt. Zeitgendssischen
Darstellungen der Ereignisse zufolge war mit
diesem schicksalhaften Moment der Kaiser-
krénung die Ordnung des Rémischen Rei-
ches wiederhergestellt.!

So attraktiv dieses Modell auch erschei-
nen mag, in Wirklichkeit blieb die Welt so
komplex wie eh und je, und Karl der Grof3e
muf sich dessen durchaus bewul3t gewesen
sein. Eine erstaunliche Vielfalt von Gedan-
kengut, Idealen und Ideologien versteckte
sich unter dem Mantel der Einheit und der
Herrschaft eines einzelnen.? Hinzu kam das
komplizierte Wechselspiel zwischen dem,
was wit heute als »weltliche« Interessen und
»religidse« Ideale bezeichnen. Der Herrscher
war verantwortlich fur das Heil aller Men-
schen, die seinem Reich angehérten. Und so
wurde alles — von der Kindererziehung tiber
die Christianisierung von Heiden und die
Entrichtung von Steuern bis zur theologi-
schen Diskussion — mit Blick auf den Erhalt
eines Reiches erledigt, das sich auf seine re-
ligiosen Grundlagen in gleichem Mal3e ver-
lie wie auf die ideologische Autoritit des
Hofes.?

Um diese Aufgaben zu bewiltigen, hat-
ten die Karolinger im Laufe vieler Genera-
tionen gelernt, sich auf ihre Gefolgsleute,
ihren Hofstaat und ihre personlichen Berater
zu verlassen, um nicht den Uberblick tiber
die verwirrende Vielfalt der Welt unter ihrer
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Verantwortung zu verlieren. Diese Elite aus
Herrschern und Gelehrten, Adelsleuten, Bi-
schéfen und Abten konnte allerdings auch
nicht immer zum Konsens gelangen. Unzih-
lige Gespriche, komplizierte Diskussionen
und Beratungen gingen den scheinbar kohi-
renten Rechtstexten, hofischen Edikten und
Kapitularien voraus.*

Entscheidungen wurden oft in Konzilien
(oder Synoden) getroffen, Versammlungen,
in denen die Bischéfe und Grafen, Abte und
Richter zusammenkamen, um fiir Kirche
und Reich bedeutsame Entschliisse zu fas-
sen. Diese Konzilien fanden auf verschiede-
nen Ebenen statt. Wenn tiber lokale Themen
abgestimmt wurde, muflten nur regionale
Machthaber anwesend sein. Wenn allerdings
Themen, die das gesamte Reich betrafen,
anstanden, so wutrden diese Zusammen-
kiinfte unter der Schirmherrschaft des Hert-
schers in einem seiner Paldste durchgefiihrt.
Wihrend dieser Synoden mufiten die Bi-
schofe der Karolingerzeit zusammen mit
dem Konig sowohl tber Politik als auch
Orthodoxie (im Sinn von Rechtglaubigkeit)
entscheiden — und ihre Entscheidungen be-
trafen sowohl sie selbst wie auch ihre Untet-
tanen.

Auf der einen Seite gab es also eine Ten-
denz zur Zentralisierung, Der Hof kiimmer-
te sich darum, daf3 alle heiligen Texte einheit-
lich waren und verfiighar gemacht wurden
und daB alle den gleichen Glauben auf die
gleiche Art und Weise austibten. Die Ereig-
nisse vom Dezember 800 bestitigten also
nur, was schon mehrere Jahrzehnte zuvor
konstatiert wurde: Die Karolinger herrsch-
ten tber ein wahres Impetium.® Auf der an-
deren Seite blieben lokale Vatiationen un-
vermeidlich, meist nur, weil es logistisch
unmoglich war, die Regeln, die bei Hofe for-

muliert worden waren, im ganzen Reich
durchzusetzen. Wihtrend also die Texte, die
uns zur Verfiigung stehen, eine durchaus ein-
heitliche Sicht des Reiches zeigen, in dem
alle Akteure Entscheidungen offensichtlich
una voce— einstimmig — fillen, miissen wir uns
bewul3t sein, daf3 sie das Ergebnis langer und
oft komplexer Beratungen zwischen Intel-
lektuellen aus allen Teilen des Reiches wa-
ren.’

Aber wie funktionierte dieser Prozel3 der
Entscheidungsfindung? Und wie viel Raum
fiir Dissens und Diskussion gab es? In diesem
Artikel werden wit die Dynamik von Dialog
und Diskussion im Karolingerreich erdrtern.
Wir werden die karolingische Gesellschaft
aus der Perspektive einer Diskursgesell-
schaft (»discourse community«) betrachten,
das heil3t: eine Gruppe von Menschen, die
durch Dialog und Diskussion eine gemeinsa-
me Agenda und ein gemeinsames kulturelles
Regelwerk erstellt, in dem festgelegt wird,
wie Dialog und Diskussion stattfinden sol-
len.” Vom Ende des 8. bis zur Mitte des 9.
Jahrhunderts erlebte das karolingische Reich
eine Reihe von theologischen Debatten, die
Auswirkungen auf das Nachdenken tiber die
hatten.®  Auch
wenn sie hitzig gefithrt wurden, storten diese
Diskussionen nicht unbedingt den Prozel3
der Einigung, Der lebhaft gefithrte Diskurs
kann sowohl die Beziehungen zwischen den

Gesellschaftsorganisation

Mitgliedern einer Gemeinschaft stirken —
das trifft auch auf eine so grof3e und facetten-
reiche Gemeinschaft wie die des Karolinger-
reichs zu — als auch die Autoritit des Macht-
habers untermauern. Die Bildung einer ge-
meinsamen Sprache und eines gemeinsamen
Regelwerks fiir den Diskurs trug dazu bei,
dal Meinungsverschiedenheiten tber Reli-
glon nicht automatisch zum Zerfall des Rei-
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ches fithrten. Indem wir uns auf zwei theolo-
gische Kontroversen konzentrieren, die im
spiten 8. und Mitte des 9. Jahrhunderts statt-
fanden, wollen wir hier zeigen, wie Diskus-
sionen innerhalb und zwischen den Interes-
sengruppen im Karolingerreich die Bildung
von neuen Diskursgemeinschaften férder-
ten, aber ebenso zum Ausschluf3 von An-
dersdenkenden fithrten, die die Stabilitit des
dominanten Diskurses zu untergraben droh-
ten. Solange Vielfalt in akzeptablen Grenzen
blieb, wurde sie toleriert. Wenn jedoch be-
stimmte Ideen zu sehr im Widerspruch zur
karolingischen Vorstellung von Gemein-
schaft standen, griffen die Herrscher ein.
Doch selbst dann mul3ten sie nach ihren ei-
genen Regeln spielen. Das Imperinm Christian-
um, das sich am Ende des 8. Jahrhunderts
hervortat, war ein christliches Reich, dessen
Herrscher innerhalb und sogar auB3erhalb der
Reichsgrenzen mit den vielen unterschiedli-
chen Welten, die sich darin zeigten, auszu-
kommen hatten. Es war ein Reich, in dem die
bestehende Einheit tiberwiegend durch die
Bereitschaft definiert wat, sich in Diskussio-
nen zu engagieren, aber der Konsens muf3te
aus einer Vielzahl von Stimmen geschaffen
werden, die in verschiedenen Sprachen un-
terschiedliche Ansichten vertraten.

Eine Gemeinschaft — unterschiedliche
Vorstellungen?
Vor diesem Hintergrund entstand im Ver-
lauf des 8. Jahrhunderts eine heterodoxe Be-
wegung die man gewohnlich als Adoptianis-
mus bezeichnet. Sie hatte ihren Ursprung
auf der Iberischen Halbinsel und wurde von
zwei Bischofen angefithrt: Elipandus von
Toledo und Felix von Urgel’

Im Adoptianismus wurde davon ausge-
gangen, daf} Christus als Mensch von Gott
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adoptiert wurde, eine Sicht, die dem ortho-
doxen Glaubensbekenntnis zuwiderlief."”
Demnach ist Jesus »der Sobn Gottes, [...] aus
dem Wesen des Vaters«. Was hier auf dem Spiel
stand, war die der Dreieinigkeit innewoh-
nende Gleichheit und Géttlichkeit ihrer drei
Personen — des Vaters, des Sohnes und des
Heiligen Geistes. Hinter dieser These steckt
noch viel mehr theologische Theorie, fiir die
Karolinger ausschlaggebend war jedoch,
dal3 ihre Idee von der Einheit der Kirche
teilweise auf der Menschlichkeit Jesu beruh-
te, kombiniert mit seiner géttlichen Natur als
Teil der Dreifaltigkeit. In einer oft wiederhol-
ten Metapher, in Paulus’ erstem Brief an die
Korinther formuliert, ist die Kirche der Leib
Christi, und es bedarf des Zusammenhalts
aller Gldubigen, um diesen Kérper zu erhal-
ten.!!

Wenn das ein Grund watr, jegliche Ketze-
rei zu bekidmpfen, so war diese spezielle
Christologie in den Augen der Karolinger je-
doch besondetes gefihtlich.” Die kaisetli-
che Gemeinschaftsvorstellung war im we-
sentlichen mit der Einheit der Kirche ver-
bunden. Mit der Annahme, daf3 der mensch-
liche Christus kein gleichberechtigter Teil
der Dreifaltigkeit war, hitte der Adoptianis-
mus Anlal3 zu dem Gedanken geben kénnen,
daf keine Notwendigkeit bestiinde, das Im-
perium zu einen. Dartiber hinaus wurde der
Adoptianismus von Bischoéfen und deren
Kollegen gepredigt, die eigentlich die Recht-
gliubigkeit verteidigen hitten sollen. Karl
der Grof3e deutete dies in einem Brief an die
spanischen Bischofe an, in dem er Parallelen
zwischen deren Diozesen und der Kirche als
Ganzes zieht."” Die Irtlehre des Adoptianis-
mus wurde als direkter Angriff auf die ideo-
logischen Grundlagen der karolingischen

Macht gesehen und kam noch dazu aus einer

Abbildung eines Konzils, Utrecht Psalter, c.
820, Utrecht Universiteitsbibliotheek Ms 32,
fol. 90v. Bild: Utrecht University Library.

Region, die am Rand des karolingischen Fin-
fluBbereichs lag, Dies war der letzte Sargna-
gel: Was nutzte die kaiserliche Macht der
Karolinger, wenn sie ihre eigene Kirche nicht
vor sich selbst schitzen konnten?

Dies wird besonders problematisch,
wenn wir den geopolitischen Kontext dieser
Kontroverse betrachten. Die beiden
Hauptakteure hinter dieser These, Elipand
und Felix, waren Bischéfe in Spanien, in
Toledo und La Seu d’Utgell. Beide Stidte
standen nicht unter karolingischer Kontrol-
le. Die Bischofe fithrten christliche Gemein-
den in einem Gebiet, das unter dem umayy-
adischen Kalifat stand, einer islamischen
Dynastie, die urspriinglich aus Damaskus im
heutigen Syrien stammte. Die Umayyaden
fielen im Jahr 711 auf der iberischen Halbin-
sel ein. In den folgenden Jahrzehnten etab-
lierten sie sich in Cérdoba und stellten sogar
cine Herausforderung fiir die aufstrebende
karolingische Familie dar, die mit viel Zeit
und Kraft ihre siidliche Grenze gegen die
neuen Nachbarn sichern muf3te. Obwohl die
Region als Ganzes eher von peripherem Inte-
resse war, waren die Augen der Karolinger
dennoch oft auf der iberischen Halbinsel
gerichtet und sie muBlten schliefllich aner-
kennen, daf} eine christliche Bevolkerung
unter den neuen muslimischen Herrschern
bestehen bleiben wiirde. Obwohl dieser
christlichen Gemeinde ein gewisses Mal} an
Autonomie zugestanden wurde, war es
schwierig fur die Bischofe auf beiden Seiten
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der Pyrenien, ihre Verbindungen aufrecht zu
erhalten. Somit konnten sich die Lehten von
Elipand und Felix dort viel einfacher verbrei-
ten, als es unter anderen Umstinden der Fall
gewesen ware.

Selbst auf dieser regionalen Ebene kolli-
dierten Theologie und weltliche Interessen.
Als Bischof Beatus von Liébana Elipand der
Ketzerei bezichtigte, war dessen Reaktion,
seinerseits seinen Widersacher zu beschuldi-
gen, er untergrabe die traditionelle Vorhert-
schaft der Ditzese Toledo, indem er Eli-
pands Standpunkte iiberzogen darstelle oder
gar erfinde.”” An diesem Punkt erfuhren die
Karolinger erstmals von der Kontroverse,
auch wenn es wahrscheinlich ist, daf3 sie sich
nicht einmal sicher waren, worum es genau
ging: Statt einer ausgewachsenen Hiresie
hatte es sich auch um ein einfaches Mif3ver-
stindnis handeln kénnen, zugegebenerma-
Ben ein MiBverstindnis in einem kontrover-
sen und komplizierten Sachverhalt, das
durch die verschiedenen (sprachlichen) Hin-
tergriinde der Akteure noch verschirft wut-
de.'

Wie auch immer die Kontroverse gedeu-
tet wurde, die Karolinger fithlten sich zum
Handeln gezwungen und stellten sich gegen
Elipand und Felix. In den frithen neunziger
Jahren des 8. Jahrhunderts fingen die Gelehr-
ten am karolingischen Hof an, sich mit dem
Thema zu beschiftigen und luden ihre iberi-
schen Kollegen ein, sich zu erkliren — eine
Einladung, die gerne angenommen wurde.
Die darauffolgende Debatte wurde zunichst
in Form von Briefwechseln gefiihrt, die zu
einem groferen Kriftemessen fithren soll-
ten, und Elipand und Felix reisten auch nicht
weniger als drei Mal zu kaisetlichen Konzili-
en — nach Regensburg (792), Frankfurt (794)
und Aachen (799). Dies allein zeigt, wie
ernst sie die Sache nahmen: Hitten sie sich
vor einer harten Linie der Durchsetzung kai-
serlich-karolingischer Rechtgliubigkeit ge-
furchtet, hitten sie auch abwarten kénnen,
welchen ndchsten Schritt die gegnerische
Seite tun wiirde. Stattdessen fithrten die spa-
nischen Bischéfe ausgedehnte Auseinander-
setzungen und waten sogar bereit, langwieri-
ge Reisen durch gefihrliches Territorium auf
sich zu nehmen, um ihren Standpunkt zu ver-
treten. Andererseits erschien das sogar not-
wendig: Die Teilnahme wiirde es ihnen nicht
nur erlauben, mit der expandierenden christ-
lichen Kirche nérdlich der Pyrenden in Ver-
bindung zu bleiben, sondern auch ihre Auto-
ritdt innerhalb ihrer Dibzese zu verbessern,
indem sie deutlich machten, dal} sie ihren
Dienst nicht als selbstverstindlich sahen.
Fur die Karolinger hingegen gab es viel zu
vetlieren, sollten sie sich weigern, diese Her-
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ausforderung ernst zu nehmen. Die Debatte
zu verbieten und die Gegner zu exkommuni-
zieten hitte ein gefdhrlicher Prizedenzfall
werden kénnen und hitte das Gleichge-
wicht, das als wesentliche Voraussetzung fiir
den Erhalt der Kirche galt, erschittert. Die
Aufrechterhaltung des Systems der kénigli-
chen und bischéflichen Autoritit war nim-
lich ein genauso wichtiges Ziel, wie Recht-
gliubigkeit durchzusetzen.

Dieses Argument wurde in erster Linie
von Karl dem GroB3en selbst angebracht. In
cinem von ihm gezeichneten Schreiben er-
klarte der Koénig, daf3 er das Konzil von
Frankfurt einberufen wiirde, um eine Ge-
meinschaft der Bischofe zur christlichen Et-
ziehung der Untertanen einzusetzen. Er be-
schwor Felix und Elipand, in die »Einbeit der
Kirche der zuriickzukebrenc und die Entschei-
dungen dieses Konzils aus freiem Willen an-
zunehmen.!” Es ist bemerkenswert, daf3 der
Herrscher das Konzil einbetief und die Bi-
schofe seines Reiches ihn in dieser Rolle ak-
zeptierten. Sie sahen ihn als primus inter pares,
und der Palast stand im Mittelpunkt der
kirchlichen Autoritit. Die Gegner des Adop-
tianismus forderten einen Dialog, da sie von
der Person, die sie als ihren Interessenvertre-
ter sahen, dazu aufgefordert oder vielmehr
angeregt wurden. Thr Appell an die spani-
schen Bischoéfe, ihren Irrglauben aufzuge-
ben, war sowohl ein Appell, ihre Form der
Rechtgldubigkeit zu akzeptieren, als auch
eine Einladung, sich ihnen und der karolingi-
schen Diskursgemeinschaft anzuschlieBen.

Ein Brief der frinkischen Bischofe wie-
derum wirft Licht darauf, wie es tiberhaupt
zur Etablierung von Orthodoxie kam." Das
Hauptargument ihrer Briefe war eigentlich
cine Sammlung von Zitaten frithchristlicher
Autoren — die Berufung auf die Kirchenvi-
ter der frithen Kirche war in dieser Zeit ge-
briuchlich. Die frinkischen Bischofe fragten
ihre spanischen Kollegen sogar, warum sie
tberhaupt etwas Neues einfithren wollten
und warum ves thnen nicht geniigt, dem uzustine-
men, was die heiligen 1V dter sagten und was durch
universale, katholische Zustimmmung bestatigt wur-
de?« Threr Meinung zufolge war ein Konzil
vonnoten, um dieser Kontroverse auf den
Grund zu gehen.

In den Briefen, die in Vorbereitung auf
das Konzil geschrieben wurden und die sich
mit der Adoptianismus-Frage beschiftigen,
bekommen wir einen Einblick in das Innen-
leben der Diskussionen und in den Prozel3
der Konsensfindung, die sich hinter dem
Text des Frankfurter Konzils verbergen — das
einzige karolingische Konzil, zu dem uns ein
umfangreiches Korpus an Quellen zur Ver-
fugung steht."” Karl der GroB3e war selbstver-

stindlich bei diesen Beratungen anwesend,
und es war wichtig, da der Herrscher aktiv
an diesem Verfahren teilnahm, da er die Ver-
antwortung fir die Ergebnisse tbernechmen
multe. Er mulite dabei sein, wenn sich die
Teilnehmer des Konzils mit der »gottlosen und
verruchten Haresie« der Bischofe, »die in fal-
schem Glanben die Adoption zum Gottessobn be-
hanpteten« beschiftigten und einstimmig be-
schlossen, »daf diese Hdiresie mit Stumpf und
Stiel aus der heiligen Kirche ansgurotten sei«. Wie
und warum dies geschehen sollte, ist jedoch
nicht im Text erwihnt.

Nach dem Konzil von Frankfurt waren
weitere Beratungen nétig. Als sich der Kon-
flikt gelést hatte, war Elipand schon gestor-
ben, wihrend Felix nach einer letzten langen
Debatte in Aachen fir seinen Lebensabend
in ein Kloster geschickt wurde. Der Adoptia-
nismus wurde nicht mehr als Bedrohung an-
geschen. Im Frankenreich instrumentalisier-
ten die Karolinger diese kirchliche Kontro-
verse, um ihre Stellung an der Spitze des
Imperium Christianum zu konsolidieren. Thre
Position als Kirchenfithrer wurde durch das
Erméglichen der Diskussion, durch ihre
Schiedsrichterrolle und den Vorsitz bei der
Entscheidungsfindung gestirkt. Ihr Reich
sollte eines sein, in dem Verhandlungen und
Dialog die Normen setzten und nicht blinde
Autorititshorigkeit. Die Karolinger konnten
diesen Diskurs tatsdchlich ermutigen, sicher
in der Annahme, dal3 sie weiter herrschen
wiirden, solange sie fiir alle Mitglieder der
Gemeinschaft ein diskursives Regelwerk
hatten, in dessen Rahmen der Dialog statt-
fand.® Dieses gemeinsame Verstindnis des
Regelwerks stirkte das Karolingerreich tiber
seine Grenzen hinaus und zeigte den Chri-
sten auf der iberischen Halbinsel gleichzei-
tig, daf3 sie geh6rt wurden.

Die Grenzen der Erlosung

Uber fiinfzig Jahre nach der Debatte itber
Adoptianismus, nach einer Zeit, in der ver-
schiedene weitere religbse Auseinanderset-
zungen in relativer Harmonie ausgetragen
wurden, entbrannte eine neue Kontroverse
zu Lehrfragen, die schwerwiegende Folgen
fir die Stabilitit des Reiches hatte. In dieser
Zeit hatte sich auch die politische Situation
verindert. Nach dem Vertrag von Verdun im
Jahre 843 bestand das Karolingerreich aus
drei Teilen, die jeweils von einem Enkel
Karls regiert wurden. Im Westen herrschte
Karl der Kahle, im Osten Ludwig der Deut-
sche, und den mittleren Teil regierte Ludwigs
altester Sohn Lothar, der auch den Kaiserti-
tel trug; Die einst vereinigte geistige Elite des
Imperiums — die Bischéfe, Theologen und
Kleriker, die dem Kaiser Rat tiber die richtige
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Vorgehensweise erteilten — war nun auch
tber die neu entstandenen Gebiete und die
Hofe der verschiedenen Karolinger verteilt.
Fir viele war diese Situation nicht wiin-
schenswert. Das Reich sollte eins sein, nicht
geteilt, und die Ankunft der Wikinger, die
Bruderkriege zwischen den Karolingerhert-
schern und die Naturkatastrophen, die es
geilelten, sahen sie als Zeichen géttlichen
Zornes Uber das Geschehen. Zu alldem kam
die neue theologische Debatte der Pridesti-
nation.!

Es begann mit dem Wandermdnch Gott-
schalk, der die Lehre der doppelten Pridesti-
nation predigte. Gottschalk lehrte, dal3 Gott
einige Menschen zur Seligkeit erwahlte und
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andere zur ewigen Verdammnis bestimmte.
Diese Lehre bedeutete zugespitzt, daf3 es
keinen Zweck hatte, ein tugendhaftes,
christliches Leben zu fithren, denn Gott hat-
te bereits das Schicksal jedes einzelnen vor
dem Beginn der Zeit entschieden. Zumin-
dest interpretierten Gottschalks Gegner es
so. Sie empfanden seine Ideen als Bedrohung
fir die Kirche und ihre Sakramente. Denn
was waren Taufe, Beichte, Bu3e und Eucha-
ristie wert, wenn sie keinen Einflu} auf die
Aussicht auf Erlosung hatten? Gottschalk
selbst hatte méglicherweise gar nicht so weit
gehen wollen, aber die Kirchenoberhiupter
waren wohl zu besorgt um die Konsequen-
zen seiner Lehre, um sich wirklich mit Gott-

Maiestas Domini, Gottschalk-Evangeliar, circa
781-783. Paris, Bibliotheque nationale de
France. Bild: Wikimedia commons

schalks Gedanken auseinanderzusetzen. In
ihren Augen stellten die sozialen Auswirkun-
gen von Gottschalks These tber die Gren-
zen der Erlsung eine ernste Gefahr fiir die
Institutionen Kirche dar und damit auch fur
die Ordnung und Stabilitit des gesamten
Karolingerreichs.

Im Jahre 848 wurde Gottschalk nach
Mainz berufen, um seine Ansichten zu ver-
teidigen. Genau wie Elipand und Felix trat er
freiwillig vor das Konzil. Er mag gedacht
haben, er kénne die Bischéfe von der Kot-
rektheit seiner Meinung tiberzeugen. Doch
er bekam wahrscheinlich nicht einmal die
Moglichkeit, seine These zu erkliren. Gott-
schalk wurde vom Konzil als Haretiker ver-
urteilt und aus dem Reich Ludwigs des Deut-
schen verbannt. Ein Jahr spiter mufte er in
Quierzy im Westfrankenreich vor einer Syn-
ode erscheinen. Dieses Mal trat er vorberei-
tet vor das Konzil: Um sich zu verteidigen,
brachte er ein Dossier mit Zitaten aus Au-
gustinus und anderen Kirchenvitern mit.
Die Vorbereitung war ohne Erfolg; Gott-
schalk wurde einmal mehr als Ketzer verur-
teilt. Dieses Mal war seine Strafe hirter: Er
wurde ausgepeitscht und gezwungen, sein
Dossier zu verbrennen. AnschlieBend wurde
er im Kloster von Hautvilliers inhaftiert und
zu perpetnum  Silentium, ewigem Schweigen,
verurteilt. Ob diese Verurteilung allerdings
auch das gewiinschte Ergebnis erzielte, ist
cine andere Sache.

Die Bischofe, die Gottschalk im Konzil
von Quierzy verurteilt hatten, mbgen ge-
dacht haben, sie hitten der Diskussion nun
ein Ende gesetzt — doch damit lagen sie
falsch. Gottschalk war zwar weggesperrt,
aber die Debatte um die Pridestination ent-
flammte jetzt erst richtig. Es stellte sich
heraus, dal3 nicht alle Bischofe Gottschalks
Lehre ablehnten. Seine Ideen hatten sogar
ziemlich viele Anhinger, von denen einige
einen ausgezeichneten Ruf als Theologen
hatten und deren Meinung keinesfalls tiber-
hort werden durfte. Die unterschiedlichen
Positionen fithrten zu einer hitzigen Debatte,
die sich tber alle drei karolingischen Teilrei-
che ausbreitete. Der Disput wurde vor allem
in der Form polemischer Briefe und Traktate
ausgefochten, in denen die Gegner einander
nicht gerade mit Samthandschuhen an-
fal3ten. Besonders Erzbischof Hincmar von
Reims, der fihrende Kopf der Synode, die
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Karl II., thronend. Miniatur aus dem Codex au-
reus von St. Emmeram, Reims um 870. Miin-
chen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. lat.
1400 fol 5v. Bild: Wikimedia commons

Gottschalk verurteilt hatte, wurde scharf
angegriffen. Er wurde von beiden Seiten
dafiir kritisiert, wie er den Fall Gottschalk
gehandhabt hatte. Die einen griffen ihn an,
weil er den gefihrlichen Hiretiker nicht ein
fir alle Mal zum Schweigen gebracht hatte
und ihm eflaubt hatte, weiterhin schriftlich
seine Gedanken niederzulegen.” Die ande-
ren kritisierten, daf3 er Gottschalk gezwun-
gen hatte, seine Zitatensammlung ins Feuer
zu werfen. Florus, ein Diakon aus Lyon und
einer der angeschensten Gelehrten seiner
Zeit, argumentierte, dal3 Gottschalks Texte
nicht verbrannt, sondern vielmehr diskutiert
werden sollten. Seiner Meinung nach konnte
nur der Diskurs den richtigen Glauben vot-
anbringen und den christlichen Dialog inten-
sivieren.”

Wenn man sich die gesamte Debatte zur
Pridestination ansieht, die ungefihr zwd6lf
Jahre dauerte (848-860), kann man die strei-
tenden Parteien in zwei Gruppen aus den
drei karolingischen Konigreichen untertei-
len. Die eine Seite waren Bischéfe vor allem
aus dem Norden des karolingischen Reiches,
die die Entscheidungen der Synode von
Quierzy unterstiitzten. Auf der anderen Sei-
te standen Bischofe, vor allem aus dem Su-
den, die in Richtung doppelte Pridestination
(Gottschalks These) tendierten® Die drei
Koénige der einzelnen Reiche trafen sich in
Meersen in 851 und kamen Uberein, dal3 in
diesem Streit, der die karolingischen Bisché-
fe und die geistige Elite teilte, etwas getan
werden mulite. Sie entschieden, dal3 es Zeit
war, einzugreifen. Karl der Kahle, Kénig des
Westfrankenreichs, ergriff die Initiative. Er
hatte bereits unterschiedliche Gelehtte mit
der Zusammenstellung von Dossiers und
Abhandlungen tber die Pridestination zu-
sammenstellen beauftragt und berief nun ein
Konzil ein, um dem Streit ein Ende zu set-
zen. Das Konzil fand 853 in Quietzy statt.
Karls Versuch, die Bischofe zum Konsens zu
bringen, schien zunichst erfolgreich, da sie
dort alle die Kanones zur einfachen Pridesti-
nation unterzeichneten. Aber es gab einen
Haken: Es waren nicht alle Bischéfe anwe-
send. Die Bischofe, die in Quierzy versam-
melt waren, kamen fast alle aus dem West-
frankenteich und waren fast alle Schuler von
Bischof Hincmar.® Im Jahr 855 wurde eine
Synode in Valence einberufen, bei der Bi-
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schofe aus Lotharingen und der Provence in
der Mehrheit waren. Sie erklirten die Kano-
nes von Quierzy fir ungiiltig. So ging es
immer weiter: Von 853 bis 859 tagten sechs
Konzile, um das Problem der Pridestination
zu 16sen, aber jedes Konzil weigerte sich, die
Entscheidungen des anderen zu akzeptie-
ren. Die Kontroverse Uber die Pradestina-
tion drohte die christliche Diskursgemein-
schaft des karolingischen Reiches zu spalten.
Im Jahre 860 beendete das Konzil von Tusey,
in Lothars Konigreich, endlich den Streit,
zumindest auf bischofliche Ebene. Gott-
schalk und Hinkmar sollten ihre persénliche
Debatte noch tber Gottschalks Tod (vet-
mutlich 869) hinaus fortsetzen. Mehr als
vierzig Bischéfe aus vierzehn Provinzen und
vier Teilreichen nahmen an dem Konzil teil,
auf dem eine Vereinbarung zwischen den
beiden Parteien zustandekam. Zwar konn-
ten sie das eigentliche Problem nicht 16sen,
doch kamen sie zu einem Kompromif3: Die
Synode einigte sich auf Priddestination zur
Errettung und schwieg sich iber die

% FHs war

Pridestination zur Verdammnis aus.
eine akzeptable Losung, aber sie zerstdrte
die Vorstellung einer einheitlichen, orthodo-
xen Diskursgemeinschaft, die das gesamte
Karolingerreich umfaBite. Der Streit hatte
ans Licht gebracht, da3 trotz der hohen Idea-
le von Einheit und Einheitlichkeit in der Tat
verschiedene  Diskursgemeinschaften  im
Reich existierten, die Zugriff auf verschie-
dene Texte hatten, unterschiedliche Spra-
chen sprachen (nicht alle meinten mit dem
Begriff Pridestination das Gleiche) und an-
deren Diskursregeln folgten.

Der Fall Gottschalk zeigte, wie ecine
zundchst kleine Meinungsverschiedenheit
tber die Bedingungen der Gnade Gottes zu
einer hitzigen Debatte wachsen konnte. In-
nerhalb von wenigen Jahren hatte sich der
Streit zwischen Gottschalk und Hincmar zu
cinem Kampf entwickelt, der viele Teilneh-
mer und Meinungen hatte, die nicht von

raullen« kamen (wie aus dem Randbereich
des christlichen Spaniens), sondern aus der
karolingischen kirchlichen Elite selbst. Was
wiahrend der Pradestinationskontroverse de-
battiert wurde, waren die Spielregeln und
sozialen Grenzen der Debatte selbst. Die
Auseinandersetzung wurde allerdings nicht
nur um die Lehre der Pridestination gefiihrt.
Man stritt sich auch tber Sprache und Me-
thoden der Diskussion. Wie kann und sollte
man Uber Gott reden? Welche Rolle hat der
Dialog im Aufbau einer idealen, christlich-
orthodoxen Gemeinschaft? Sollten Debat-
ten vermieden oder vielmehr als ein Mittel
zur Feinabstimmung der Rechtgliubigkeit
angeregt werden? FEinige karolingische
Theologen zogen die Diskussion der Zensur
vor und verabscheuten die Vernichtung von
Texten, wihrend andete die offene Debatte
tberhaupt nicht unterstiitzten. Diese gegen-
sitzlichen Antworten zeigen, daf3 die Teil-
nehmer der Debatte alle unterschiedliche
Vorstellungen von den Regeln der Diskus-
sion, deren Nitzlichkeit im theologischen
Diskurs und vom Umgang mit Irrglauben
hatten.

Dissens, Debatte und Diskurs

Beim Vergleich der Pridestinationskontro-
verse mit der Debatte zum Adoptianismus
lassen sich einige Details erkennen, anhand
derer sich die kulturellen Regeln der Diskus-
sion in den karolingischen Konzilien be-
leuchten lassen. Zum einen waren der 6f-
fentliche Charakter der Diskussion und ihr
einvernehmliches Ergebnis wichtig, um ein
Bild der Einstimmigkeit herzustellen. Die
miindliche Debatte war eine wichtige 6ffent-
liche Inszenierung, die das Publikum tber-
zeugen sollte, daf3 der oder die Fiirsprecher
der (hofisch gesteuerten) Orthodoxie die
besseren Argumente hatten. Gleichzeitig
gab es textbasierte Untersuchungen der
Grundsatzfragen der Lehre, die per Brief
ausgetauscht oder in nicht-6ffentlichen Zu-
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sammenkunften diskutiert wurden, welche
der offentlichen Debatte vorausgingen und
sie begleiteten”” Diese beiden Seiten der
Debatte, mindliches Gesprich und textba-
sierte Untersuchung, sind im Utrecht-Psalter
von circa 820, in dem das Treiben auf einer
Synode dargestellt wird, illustriert (siche
Abbildung). Wir
ringsum aufgestellten Tribiinen, die Biicher
und Schriftrollen ansehen, wahrend andere
in lebhafte Diskussionen vertieft sind. Im
offenen Raum in der Mitte der Versammlung

sehen Menschen auf

findet anscheinend ein Streitgesprich zwi-
schen zwei Personen statt, wihtend eine
dritte Person in der Nihe der Diskutierenden
aus einer Schriftrolle liest. Notare dokumen-
tieren alles, was gesagt wird, vielleicht um
eine Zusammenfassung der Debatte dem
schriftlichen Bericht des Konzils beizuft-
gen. Bei der hier gezeigten Darstellung kénn-
te es sich sogar um die 6ffentliche Debatte
tber Adoptianismus im Palast Karls des
Grof3en handeln.?

Sowohl die Kenntnis der Dialektik — der
Kunst der tberzeugenden Gesprichsfiih-
rung — als auch die systematische Untersu-
chung von Texten als Mittel zur Beilegung
von Lehrstreitigkeiten, erlangten im 9. Jahr-
hundert immer mehr Bedeutung. Es wurden
Methoden der Textanalyse und Quellenkri-
tik entwickelt, um Argumentationsstrategi-
en zu bewerten und iiber die Anspriiche der
gegnerischen Parteien zu entscheiden. Das
karolingische Ideal einer geeinten Christen-
heit scheint Anstrengungen angeregt zu ha-
ben, den gemeinsamen orthodoxen Diskurs
durch Diskussion anzuregen und aufrecht-
zuethalten. Wenn wir uns diese theologi-
schen Kontroversen genau anschen, wird
jedoch deutlich, daf3 die Teilnchmer nicht
der gleichen Diskursgemeinschaft angehd-
ren. Zum einen sprachen sie nicht die gleiche
Sprache und verwendeten die religidsen Be-
griffe, um die die Debatte sich drehte, Adop-
tianismus und Priddestination, nicht in der-
selben Weise. Semantische Verwirrung er-
schwette die Gespriche. AuBlerdem hatten
die Teilnehmer unterschiedliche Erwartun-
gen an das Regelwerk zur Diskussion. Gott-
schalk bemerkte dies recht schnell, als seine
Argumente buchstiblich ins Feuer geworfen
wurden. Nicht nur religioses Gedankengut
konnte sich schnell verandern, sondern auch
die Art und Weise, wie dariiber gesprochen
wurde. Konsens und Einstimmigkeit waren
fiir die Karolinger schwer zu erzielen. Die
Vision einer einheitlichen, harmonischen,
allumfassenden orthodoxen Gemeinschaft
war schwer umzusetzen. Die Machthaber
konnten Dissens nicht vermeiden und sie
vertraten die Ansicht, daB3 eher Flexibilitat
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und nicht das Oktroyieren von Uberzeugun-
gen der beste Weg war, mit Meinungsver-
schiedenheiten umzugehen. Die christliche
Vorstellung von der Gemeinschaft gab es
nicht. Stattdessen gab es viele konkurrieren-
de Interpretationen, und es blieb unter-
schiedlichen Autorititen Uberlassen, mit
dem heiklen Thema Dissens und Diskurs
umzugehen.
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