OLYMPIA IM KALTEN KRIEG

Human Rights in Sport —
Spott as 2 Human Right?

Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte
durch die Vereinten Nationen und deren Einflul3 auf die Politik
des Internationalen Olympischen Komitees von 1948-1984

Von Michael Reiter

Der russische Schwarzmeerkistenort Sochi
bringt das Thema Menschenrechte im sport-
lichen Feld in den Blickpunkt der Welt6f-
fentlichkeit. Der Austragungsort der XXII
Olympischen Winterspiele steht im Grunde
seit seiner Wahl zum Veranstaltungsort am 4.
Juli 2007 in Guatemala City in der internatio-
nalen (medialen) Kritik. War diese zunichst
auf die Tatsache gerichtet, dal3 mit Sochi
erstmals ein in einer subtropischen Klimare-
gion gelegener Ort Olympische Winterspiele
austragen wiirde, verschob sich die Kritik im
Laufe der Jahre zunehmend auf menschen-
rechtsbezogene Themen.

Menschenrechte und Sport: Sochi 2014 -
ein aktueller Bezug

Internationale Menschenrechtsorganisatio-
nen wie etwa Amnesty International oder
Human Rights Watch kritisierten die von der
russischen Regierung erzwungenen Umsie-
delungen von mehreren Tausend Familien,
die den Bauprojekten fiir die Winterspiele in
Sochi und Umgebung weichen mufiten
ebenso wie die miserablen Arbeitsbedingun-
gen von mehr als 70000 Wanderarbeitern
auf den Olympia-Baustellen. Auch die mas-
siven Eingriffe in die Umwelt in der Region
rund um Sochi sorgten fiir anhaltende Kritik
von Umweltschutzorganisationen. Ein wei-
terer, schwerwiegender Kritikpunkt kam am
29. Juni 2013 mit Prisident Vladimir Putins
Unterzeichnung des »Gesetzes gegen Ho-
mosexuellenpropaganda«  hinzu.!  Dieses
Gesetz verletzt neben der UN-Menschen-
rechtscharta auch eindeutig das sechste Fun-
damental Principle der Olympischen Charta:
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»Any form of discrimination with regard to a coun-
1ry, or a person on grounds of race, religion, politics,
gender or otherwise is incompatible with belonging to
the Olympic Movement.«*

Trotz massiver Kritk von Menschen-
rechtsorganisationen, der internationalen
Presse und zahlreicher Politikerinnen und
Politikern weltweit, hielt sich das Internatio-
nale Olympische Komitee (IOC) in Bezug
auf die Vorwiirfe gegeniiber Sochi bezie-
hungsweise Ruflland weitestgehend zurtick.
Auch das offensichtliche Zuwiderhandeln
die Olympische Chatrta betreffend schien fur
das 10C kein austreichender Grund, ernsthaf-
te Konsequenzen und/odet Sanktionen, in
welcher Form auch immer, den Veranstal-
tern auch nur anzudrohen. Und das, obwohl
das 10C seit Mitte der neunziger Jahre um
cine sehr aktive Politik in Bezug auf die Wah-
rung der Menschenrechte (wie sie der UN-
Deklaration von 1948 entsprechen’) bezie-
hungsweise um die strukturelle Vernetzung
von Menschenrechten und Sport auf inter-
nationaler Ebene bemtht scheint.

Das Internationale Olympische Komitee —
ein Vertreter von Menschenrechten?
So wurde etwa vom I0C die Ausiibung von
Sport als Menschenrecht in die Olympische
Charta von 1996 als achtes Fundamental Prin-
cple aufgenommen: »The practice of sport is a
buman right. Every individual nust have the possi-
bility of practicing sport in accordance with bis or her
needs.«*

Im selben Jahr startete die Zusammenar-
beit des IOC mit dem United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR). Ge-

meinsam arbeiten diese beiden Organisatio-
nen daran, unter der Bezeichnung Develop-
ment through sport — Humanitarian assistance th-
rough sport Sportprojekte verschiedenster Art
in Fluchtlingslagern auf der ganzen Welt zu
realisieren. Parallel zu den laufenden dauer-
haften Projekten unterstiitzt das I0C auch
mittels SofortmaBnahmen Menschen, die
von Krieg oder Naturkatastrophen betroffen
sind, mit der Spende von Erste Hilfe- und
Sport-Artikeln. Dabei sind auch die Natio-
nalen Olympischen Komitees (NOCs) der
betroffenen Staaten mit eingebunden. Da-
neben werden das Kinderhilfswerk der Ver-
einten Nationen (UNICEF) und das Internati-
onale Rote Kreuz (ICRC) vom Internationa-
len Olympischen Komitee unterstiitzt. Der
Sport soll laut I0C dabei helfen, eine sichere-
re, wohlhabendere und friedlichere Gesell-
schaft zu schaffen® Im Jahr 2001 wurde
zudem unter der Fithrung des damaligen UN-
Generalsekretirs Kofi Annan das United Na-
tions Office on Sport for Development and Peace
(UNOSDP) gegrindet. Es hat seinen Sitz in
Genf, eine Verbindungsstelle in New York
und unterstlitzt den Special Adviser to the Uni-
ted Nations Secretary-General on Sport for Deve-
lopment and Peace in seinen weltweiten Aktivi-
titen als Vertreter und Vermittler fiir den so-
zialen EinfluB} des Sports im Kontext der
Entwicklungshilfe.®

Auch wenn das 10C selbst auf die Wich-
tigkeit dieser Kooperationen und Projekte
mit den Vereinten Nationen und internatio-
nalen Hilfsorganisationen hinweist, schei-
nen Menschenrechte beziehungsweise die
Wahrung selbiger keinen gro3en Einfluf3 auf
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die Sportpolitik der Olympische Bewegung
zu haben. Dies 1i3t sich vor allem fiir die
Vergabepolitik der Olympischen Spiele zei-
gen. Denn bei dieser nach wie vor weit-
gehend intransparenten Angelegenheit spie-
len Menschenrechtskriterien offensichtlich
nach wie vor keinerlei Rolle. Sochi ist dabei
nur das (vorldufig) letzte Kapitel einer lan-
gen Reihe von Beispielen. Davor rief etwa
die Vergabe der Olympischen Sommerspiele
2008 an Peking kritische Stimmen hervor.
Hier betrafen viele der zahlreichen Kritik-
punkte die Menschenrechtssituation in Chi-
na. Und auch in diesem Fall tibte das 10C
keine Kritik, zog scheinbar keinerlei Konse-
quenzen, sondern stirkte vielmehr dem Aus-
tragungsort den Riicken.

Streng betrachtet mufl man dem Interna-
tionalen Olympischen Komitee sogar vor-
werfen, selbst die Menschenrechte, so wie
diese in der UN-Deklaration von 1948 veran-
kert sind, zumindest wihrend der Austra-
gung von Olympischen Spielen, in Bezug
auf freie Meinungsaulerung und Meinungs-
freiheit zu vetletzen und aufler Kraft zu set-
zen. Denn in Regel 50 der Olympischen
Charta steht geschrieben: »fede Demonstration
oder politische, religidse oder rassische Propaganda
ist an den olympischen Stitten, Austragungsorten
oder in anderen olympischen Bereichen untersagt.«”
Diese Aussage steht in klarem Widerspruch
zum Artikel 19 der UN-Menschenrechtsde-
klaration, welcher besagt: »feder hat das Recht
anf Meinungsfreiheit und freie MeinungsaufSerung
dieses Recht schlief§t die Freibeit ein, Meinungen
ungebindert anzuhingen sowie iiber Medien jeder
Art und obne Riicksicht auf Grenzen Informatio-
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nen und Gedanfkengut u suchen, u empfangen und
su verbreiten.«®

All die bislang hier angefiihrten Beispiele
und Ereignisse beziehen sich auf die Gegen-
wart bezichungsweise die jingere Vergan-
genheit. Dal3 sich aber das gesellschaftliche
Teilsystem Sport allgemein, und die Olympi-
sche Bewegung, bezichungsweise das Inter-
nationale Olympische Komitee, im Speziel-
len, seit Jahrzehnten mit der Thematik Mexn-
schenrechte auseinandersetzen mul3, mochte
ich in weiterer Folge kurz ausfihren und in
meiner Dissertation Human Rights in Sport —
Sport as a Human Right. Die Allgemeine Erkla-
rung der Menschenrechte durch die Vereinten Nati-
onen und deren Einfluss anf die Politik des Inter-
nationaten Olympischen Komitees von 1948  bis
1984 vertiefend analysieren.

Die Olympischen Sommerspiele Mexiko
City 1968 und Moskau 1980 betrachtet
aus menschenrechtlichem Kontext

Einen wichtigen Ausgangspunkt stellt fir
meine Analyse das Jahr 1968 dar. Die auf-
grund von innenpolitischen Unruhen insta-
bile Lage in Mexiko sorgte im vorhinein fir
Aufregung um die Austragung der Olympi-
schen Sommerspiele in Mexiko City.” Dieses
Sportgrofereignis  stellt aber wegen des
»Black Power Protests« der US-amerikani-
schen Athleten Tommie Smith und John
Carlos bei der Siegerehrung des 200-Meter-
Sprints einen wichtigen Hohepunkt in der
gemeinsamen Geschichte von Menschen-
rechten und Sport dar. Sie kénnen als erster
grofier, medial weit verbreiteter Menschen-
rechtsprotest auf dem sportlichen Feld gese-

Hauptquartier des United States Olympic
Committee in Colorado Springs. Das usoc
schloB Tommie Smith und John Carlos nach
deren demonstrativer Geste bei der Siegereh-
rung fiir den 200-Meter Lauf in Mexiko City
aus der olympischen Mannschaft aus. Bild: wi-
kemedia

hen werden. Eine wichtige Rolle spielte in

diesem Zusammenhang die Nichtregie-

rungsorganisation Ohmpic Project for Human

Rights (OPHR).! Dieser 1966/67 in den USA

von farbigen Menschen- und Biirgerrechts-

aktivisten gegriindete Nichtregierungsorga-
nisation gelang es durch die farbigen Sprinter

Tommie Smith und John Carlos, beide Mit-

glieder des OPHR, das Thema Rassendiskri-

minierung in den USA bei der Siegerchrung
des 200-Meter-Sprints in Mexiko City prak-
tisch vor den Augen der ganzen (sportlichen)

Welt in den Mittelpunkt zu riicken. Die zen-

tralen Punkte des OPHR waren:

1) Die Aberkennung der Titel Muhammad
Alis rickgingig zu machen.

2) Avery Brundage als Vorsitzenden des
Nationalen Olympischen Komitees der
USA (USOC) zu ersetzen.

3) Sidafrika und Rhodesien aufgrund ihrer
Apartheidpolitik von den Olympischen
Spielen in Mexiko City auszuladen."

Das Nationale Olympische Komitee der

USA und das Internationale Olympische Ko-

mitee reagierten streng auf den Protest von

Smith und Carlos. Beide wurden vom USOC

aus der olympischen Mannschaft geworfen

und vom I0C aus dem Olympischen Dorf
verwiesen. Dennoch zeigten Sportler ande-
rer Nationen ihre Solidaritit, wie etwa der
200-Meter-Silbermedaillengewinner aus

Australien Peter Norman oder die kubani-

sche Sprintstaffel, die ebenfalls Silber in

Mexiko City gewann. Aus dem Us-Lager gab

es, trotz Ausschluf3drohungen und das Wis-

sen um den Rauswurf von Smith und Catlos,
weitere Protestaktionen farbiger Sportler
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und Sportlerinnen. Doch die Proteste von
Bob Beamon, Ralph Boston (Gold und
Bronze im Weitsprung), der 4x400-Meter-
Staffel der Minner sowie jene der 4x100-
Meter-Staffel der Frauen (jeweils Gold) er-
regten im Vergleich zum Protest von Smith
und Catlos wenig Aufsehen."”

Die Proteste von Athletinnen und Athle-
ten wihrend der Spiele in Mexiko City 1968
zeigen eindeutig, dal Menschenrechtspro-
teste von Aktiven ins sportliche Feld trans-
portiert wurden, und die Olympischen Spie-
le als immer groB3er werdendes mediales Ex-
eignis als Offentliche Plattform fir Men-
schenrechtsproteste genutzt wurden. Auch
zeigen die Diskussionen um die Teilnahme
Stdafrikas im Vorhinein der Spiele, wie stark
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die Menschenrechtsthematik in den sechzi-
ger Jahren die Olympische Bewegung be-
schiftigte.”?

Am Beispiel der Olympischen Sommer-
spiele in Moskau 1980 sieht man jedoch, dal3
auch von politischer Seite her das Thema
Menschenrechte auf den Sport projiziert
wurde. Bereits kurz nach der Vergabe der
Spiele an Moskau bei der 75. I0C-Session in
Wien am 23. Oktober 1974 gab es erste Boy-
kottdiskussionen um den gewihlten Austra-
gungsort. Anla} dazu gaben die Menschen-
rechtsverletzungen in der Sowjetunion, allen
voran die Inhaftierung, Verurteilung und
Verbannung  politisch  Andersdenkender.
Vor allem in den USA und in Westeuropa
wurde ein Boykott stark diskutiert, jedoch

Links: Sowjetische Hubschrauber und Panzer
in Afghanistan, 23. Mai 1984. Die sowjetische
Invasion in Afghanistan war einer der Griinde
fiir den Boykott der Olympischen Spiele in
Moskau 1980 durch 42 Nationen. Bild: U.S. De-
partment of Defense, wikimedia — Rechts:
Siidafrikanische Schwimmer bei den Olympi-
schen Spielen in Rom 1960: Tich McLachlan,
Alex Bulley (Trainer), Laura Ranwell, Aubrey
Burer. Bild: swimhistory.org

noch nicht von staatlicher Seite unterstiitzt.
Dies sollte sich erst mit dem Einmarsch der
Sowjetunion in Afghanistan Ende 1979 in-
dern. Das 10C erklirte am 14. Januar 1980 in
ciner Pressemitteilung, daf3 es trotz der Vor-
kommnisse in Afghanistan keine Anderung
des Schauplatzes fiir die Olympischen Som-
merspiele 1980 geben werde. Einen Tag spi-
ter verurteilte die Generalversammlung der
Vereinten Nationen die militdrische Inter-
vention der Sowjetunion in Afghanistan. Am
darauffolgenden Tag drohte US-Auflenmi-
nister Cyrus Vance in einem TV-Interview
mit einem Boykott der Spiele, sollten die so-
wijetischen Truppen nicht binnen eines Mo-
nats aus Afghanistan abziehen. Schlieflich
forderte US-Prisident Jimmy Carter das USOC
dazu auf, beim 10C auf Verlegung bezie-
hungsweise Absage der Spiele in Moskau zu
dringen oder andernfalls nicht teilzuneh-
men." BekanntermaBen fanden die Olympi-
schen Sommerspiele in Moskau wie geplant
statt, was schluendlich zum Boykott von
insgesamt 42 Nationen fithrte, dazu kamen
24 Staaten, die ohne ausdriickliche Boykott-
erklirung auf eine Teilnahme verzichteten
beziehungsweise vom I0C suspendiert wa-
ren."” Neben dem Einmarsch in Afghanistan
wurden bei den boykottierenden Staaten in
erster Linie die schon seit Jahren kritisierten
Menschenrechtsverletzungen als Grund fiir
das Fernbleiben von den Spielen angefiihrt.

Fir den Boykott der Olympischen Som-
merspiele 1984 in Los Angeles zeigt sich, dal3
auch hier Menschenrechtsfragen eine Rolle
spielten. Die USA und der Westen sahen im
Fernbleiben der Sowjetunion sowie seiner
Verbiindeten eine »Retourkutsche« fiir Mos-
kau 1980, die boykottierenden Staaten, allen
voran die Sowjetunion, begriindeten hinge-
gen ihre Nichtteilnahme mit dem Antisowje-
tismus sowie der Sicherheitsproblematik der
Spiele. Dabei spielte die Organisation Baz the
Soviets in den USA eine groB3e Rolle. Sie stellte
cine Koalition von iiber 160 Vereinigungen
dar, die als Ziel hatten, sowjetische Sportler
und Sportlerinnen, Funktionire und Funk-
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tiondrinnen, von der Teilnahme an den Spie-
len in Los Angeles auszuschlieSen. Bei den
Nationalen Olympischen Komitees Chinas,
Malaysias, Singapurs, Stidkoreas und Zim-
babwes trafen zudem im Mai 1984 rassisti-
sche Briefe des Ku-Klux-Clans und ver-
wandter Organisationen ein, die zum Ziel
hatten, die genannten Staaten von der Teil-
nahme an den Olympischen Spielen abzu-
bringen.'®

Neben diesen stark vom Kalten Krieg
beeinflufiten sportpolitischen Ereignissen,
in denen Menschenrechte, deren Wahrung
beziehungsweise Milachtung eine oft nicht
unwesentliche Rolle gespielt hatten, mul3te
sich das Internationale Olympische Komi-
tee bereits seit Ende der fiinfziger Jahre mit
einer anderen, politisch brisanten und men-
schenrechtsverletzenden Entwicklung in
Stdaftika auseinandersetzen.

Siidafrikas Apartheidpolitik und das 10C
AnlaBlich eines Treffens des I0C-Exekutiv-
komitees mit Vertretern der Nationalen
Olympischen Komitees in Rom 1959 wies
Sergej Romanov, sowjetisches Mitglied des
Internationalen  Olympischen Komitees,
auf die seit Jahren bestehende Rassendiskri-
minierung im siidafrikanischen Sport hin.
Da diese klar gegen die Olympische Charta
verstief3, verlange Romanov vom 10C, das
Nationale Olympische Komitee Stdafrikas
(SAOC) aufzufordern, Schritte gegen die
Apartheidpolitik und ihre Auswirkungen
auf den sidafrikanischen Sport zu setzen.
Auf der folgenden 55. Session des Interna-
tionalen Olympischen Komitees im Mai
1959 wurde der Fall Stdafrika vertiefend
diskutiert. Erneut forderte Romanov das
10C dazu auf, das SAOC an die Einhaltung der
Grundprinzipien der Olympischen Charta
zu erinnern. Der Vorwurf der Rassendiskri-
minierung im siidafrikanischen Sport wurde
vom SAOC zuriickgewiesen, vielmehr stiinde
allen Sportlerinnen und Sportlern in Stidafri-
ka die Moglichkeit offen, nach erfolgreicher
nationaler Qualifikation an den Olympi-
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schen Sommerspielen 1960 in Rom teilzu-
nehmen. Laut SAOC hatte jedoch keine
schwarze Athletin und kein schwarzer Ath-
let diese Qualifikationsnormen erfiillt."”
Dagegen hielt die South African Sport
Association (SASA), eine im Januar 1959 ge-
griindete, nichtrassische Sportorganisation,
daB3 in Sudafrika kein Fachverband »ge-
mischtrassige«
zulieB3, kein dem SAOC angehoriger Verband
Farbigen grundsitzlich die Mitgliedschaft
ermdglichte und einzelne Angebote an

Ausscheidungswettkimpfe

schwarze Sportlerinnen und Sportler mit der
Forderung auf Akzeptanz der Apartheid
vetbunden waren.”® Die Vorwiirfe der SASA
fanden beim IOC jedoch keine Beachtung,
fir die Olympischen Sommetspiele in Rom
1960 begniigte sich das
Olympische Komitee mit der Zusage der
stdafrikanischen Regierung, dal zumindest

Internationale

theoretisch auch farbige Sportlerinnen und
Sportler entsandt wiirden.” Tatsichlich be-
stand die Olympia-Mannschaft Sudafrikas
1960 ausschliefllich aus weillen Athletinnen
und Athleten.

Auch nach den Spielen von Rom schien
sich in der Stidafrika-Politik des I0C wenig zu
indern. Selbst als der neue stdafrikanische
Innenminister Jan De Klerk in den Jahren
1961 und 1962 wiederholt erklirte, die seit
1956 bestehenden Prinzipien der Sportpoli-
tik beizubehalten®, reagierte das Internatio-
nale Olympische Komitee verhalten. Ledig-
lich fiinf 10C-Mitglieder sprachen sich auf
der 59. 10C-Session im Juni 1962 in Moskau
fur die sofortige Suspendierung des SAOC
aus. Stattdessen wurde Siidafrika zur Ande-
rung seiner Rassendiskriminierungspolitik
im olympischen Sport Zeit bis zur IOC-Ses-
sion in Nairobi im Oktober 1963 gewihrt.?!

Noch im Oktober 1962 in Durban kon-
stituierte sich das »South African Non Racial
Olympic Committee« (SANROC), dessen Ut-
sprung in der SASA lag, um sich selbst beim
Internationalen Olympischen Komitee zu
bewerben, in Verhandlungen mit dem SAOC
zu treten und um eine Verfassung gemil3 der

Olympischen Charta zu entwerfen. Auch
wenn die Aufnahmeforderung des SANROC
verstandlich war, die Umsetzung war wegen
der Unmdglichkeit der Einhaltung der
Nichtdiskriminierungsregel
Apartheidregime aussichtslos. Trotz intensi-
ver Bemthungen des SANROC in den Jahren
1962 und 1963, blieb eine Aufnahme in die
Olympische Bewegung unmoglich und wur-
de in den folgenden Jahren durch den spite-
ren Dachverband des nichtrassischen Sports
in Stidafrika (SACOS) nicht mehr angestrebt.
Doch dem SANROC gelang es, das I0C vet-
stirkt auf die Stdafrika-Problematik auf-
merksam zu machen. Der Olympischen Be-

unter  dem

wegung war es von nun an unmoglich, das
Apartheidregime und dessen Auswirkungen
auf den (sudafrikanischen) Sport als Rand-
problem wahrzunehmen. Nicht zuletzt die
sozialistischen Staaten fihlten sich durch
das SANROC und dessen Forderungen an ihre
Verpflichtungen im Kampf gegen den Ras-
sismus etinnert. Dies fithrte dazu, dal3 die
Frage der Teilnahme einer stidafrikanischen
Mannschaft bei den Olympischen Sommer-
spielen 1964 in Tokio ab Ende 1962 virulent
wurde. Da sich sowohl das Sudaftrikanische
Olympische Komitee wie auch die stidafri-
kanische Regierung weiterhin entschlossen
gegen eine gemischtrassige Mannschaft fir
die Spiele 1964 aussprachen, forderte das
SANROC im April 1964 das Nationale Olym-
pische Komitee Japans (JOC) dazu auf, keine
Einladung an das SAOC zu tichten.”

Ein AusschluB Sudafrikas von den
Olympischen Sommerspielen 1964 schien
berteits im Jahr 1963 immer wahrscheinlicher
zu werden, sollte Stidafrika und dessen Na-
tionales Olympisches Komitee sich nicht in
der Lage zeigen, die Prinzipien der Olympi-
schen Charta zu erfiillen. Doch trotz dieser
offensichtlichen Nichterfiillung der bereits
auf der 10C-Session von Moskau 1962 auf-
gestellten Forderungen gelang es Stidafrika
zunichst, dank einer starken Lobby inner-
halb des 10C, unmittelbare Konsequenzen
zu verhindern. Dem SAOC wurde ein Auf-
schub bis zum 31. Dezember 1963 gewihrt,
einen Wandel der Regierungspolitik die Dis-
kriminierungen im Sport betreffend, sowie
um die Durchfithrung gemischtrassiger
Sportveranstaltungen durchzusetzen. Wiir-
de dies nicht geschehen, wire eine Teilnah-
me Stidafrikas bei den Spielen in Tokio un-
moglich.?

Obwohl dem SAOC zweimal eine Frist-
verlingerung auf Mitte Jinner beziehungs-
weise Mitte August 1964 gewihrt wurde, sah
das Internationale Olympische Komitee kei-
nerlei Umsetzungsversuche der geforderten
Teilnahmebedingungen. Vielmehr sprach
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Er6ffnung der Olympischen Spiele in Toko
1964. Aufgrund der Apartheid-Bestimmungen
wurde Stidafrika bei diesen Spielen nicht
mehr zugelassen. Bild: wikimedia

sich die sidafrikanische Politik weiterhin
verstirkt gegen die Entsendung einer »ge-
mischtrassigen« Mannschaft aus. Damit war
endgiltig klar, daB3 das auf der IOC-Session in
Baden-Baden 1963 angekindigte Startver-
bot in Kraft treten wiirde. Somit nahm keine
Stidafrikanische Olympiamannschaft an den
Spielen in Tokio 1964 teil. Das SAOC war
jedoch unverindert Mitglied der Olympi-
schen Bewegung, was in den folgenden Jah-
ren fiir Unruhe in der Olympischen Bewe-
gung sorgen sollte. Das Ende 1966 gegriin-
dete Supreme Council of Sports in Africa
(scsA), dem 32 Mitgliedstaaten angehorten,
hatte zum Hauptziel, die Apartheid im std-
afrikanischen Sport zu bekimpfen. Das
Council forderte das 10C dazu auf, Stidafrika
von den Olympischen Spielen auszuschlie-
Ben. Geschehe dies nicht, stellte das SCSA die
Moglichkeit eines Boykotts der Olympi-
schen Sommerspiele 1968 in Mexiko City in
Aussicht. Da das 10C und sein Prisident
Avery Brundage »Fortschritte« im stidafrika-
nischen Sport sahen, schien eine Teilnahme
bei den Spielen 1968 wahrscheinlich — auch
nachdem ecine 1966 eingesetzte Kommis-
sion des IOC im September 1967 zehn Tage
lang Stidafrika besuchte und im Januar 1968
einen positiven Bericht abgab. Bis zum 15.
Februar 1968 stimmte eine absolute Meht-
heit der 10C-Mitglieder fiir eine siidafrikani-
sche Olympiateilnahme in Mexiko City, das
Organisationskomitee der Spiele wurde ge-
beten, dem SAOC unverziiglich eine Einla-
dung zu Gbermitteln.**

Als Konsequenz auf die Wiederzulas-
sung Sudafrikas zogen mit Ausnahme von
Malawi alle afrikanischen Staaten ihre Teil-
nahmebestitigungen fiir Mexiko City zu-
riick. Selbiges galt fur die auBerafrikanischen
Staaten Syrien, den Irak, Pakistan, Indone-
sien, Kuwait, Saudi Arabien, Guyana, Bar-
bados und Trinidad. Teilnahmeverzichte
waren ebenso von Indien, Malaysia, der So-
wietunion sowie des Ostblocks zu befiirch-
ten. Unter diesen Boykottandrohungen fal3-
te das 10C-Exekutivkomitee auf seiner Sit-
zung am 20. und 21. April 1968 den einstim-
migen BeschluB3, die Mitglieder des 10C zur
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Zuriicknahme der stdafrikanischen Einla-
dung aufzufordern. Dies wurde bei der 10C-
Generalversammlung mit 47 zu 16 Stimmen
bei 8 Enthaltungen beschlossen — Siidafrika
wiirde in Mexiko City nicht an den Olympi-
schen Spielen 1968 teilnehmen. Der endgiil-
tige Ausschluf3 Stidafrikas aus der Olympi-
schen Bewegung erfolgte auf der 71. I0C-
Session in Amsterdam. Damit wurde erst-
mals Uberhaupt ein Staat bezichungsweise
ein Nationales Olympisches Komitee von
der Olympischen Bewegung ausgeschlos-
sen.”

Nach dem Ausschlu3 war Sudafrika
sportlich weitestgehend isoliert, dies ver-
stirkte sich nicht zuletzt mit dem Beginn der
10C-Prisidentschaft Lord Michael Killanins
1972. Der Fall Siidafrika sorgte jedoch in der
Olympischen Bewegung vor den Sommer-

spielen 1976 in Montreal fiir Aufsehen, weil
Neuseeland die Isolation durch Sportbezie-
hungen mit Stidafrika durchbrach. Dies hat-
te den Boykott von sechzehn afrikanischen
Staaten zur Folge® Somit war Stdaftika
auch Jahre nach seinem Ausschlul3 ein stritti-
ges Thema, in dem Menschenrechte bezie-
hungsweise deren Miflachtung eine groBe
Rolle spielten. Dies sollte sich, wenn auch in
deutlich abgeschwichter Form, bis zur Wie-
deraufnahme Stdafrikas in die Olympische
Bewegung 1991 fortsetzen.

Das 10c und sein Umgang mit
Menschenrechten: Fehlen einer
sporthistorischen Analyse

Die Geschichte sowie die Entwicklung von
Menschenrechten haben in der Wissenschaft
bereits grofles Interesse hervorgerufen und
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sind nicht nur aus historischer sondern in
erster Linie auch aus politikwissenschaftli-
cher und juristischer Perspektive genau be-
trachtet worden.”” Diese Arbeiten beschifti-
gen sich jedoch kaum mit anderen internatio-
nalen Organisationen abseits der Vereinten
Nationen und deren Unterorganisationen.
Vor allem internationale Sportorganisatio-
nen, wie das Internationale Olympische Ko-
mitee, bilden bis heute zu einem hohen Grad
Licken im Forschungsfeld der Menschen-
rechte, lediglich fiir den Zeitraum ab der
neunziger Jahre gibt es vereinzelte wissen-
# Diese For-

schungsliicke der Zeit vor den neunziger Jah-

schaftliche Untersuchungen.

ren zu fiillen soll als das Hauptanliegen mei-
ner Dissertation angesehen werden. Den
Kern des Quellenmaterials, um eine sport-
historische Analyse durchfiithren zu kénnen,
bilden sicherlich die Materialien in den His-
torical Archives of the Olympic Studies
Centre in Lausanne. Diese bestehen unter
anderem aus simtlichen 10C-Publikationen
seit seiner Grindung 1894, die Korrespon-
denzen des Internationalen Olympischen
Komitees und seiner Mitglieder intern sowie
extern, sowie alle Abschriften der 10C-Sessi-
ons und des Executive Board, sowie aller
(temporiren) Arbeitsgruppen und Kommis-
sionen. Da die Archivsperren fiir diese Mate-
rialen zwanzig bezichungsweise dreiig Jah-
re betragen, ist eine umfassende Nutzung fiir
den Zeitraum von 1948 bis 1980 in jedem
Fall gegeben.

Einen weiteren wichtigen Quellenbe-
stand bilden die Ohmpic Reviews und die Off-
cial Obympic Reports, welche regelmiBige Ver-
oOffentlichungen des I0C darstellen. Selbst-
verstindlich spielen auch die Nationalen
Olympischen Komitees (NOKs) fiir dieses
Forschungsvorhaben ecine grofie Rolle, vor
allem wenn sie etwa wie jenes von Norwe-
gen, den Boykott der Olympischen Sommer-
spiele in Moskau mit der Menschenrechtsla-
ge in der Sowjetunion begriindeten.””

Aber auch Quellen von Organisationen
aulerhalb der Olympischen Bewegung sind
von grofler Wichtigkeit fiir meine Disserta-
tion. Hierzu zdhlen Nichtregierungsorgani-
sationen wie etwa Amnesty International
oder die bereits erwihnte Biirgerrechtsbewe-
gung Olympic Project for Human Rights.
Nur durch Miteinbeziehung dieser externen
Quellen kann die wechselhafte Bezichung
zwischen Menschenrechten und Sport in ei-
ner adiquaten Form untersucht werden.

Obwohl einige der internationalen Orga-
nisationen, welche vor Beginn des Zweiten
Weltkriegs entstanden sind, in den letzten
Jahren wieder verstirkt das Interesse von
Historikern und Historikerinnen auf sich
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gezogen haben™, fand das 10C, wenn tbet-
haupt, vorwiegend aus politikwissenschaft-
licher Sicht Eingang in wissenschaftliche
Untersuchungen.” Es ist von essentieller
Bedeutung, daf3 das Internationale Olympi-
sche Komitee als zentrales Gremium der
weltgréfiten Sportorganisation der Olympi-
schen Bewegung als Nichtregierungsorgani-
sation gesehen wird, die sich globalen Ent-
wicklungen und Problemen zu stellen hatte
und noch immer hat. Diese Entwicklungen
und Probleme miissen sich nicht unbedingt
in erster Linie auf Sport beziehen, kénnen
aber dennoch groBe Auswirkungen auf das
sportliche Feld haben. Der Prozef3 der Imple-
mentierung der UN-Menschenrechtscharta
ab 1948 ist eine ebensolche Entwicklung;
Thren EinfluB auf den Umgang mit sportpo-
litischen Themen, wie etwa die beschriebe-
nen Proteste bei den Spielen 1968, den Boy-
kott von 1980 und 1984 oder der Sudaftika-
Frage, historisch aufzuarbeiten und zu analy-
sieren, steht noch aus. Auch gibt es keine
addquaten Arbeiten zum Einflul der UN-
Menschenrechtscharta auf wichtige sport-
politische Fragen und Entscheidungen, wie
etwa die Einfihrung der Paralympics und
der Special Olympics, die Gleichberechti-
gung von Athletin und Athlet, sowie das
tberaus heikle Thema Doping;
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