OLYMPIA IM KALTEN KRIEG

Sowjetische Aullenpolitik und
Olympische Spiele

Von Michail Prozumenscikov

Heute ist allgemein bekannt, daf3 Sport und
Politk im 20. Jahrhundert untrennbar
miteinander verbunden waren, und daf3 sich
die Politik nicht nur aktiv in Sportereignisse
einmischte und dabei auch die Ergebnisse
beeinflufite, sondern den Sport auch fiir po-
litische Zwecke nutzte. Die UdSSR, wo Sport
und AuB3enpolitik auch sehr eng miteinander
verbunden waren, ist das beste Beispiel fiir
diese These.

Vor dem Zweiten Weltkrieg nutzte die
Sowjetunion den Sport fiir rein pragmatische
Zwecke. Die sowjetischen Fithrungsperso-
nen wutrden durch Sport auf ihre Aufgaben
vorbereitet, vor allem die zukiinftigen Ver-
teidiger der UdSSR (es war eine grof3e Ehre,
sportliche Leistungstests zu bestehen und
das so genannte GTO-Abzeichen — »Bereit
fiir Arbeit und Verteidigung« zu erlangen).
Nach dem Krieg bekam die sowijetische
Sportbewegung eine andere Aufgabe: die
Athleten sollten nun darauf vorbereitet wer-
den »fiir Goldmedaillen und Weltrekorde fiir
den Ruhm des sowjetischen Staates zu
kimpfen«. Durch Siege bei Weltmeister-
schaften und insbesondere bei Olympischen
Spielen wollte man nicht nur die Stirke der
sowjetischen Athleten demonsttieren, son-
dern auch die Uberlegenheit des sowjeti-
schen sozialen und politischen Systems. Die-
se Einstellung zum Sport hatte mindestens
zwel wichtige Konsequenzen. Zum ersten
hatten die sowjetischen Athleten immer die
Aufgabe, zu gewinnen, mehr noch, sie soll-
ten um jeden Preis gewinnen. Und zum zwei-
ten wurden alle Fragen in Zusammenhang
mit dem internationalen Sportgeschehen —
nimmt man an Bewerben teil oder nicht, wird
das eine Land oder der andere Sportler zu den
in der Sowjetunion ausgetragenen Bewerben
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eingeladen oder nicht, ja sogar die Wahl des
Austragungsortes fiir die Bewerbe — »auf
Grundlage von politischer Zweckdienlich-
keit«, wie man in der UdSSR sagte, entschie-
den. Der internationale Sport kann also als
integraler Bestandteil der sowjetischen poli-
tischen Doktrin betrachtet werden.

Erfolgsanspruch

Die sowjetische »Must-win«-Politik bei in-
ternationalen Bewerben hing wie ein Damo-
klesschwert iiber vielen Generationen von
sowjetischen Athleten. Und wenn die So-
wjetunion gegen ein Land aus dem feindli-
chen politischen Lager vetlor, konnten die
Konsequenzen einer solchen Niederlage
sehr ernst sein. Diese Erfahrung mufite die
sowjetische Fuflballmannschaft bei
Spielen 1952 nach ihrer Niederlage gegen Ju-
goslawien, das zu dieser Zeit sehr ange-
spannte Beziehungen zur UdSSR hatte, ma-
chen. Diese Niederlage fihrte dazu, dal3 fur
beinahe zwei Jahre nicht nur die Arbeit des
Nationalteams, sondern auch jene des fih-
renden Fuflballklubs CDSA, dessen Spieler
und Trainer den Hauptanteil im Kader der
Nationalmannschaft stellten, auf Eis gelegt
wurde.! Die Angst vor erneuten Niedetlagen

den

war auch der Grund fiir die Absage der
USSR, an den Olympischen Winterspielen
1952 in Oslo teilzunehmen. Die fithrenden
sowjetischen ~ Sportfunktionire
Stalin ganz offen, daf3 die sowjetische Natio-
nalmannschaft bei den Spielen nicht die mei-
sten Medaillen erringen konnte. Dies wieder-

erklirten

um hitte sich negativ auf das Image des ge-
samten Landes ausgewitkt. In diesem Zu-
sammenhang erscheint folgende Tatsache
interessant. Im Jahr 1952 erhielt die sowjeti-
sche Delegation, die am Treffen des Interna-

tionalen Olympischen Komitees (IOC) teil-
nahm, vom Politbiiro des ZK der KPdSU die
Anweisung, zu versuchen, das I0C zu der
Entscheidung zu bewegen, Sportarten wie
Ringen, Boxen, Gewichtheben und Gym-
nastik von den Sommer- zu den Winterspie-
len zu vetlegen.? In diesen Sportatten erzielte
die UdssR zu dieser Zeit grofie Erfolge und
wenn diese Bewerbe nun im Rahmen der
Winterspiele ausgetragen worden witren,
hitte das die Ergebnisse des sowjetischen
olympischen Teams verbessert.

Waren es bei darmeren Lindern oft finan-
zielle Griinde, die sie dazu bewegten, Athle-
ten, die keine Chance auf Siege hatten, nicht
zu den Olympischen Spielen zu entsenden,
so folgte die UdSSR in ihrer Nicht-Entsen-
dung von Sportlern zu den Spielen einer an-
deren Logik. Die UdSSR war ein relativ rei-
ches Land, das sogar die maximale Anzahl an
moglichen Sportlern zu den Olympischen
Spielen hitte schicken kénnen. Die Ein-
schrinkungen hier waren nicht sportlicher,
sondern cher politischer Natur: die UdSSR
konnte sich vor der ganzen Welt nicht die
BloBe geben, daf3 die Vertreter der »besten
Gesellschaft« viel schwicher waren als die
Athleten aus anderen — kapitalistischen oder
Entwicklungslindern. Auch wenn nach Sta-
lins Tod Niederlagen bei olympischen Be-
werben nicht mehr mit dem Straflager be-
droht wurden, blieb die »Politik des Sieges«
noch lange in Kraft. 1956 zogen die sowjeti-
schen Behorden vor den Winterspielen die
Teilnahme der Eisschnelliufer, Kombinie-
rer und Skispringer im letzten Moment
wieder zuriick. Laut den fihrenden Politi-
kern des ZK der KPdsu, die fiir diese Ent-
scheidung verantwortlich zeichneten, waren
die Vertreter dieser Sportarten »nicht in der
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Lage, die Teambewerbe zu gewinnen oder
tberhaupt auf den ersten Ringen zu landen,
wie vom Zentralkomitee der KPASU gefor-
dert«’ Aus demselben Grund war es den
sowjetischen Athleten aus Sportarten, in
welchen es keine Hoffnung auf Siege gab
(zum Beispiel Bobfahren, Landhockey und
so weiter) Uber viele Jahre verboten, an
Olympischen Spielen teilzunehmen.

Die sowijetischen Staatsfiihrer waren au-
Berdem der Meinung, dal3 die sowjetischen
Athleten ihren Konkurrenten nicht nur in
sportlicher Hinsicht tibetlegen sein sollten,
sondern auch in menschlicher: sie mufiten
Vorbilder sein — nicht nur im Bereich des
Spotts, sondern auch dariiber hinaus. Aus
diesem Grund war die Sowjetunion bei der
Auswahl der Sportler, die zu internationalen
Bewerben reisten, sehr streng. Auch bekann-
ten Athleten konnte »die Ausreise in Aus-
land verboten« werden (man sprach von den
so genannten »nevyezdnyie« — Personen, die
nicht ausreisen durften), wenn sie irgendwel-
che Verst6e begingen, die vom KGB, das die
Sportlerdelegationen immer begleitete, auf-
gedeckt wurden. So war es im Jahr 1956 fiir
den Kapitin der sowjetischen Eishockey-
Nationalmannschaft Vsevolod Bobrov sehr
wahrscheinlich, daf3 er nicht zu den Olympi-
schen Spiclen fahren wiirde. Der Grund
dafiir war sein Verhalten bei der Eishockey-
weltmeisterschaft in Deutschland im Jahr
1955. Laut KGB hatte Bobrov in West-
deutschland nicht nur getrunken und sich
mit Frauen getroffen (zwei in der UdSSR
schwerwiegende Vergehen, aber keine Straf-
taten), sondern hatte sich angeblich auch
heimlich mit einer »unbekannten Person«*
getroffen. Der KGB berichtete an das Zen-
tralkomitee, dal3 es sich bei dieser Person
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eventuell um einen Immigranten aus der
USSR handeln kénnte, und diese Vermutung
barg fiir Bobrov fatale Konsequenzen, denn
in der Sowjetunion wurde jeder Immigrant
aus der UdSSR lange Zeit automatisch als
Spion und Verriter betrachtet.

Der »Eiserne Vorhang, der das soziali-
stische Lager vom Rest der Welt trennte,
schrinkte nicht nur die Kontakte zwischen
Vertretern der unterschiedlichen Linder ein,
er verhinderte auch, dal3 sowjetische Staats-
biirger ins Ausland reisen konnten, von lin-
geren Aufenthalten ganz zu schweigen. So-
wijetische Sportler reisten oft ins Ausland
und waren dabei strengen Kontrollen untet-
wortfen. Bei den Olympischen Spielen war
die Situation etwas einfacher: alle Athleten
waren fiir gewohnlich im Olympischen Dorf
untergebracht, welches restlichen
(Stadt)Gebiet abgetrennt war. Jedoch war
dies fur die sowjetischen Staatsfiihrer, insbe-
sondere in den ersten Jahren der sowjeti-
schen Teilnahme an Olympischen Spielen,
nicht genug: sie wollten ihre Sportler so weit

vom

wie moglich von allen inoffiziellen Kontak-
ten mit Vertretern anderer Linder abschit-
men. Es war also kein Zufall, daf3 die sowje-
tischen Behorden bei den Olympischen
Sommerspielen 1952 in Finnland, das gegen-
tiber der Sowjetunion neutral war, ihr eigenes
»Olympisches Dorf« nahe der finnischen
Grenze aufbauen lielen, in welchem die so-
wijetischen Athleten wohnten und trainier-
ten. Sie verlangten auflerdem, daf3 die Orga-
nisatoren der Spiele separate Dérfer in Hel-
sinki errichteten — eines fiir Athleten aus den
kapitalistischen Lindern und eines fiir jene
aus dem sozialistischen Lager.” Vier Jahre
spatet, bei den Olympischen Spielen in Mel-
bourne, bezogen die sowjetischen Athleten

Olympische Spiele Moskau 1980, SchluBgala,
3. August 1980. Bild: RIA Novosti archive,
image #104485 / Vladimir Vyatkin / CC-BY-SA
3.0

erst im alletletzten Moment das Olympische
Dorf: die Leiter der sowjetischen Delegation
bestanden darauf, daBl die sowjetischen
Sportler an Bord der Grugija, die sie von der
Sowjetunion nach Australien gebracht hatte,
wohnten und trainierten. Die Angst davor,
daf Vertreter der fortschrittlichsten kommu-
nistischen Gesellschaft den Wunsch entwik-
keln konnten, aus dem »kommunistischen
Paradies« in den Westen zu flichen, zwang
die Behorden dazu, jeden Schritt der Athle-
ten zu dberwachen. Sogar inmitten der so-
wijetischen Perestrojka bei den Olympischen
Winterspielen 1988 in Calgary setzten sich
sowjetische Diplomaten aktiv gegen die
Werbung fiir »Sondertelephondienste der
Binwanderungsbehorden fiir Uberliufer«
ein; sie erreichten auBlerdem, daf3 das Olym-
pische Komitee Athleten, die aus der UdSSR
emigriert waren, nicht zur Abschlu3zeremo-
nie der Spiele einlud.®

Koordination der Verbiindeten

Das Problem der Kontakte mit Vertretern
aus Lindern von der anderen Seite des »Ei-
sernen Vorhangs« war nicht nur fir die Sow-
jetunion relevant. Der Eintritt der So-
wijetunion in die Olympische Familie verlief
parallel mit der Teilung der Welt in zwei geg-
netische soziale und politische Systeme, von
welchen eines von der Sowjetunion ange-
fithrt wurde. Die Sowjetunion wurde also
automatisch auch im Bereich des Sports zum
Anfithrer und Organisator der sozialisti-
schen Staaten. Es gab jedoch auch in diesem
Bereich einige Probleme. Fir die Sowjet-
union war es extrem wichtig, daf3 die soziali-
stischen Lander auf der internationalen Biih-
ne als geeinte Front auftraten, einander bei
der Losung von Problemen halfen und die
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Interessen des gesamten Lagers vertraten.
Gleichzeitig war es jedoch notwendig, dal3
diese »unabhingige« Politik der sowjetischen
Verbiindeten nicht tber die in Moskau ver-
einbarte gemeinsame Linie des Lagers hin-
ausging, und die Initiativen und Vorschlige
der Linder der »Volksdemokratie« mul3ten
vorab von der Sowjetunion genehmigt wer-
den.

Andererseits wiinschten sich die soziali-
stischen Linder, die im Bereich des Sports
von der Sowijetunion weitreichend untet-
stiitzt wurden, doch auch mehr Freiheiten.
Fir einige von ihnen bedeutete dies, eine
gewisse Unabhingigkeit von Moskau zu de-
monstrieren, andere wollten dadurch ihre
ambitionierten Interessen vertreten. Ein
klassisches Beispiel dafiir war die Position
Ruminiens und Jugoslawiens, die an den
Olympischen Sommerspielen in Los Ange-
les 1984 teilnahmen, welche von den ande-
ren sozialistischen Lindern, allen voran der
Sowjetunion, boykottiert wurden. Ein wei-
teres Beispiel waren die Aktionen der politi-
schen Fihrer einiger sozialistischer Linder,
die alles daran setzten, ihre Uberlegenheit in
unterschiedlichen Sportarten zu beweisen —
und zwar nicht nur gegentiber den Rivalen
aus den kapitalistischen Lindern, sondern
auch, und manchmal vor allem gegentber
den sowjetischen Athleten. Die sowjetische
Fihrung wulite manchmal nicht, wie sie auf
die Informationen aus den olympischen Are-
nen reagieren sollte, die besagten, dal} es
stindige Konflikte zwischen den »Briddern«
aus den sozialistischen Lindern gebe, wih-
rend die Beziehungen zu den Athleten aus
den westlichen Lindern sehr freundschaft-
lich waren. Diese Tatsachen paliten eindeu-
tig nicht in das Bild, das sowjetische Politiker
und Propagandisten zu zeichnen versuch-
ten. Nach der Niederschlagung des Ungarn-
aufstandes 1956 und des »Prager Frithlings«
1968 entwickelten sich die sportlichen Be-
zichungen der UdSSR zu ihren Verbiindeten
besonders feindselig. Blutige Kidmpfe im
Schwimmbecken in Melbourne zwischen
den sowjetischen und den ungarischen Was-
serballern 1956, die Weigerung der tsche-
choslowakischen Gymnastinnen in Mexiko
City 1968, sich wihrend der sowjetischen
Hymne zu erheben, regelmifBige Kidmpfe
zwischen der sowjetischen und der tsche-
choslowakischen Eishockeymannschaft bei
Olympischen Spielen und Weltmeister-
schaften — all das und viele andere Tatsachen
fihrten dazu, dal3 in der UdSSR und in den
anderen sozialistischen ILindern die ver-
pflichtende Phrase der Sportkommentato-
ren, daf} die Konkurrenz zwischen den sozi-
alistischen Lindern eine »Konkurtenz zwi-
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schen Freunden« sei, nur noch zu Witzen
und Anekdoten fihrte. ’

In der zweiten Hilfte der siebziger Jahre
sich
sportlichen Bezichungen zwischen der
UdSSR und der DDR. In den flinfziger und
sechziger Jahren hatte die Sowjetunion die
Interessen der Ostdeutschen Republik noch
aktiv verteidigt (die UdSSR half dabei, die
Olympiamannschaft
menzustellen, setzte sich gegen den Boykott

verschlechterten insbesondere  die

ostdeutsche zusam-
und die Diskriminierungen gegeniiber den
Athleten der DDR ein und so weiter). Dann
jedoch dnderte sich die Situation. Jeweils
kurz vor den Sommer- und Winterspielen
1980 erhielt die sowjetische Fihrung versto-
rende Berichte dariiber, dal3 die DDR be-
schlossen hatte, der neue Olympia-Spitzen-
reiter zu werden, in einigen Sportarten nicht
mehr mit der Sowjetunion kooperieren woll-
te, wissenschaftliche Ergebnisse vor ihren
sowjetischen Genossen verheimlichte und
sogar versuchte, die fithrenden sowjetischen
Athleten zu vernichten, indem ihnen in ost-
deutschen Laboratorien angebliche Doping-
sputen nachgewiesen wurden.®

Um die Aktivititen der sozialistischen
Staaten innerhalb der internationalen Olym-
pischen Bewegung zu koordinieren, begann
die UdSSR in den fiinfziger Jahren, jihrliche
Treffen der Sportabteilungen zu organisie-
ren. Obwohl dabei gemeinsame Entschei-
dungen ausverhandelt und getroffen wur-
den, hielten sich nicht immer alle Verbinde-
ten daran, was die sowjetische Fithrung ex-
trem nervos machte: die USSR betrachtete
all diese Fille als potentielle Gefahr fiir die
Einheit der sozialistischen Gemeinschaft.
Gleichzeitig versuchte die Sowjetunion trotz
der Schwierigkeiten, die in den Beziehungen
mit den anderen sozialistischen Lindern auf-
tauchten, immer, deren Interessen auf der
internationalen Arena zu verteidigen. Sogar
als sich die Beziehungen mit der Volksrepu-
blik China stark verschlechterten, bemiihte
sich die Sowjetunion weiterhin darum, eine
neuerliche Aufnahme des kommunistischen
China in die internationale Olympische Be-
wegung zu erreichen.

Austragungsorte und Boykotte

Wenn die Vorbereitungen fiir die jeweils
nichsten Olympischen Spiele im Gange
waren, schenkte die Sowjetunion der Aus-
wahl des Austragungsortes immer grofie
Aufmerksamkeit. Die sowjetischen Staats-
fithrer reagierten ruhig, wenn die Spiele in
Finnland,
Osterreich) oder in westlichen Lindern ge-

neutralen Lindern (Schweiz,

plant waren, mit welchen die Sowjetunion
normale Beziehungen unterhielt (zum Bei-

spiel Frankreich oder Italien). Manchmal
nahm die Sowjetunion offen die Rolle des
Verteidigers von Lindern anderer Kontinen-
te ein, die angeblich von »den reaktiondr ein-
gestellten Mitgliedern des I0C« ignoriert
wurden. So verhielt es sich zum Beispiel mit
Japan, das von der Sowjetunion trotz der gro-
Ben Probleme, die man nach dem Zweiten
Weltkrieg in den Beziechungen zu Japan ge-
habt hatte, aktiv bei den Bewerbungen fiir
die Sommerspiele (Tokio 1964) und Winter-
spiele (Sapporo 1972) unterstiitzt wurde.
Viel zégetlicher waren die sowjetischen
Reaktionen, wenn die Spicle in den Vereinig-
ten Staaten stattfinden sollten. Als formale
Grinde fir die negative Einstellung zu
Olympischen Spielen in Ubersee wurden die
hohen Reisekosten, Schwierigkeiten beim
Transport der Ausrlstungen et cetera ge-
nannt. Eigentlich ging es dabei jedoch wie-
der um sportliche und politische Faktoren —
die Angst, gegen den grofiten Rivalen zu
verlieren, und die Beftrchtungen, die Verei-
nigten Staaten kénnten die Bewerbe in ihrem
Land dazu nutzen, sowjetische Athleten zu
indoktrinieren. Sogar Olympische Winter-
spiele, bei welchen die USA keine besonderen
Erfolge zu verzeichnen hatten, gestalteten
sich fiir die sowjetischen Athleten iiberaus
schwierig, wenn sie auf amerikanischem Bo-
den ausgetragen wurden. Zu Hause, vor
zahlreichen Zusehern, die von klein auf zum
Stolz auf das eigene Land und zu einem
Ubetlegenheitsgefithl erzogen worden wa-
ren, versuchten die Amerikaner, die Uberle-
genheit ihres politischen Systems Uber den
Kanal des Sports zu beweisen. (Es sei hierbei
angemerkt, daf} in diesem Zusammenhang
der amerikanische Zugang zum Siegen bei
den olympischen Spielen sich nicht wirklich
vom sowjetischen unterschied. Wie der Bru-
der des Us-Prisidenten John F. Kennedy, Ro-
bert Kennedy, es einmal so schén ausdriick-
te, wurde »die Stirke eines Landes durch Ra-
keten und olympische Goldmedaillen ge-
messen«.) Es ist wohl kein Zufall, dad nur bei
zwei der neun Olympischen Winterspiele, an
welchen die UdSSR teilnahm, die grof3e so-
wietische »rote Maschine« — das Eishockey-
nationalteam — nicht die Goldmedaille ertin-
gen konnte, und das war beide Male in den
USA (Squaw Valley und Lake Placid). Wih-
rend im Jahr 1960 in der Mannschaft gerade
ein  Generationenwechsel vonstattenging,
der einen Erfolg von vornherein unwahr-
scheinlich machte, war die Niederlage der
UdSSR 1980 ein groBler Schock und ging als
»miracle on ice«in die (Sport)Geschichte ein.
Von groBler Bedeutung war auch das po-
litische Klima, das bei den jeweiligen Spielen
gerade herrschte. So fanden die Winterspiele
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in Squaw Valley wihrend einer kurzzeitigen
Tauwetterperiode in den sowjetisch-ameri-
kanischen Bezichungen statt, deren Beginn
mit dem allersten Besuch eines sowjetischen
Staatschefs (Nikita Chruscev) in den Verei-
nigten Staaten im September 1959 datiert
witd, und die mit dem Skandal rund um ein
iiber sowjetischem Territorium abgeschos-
senes US-Spionageflugzeug im Mai 1960
endete. Vor allem aufgrund dieses »Tauwet-
ters« verringerten die sowjetischen Partei-
und Kontrollorgane den ideologischen
Druck auf die sowjetische Delegation, die
zu den Spielen geschickt wurde, und die
Olympischen Spiele in Squaw Valley wurden
in den sowjetischen Medien in einem schr
freundlichen Ton kommentiert. Ahnlich war
die Situation im Herbst 1974, als bei der 10C-
Sitzung in Wien die Austragungsorte fiir die
Sommer- und Winterspiele 1980 ausgewihlt
wurden. Die sowjetischen Vertreter unter-
stitzten die Kandidatur der amerikanischen
Stadt Lake Placid, teilweise aus Griinden der
Entspannungspolitik und teilweise aus takti-
schen Grinden: Moskaus einziger Konkur-
rent um die Austragung der Sommerspiele
1980 war Los Angeles, und wenn Lake Pla-
cid den Zuschlag fir die Winterspiele be-
kam, dann hatten die Amerikaner keine
Chance darauf, im selben Jahr auch noch die
Sommerspiele auszutragen. Als jedoch die
Winterspiele in Lake Placid im Februar 1980
begannen, hatte sich die internationale Si-
tuation wieder verschlechtert, und die Spiele
wurden von antisowjetischen Reden beglei-
tet, in welchen der Abzug der sowjetischen
Truppen aus Afghanistan und der Boykott
der Sommerspiele in Moskau gefordert wut-
de’

Es gab jedoch auch Situationen, in wel-
chen die Sowjetunion wirklich nicht wuf3te,
welchen Kandidaten fiir die Olympischen
Spiele sie unterstiitzen sollte. Dies geschah
zum Beispiel Ende der sechziger Jahre, als
der Austragungsort fiir die Sommerspiele
1972 gewihlt wurde, und aufgrund der Vor-
auswahl nur zwei Kandidaten — Miinchen
und Madrid — zur Auswahl standen. Der So-
wietunion palite weder die eine noch die an-
dere Stadt. Die UdSSR wollte die Spiele nicht
in Francos Spanien sehen, einem Land, mit
welchem man seit beinahe dreiflig Jahren kei-
ne offiziellen Beziechungen mehr unterhielt.
Es war aber auch unmdglich, fiir Miinchen
zu stimmen, da die DDR die Sowjetunion ge-
radezu anflehte, die olympischen Spiele in
Westdeutschland zu verhindern. Das Zen-
tralkomitee der KPASU dnderte die Wahldi-
rektiven an die sowjetischen Delegierten im
10C mehrere Male, und im letzten Moment
gab es sogar die Idee, die Wahl zu verhindern
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und auf einen anderen Termin zu verlegen
und in der Zwischenzeit schnell einen ande-
ren Kandidaten zu finden und zu nominie-
ren.'” Schlieflich muBlten die Delegierten
aber doch abstimmen, und sie entschieden
sich letztendlich fir das kleinere Ubel, und
das war Miinchen (zur groen Unzufrieden-
heit der DDR-Fihrung).

AbschlieBend sollte erwihnt werden,
daf die Sowjetunion, obwohl sie in ihrer Ge-
schichte mehrmals die Teilnahme an unter-
schiedlichen (anderen) Bewerben aus politi-
schen Griinden verweigerte, lange Zeit an
allen Olympischen Spielen, egal wo diese
ausgetragen wurden, teilnahm. 1984 ver-
stie@ Moskau zum ersten Mal gegen dieses
Prinzip und beschlof3, die Olympischen
Spiele in Los Angeles zu boykottieren. Da-
mals waren alle der Meinung, daf3 es sich
dabei um eine »Retourkutsche« fiir den Boy-
kott der Spiele in Moskau 1980 durch west-
liche Lander handelte. Jedoch geht aus vielen
kurzlich veroffentlichten Archivdokumen-
ten hervor, dal3 die sowjetische Fithrung bis
zum Tod des Generalsekretirs des ZK der
KPdSU, Jurij Andropov (er starb im Februar
1984), tatsichlich plante, an den Spielen in
Los Angeles teilzunehmen." Als jedoch der
alte und schwerkranke Konstantin Cernen-
ko nach Andropov die Fithrung der UdSSR
tbernahm, wurde die Idee, die Sommerspie-
le 1984 zu boykottieren, schnell wieder auf-
genommen.

Cernenkos Tod und Gotbadevs Macht-
tbernahme 1985 bewahrte dann jedoch die
Olympische Bewegung vor einem erneuten
Massenboykott. 1988 wurden die Olympi-
schen Sommerspiele in Seoul ausgetragen,
und die nordkoreanischen Staatsfiihrer ver-
langten von ihren Verbiindeten kategorisch,
die Teilnahme an diesen Bewetben zu ver-
weigern. Nordkorea wurde von Kuba unter-
stiitzt, und auch in der sowjetischen Fithrung
fanden sich viele, die einen neuerlichen Boy-
kott befirworteten. Andererseits hatten die
meisten sozialistischen Linder (einschlie(3-
lich Polen, die Tschechoslowakei und Un-
garn) die Sowjetunion schon 1984 unter-
stiitzt, und sie machten es diesmal mehr als
deutlich, dal3 sie auf jeden Fall nach Seoul
fahren wiirden.”? Die neue sowjetische Fiih-
rung schaffte es, die richtigen Schliisse zu
ziechen, die internationale Olympische Be-
wegung vor einer Spaltung zu bewahren und
den Athleten aus den sozialistischen Lin-
dern die Freude zu lassen, an den Olympi-
schen Bewetben teilnehmen zu kénnen. Fur
die UdSSR waren sowohl die Winter- als auch
die Sommerspiele 1988 nicht die erfolg-
reichsten. Sie sollten die letzten in der Ge-
schichte der Sowjetunion werden.

Anmerkungen

1. Zwei Wochen nach den Olympischen Spielen
1952 verabschiedete das sowjetische Sportko-
mitee die Verordnung Nr. 793. Laut dieser
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