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Vor mir liegt ein Blatt aus Rankes wissenscha� lichem Nach-

laß in der Staatsbibliothek Berlin. Wie Ranke es sich über 

lange Zeit zur Angewohnheit gemacht hat, ist es in der Mitte 

gefaltet, sodaß auf jeder Seite zwei Spalten entstehen. Die 

rechte Spalte nimmt die Quellenauszüge auf, links werden 

Anmerkungen ergänzt. Das vorliegende Blatt stammt noch 

aus Rankes Zeit als Gymnasiallehrer in Frankfurt an der 

Oder, jenen Jahren, in denen aus dem promovierten Philo-

logen der Autor eines historiographischen Klassikers, Zur 

Kritik neuerer Geschichtsschreiber, wurde, der seit Ende des 

19. Jahrhunderts als Gründungsdokument moderner Ge-

schichtsschreibung gelten sollte.

Das He� , in dem sich das Blatt befi ndet, ist schmal, 

umfaßt 27, mit Faden selbst gehe� ete Bögen, deren Was-

serzeichen unterschiedliche Herkun�  anzeigt; auf dem 

ersten, etwas kleinformatigerem, Blatt ist es auf Juni 1819, 

also fünf Jahre vor der Verö' entlichung von Rankes erstem 

Buch, datiert. Die Schri�  ist feingliedrig und klein. Ein Zei-

chen für den jungen Ranke. Später wir�  er die Buchstaben 

schwungvoll in breiten Federstrichen kaum leserlich aufs 

Papier. Doch der ausgebildete Altphilologe und Gymnasi-

allehrer, der wenig später auf eine Professur für Geschichte 

in Berlin berufen wurde, läßt noch gewisse Sorgfalt beim 

Exzerpieren walten; jedenfalls das Schri� bild ist ordent-

lich und von jenen Tugenden gekennzeichnet, die Ranke 

später in seinen historischen Übungen seinen Studenten 

näherbringen würde: Die Pfl ichten des Historikers seien, 

so Ranke, »Kritik, Präcision und Penetration«.1 Den Rahmen 

dafür bildete die Etablierung einer historischen Chronolo-

gie, die Ranke ebenfalls den Quellen entnahm. So werden 

auf den ersten Seiten des genannten He� s, die Lebensdaten 

Karl des Großen rekonstruiert, ehe er einen der lateinischen 

Quellenautoren im Auszug übersetzt und kritisch aber doch 

polemisch kommentiert: »Er nennt sie unsaubere Hunde. – 

O(h) Raserey! Das ist das Christenthum!«,2 schreibt Ranke 

energisch mit anderer Tinte an den linken Rand. Der fl üch-

tige Kommentar ist mit Bleisti�  eingerahmt – unklar, ob 

von Ranke selbst oder von einem der Nachlaßbearbeiter.

Die vorliegenden Exzerpte sind vermutlich alle in Frank-

furt an der Oder entstanden. Später, und das ist ebenfalls 

typisch, gri'  Ranke auf diese Quellenauszüge zurück und 

verwendete sie bei anderer Gelegenheit wieder; etwa in 

Vorbereitung auf seine Vorträge vor König Max II. Ueber 

die Epochen der neueren Geschichte, vor allem aber als er 

mit Hilfe seiner Amanuenses an einer vielbändigen Welt-

geschichte zu arbeiten begann und dafür die gesammelten 

Quellenfunde eines Gelehrtenlebens vom Lehnstuhl aus 

noch einmal durchquerte. Darüber hinaus sind einige der 

genannten Blätter auszugsweise durch die posthume Editi-

on bekannt. Sie wurden als Teil der Frühen Schri$ en Rankes 

Aus Werk und Nachlaß publiziert.

Die Auszüge stammen in jenen Jahren noch nicht aus 

Archivquellen, sondern Ranke verwendet zur Unterrichts-

vorbereitung eine Reihe von Quelleneditionen.3 Wie es 

der guten Praxis entsprach, galt es durch Vergleichung der 

Autoren kritisch zu eruieren, wer wessen Quelle war, d.h. 

welcher Schri� steller von wem abgeschrieben hatte. Eine 

Frage, auf die ich zurückkommen werde, wenn es um die 

Ranke zugeschriebene Methode der kritischen Quellenin-

terpretation geht, die hier fürs erste in nur wenigen Worten 

angedeutet werden konnte.

Umgebungen der Forschung
Die Frage nach Rankes ›Quellen‹ erlaubt einen Blick auf 

seine Arbeitspraxis und ermöglicht zugleich die Rekon-

struktion einiger Aspekte seiner ›spontanen Philosophie‹4 

der Geschichte. »Zum einen bietet sein Werk für die Frage 

nach den Mitteln, Methoden und Grundsätzen der Forschung 

und ihre mehr oder minder konsequente Anwendung ein 

reiches Anschauungsmaterial«,5 bemerkt Günter Johannes 

Henz in seiner jüngst verö' entlichten, bahnbrechenden 

Studie zu Rankes Leben, Werk und Wirkung. »Da ergeben 

sich«, schreibt er weiter, »ganz konkrete, kaum ansatzweise 

behandelte Fragen nach den zugrundeliegenden Quellenstruk-

turen und den bei ihrer Erschließung angewandten oder ver-

nachlässigten Methoden.«6 In diesem Sinn ist es eines der 

Ziele dieses Essays, exemplarisch Rankes Arbeitsmethode 

darzustellen und anhand ausgewählter Materialien des 

wissenscha� lichen Nachlasses die konkrete Praxis von Ran-

kes Umgang mit historischen Quellen zu skizzieren. Ohne 

die Grundlagenarbeit von Siegfried Baur mit den o�  nur 

verstreut überlieferten Papieren Rankes wäre dies freilich 

unmöglich.7 Davon ausgehend werde ich versuchen, die 

daraus hervorgehende ›implizite Historik‹ Rankes nicht 

zuletzt auch in ihren geschichtsreligiösen Dimensionen8 

nachzuzeichnen. Der Fokus liegt dabei auf der Frage nach 

Rankes Quellen

R A N K E

Von Mario Wimmer

»Wir sind aber alle Fragmentisten. Ich besonders, glaube ich, bringe 

in meinem Leben nichts als Fragmente zu Stande.«—Leopold Ranke
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seinem Gebrauch und Verständnis historischer Quellen und 

ist daher alles andere als umfassend. 

Meiner Analyse liegt – in Anlehnung an Hans-Jörg 

Rheinberger9 – ein Modell epistemischer Umgebungen10 
zugrunde, das es erlauben soll, die Arbeitsweise vor allem 
geistes- und sozialwissenscha� licher Forschung historisch-
epistemologisch zu beschreiben. Dabei kommt es zu einer 
Verschiebung gängiger historiographiegeschichtlicher 

Praxis: zum einen geht es dabei um eine Geschichte von 

Geschichtsforschung in ihrem Verhältnis zur Geschichts-

schreibung, zum anderen ist die theoretische Fluchtlinie 

dieser Überlegungen weniger einer ›internalistischen‹ Hi-

storik geschuldet, sondern der Zugang richtet sich auf eine 

historische Epistemologie historischen Wissens hin aus. Die 

Arbeit der Historiker und das Wirken ihrer Texte wird damit 

Teil der Geschichte der Geisteswissenscha� en tout court.
Der Begri�  der ›Quelle‹ ist vieldeutig. Es war das Ver-

dienst Hans Blumenbergs11 hierauf hinzuweisen; ehe Mi-
chael Zimmermann, darauf au� auend, den Gebrauch des 
Quellenbegri� s in der modernen Geschichtswissenscha�  

durchdeklinierte.12 Er unterschied zwischen Wasser-, Licht- 
und Lebensmetaphern, die letztlich im heutigen Sprach-
gebrauch kaum noch bildgebend erkennbar seien. In den 
vergangen Jahrzehnten habe vor allem die Spurenme-
tapher den Gebrauch von Quelle verdrängt, so Zimmer-

mann. Daß damit der Eindruck der Quellenmetapher auf 

die Geschichtsschreibung verwischt oder gar ausgelöscht 

sei, bezweifelte er. Was bleibt ist vielleicht keine Metaphysik 

im strengen Sinn, sondern vielmehr setzen sich erneut und 

unvermeidlich spontane Philosophien im Sprachgebrauch 

und der Praxis der Geschichtswissenscha� en fest. Daher 

dürfen wir den semantischen Wandel und die zunehmen-

de Abstraktion und das Verblassen der Quellenmetaphern 

nicht mit einem Verlust jenes »pittoresken Überschusses«13 

Archives Nationales, Paris, Archives du 

Royaume, Section historique, Carton J 

995: Akkreditierungsschreiben des 

Kur fürsten von Trier für seinen Kanzler 

Heinrich Dungin de Vuitlich an König 

Franz I. von Frankreich, 18. Novem-

ber 1516. Professionelle Abschrift im 

Nachlaß Leopold von Ranke. Segment 

Deutsche Geschichten. Reformation. 

Staatsbibliothek zu Berlin. Bild: HI STO-

RI CUM
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verwechseln, der für die Anfänge einer Disziplin o�  konsti-

tutiv ist. Der metaphorische Überschuß ist lediglich sprach-

lich ›verblaßt‹, nicht aber ›verlorengegangen‹.14 
Im Gegenteil. Was auf sprachlicher Ebene kaum noch 

Wirkung entwickelt, hat sich in Form einer ›soliden‹ Meta-
pher in den Praktiken und der materiellen Kultur der For-
schung festgesetzt und, wie ich zeigen möchte, buchstäblich 

verkörpert. Will man ihn in der historischen Situation ver-

stehen, ist es notwendig, jene verblaßten sprachlichen An-

teile genau dort aufzusuchen, wohin sie sich zurückgezogen 

haben, das ist das materiell-symbolische Milieu, das ich als 

epistemische Umgebung bezeichnen möchte. Mit Rankes 
beinah wortwörtlicher Paraphrase von Fichte15 könnte man 
sagen: »Das natürliche Talent ist ja nur der Trieb der Idee sich 

zu gestalten: die Idee erbaut sich Inhalt und Körper erst aus 

den wissenscha� lichen Umgebungen der Zeit, die der Fleiß 

herbeiliefert.«16 

Mir geht es dementsprechend nicht um Rankes Ge-

brauch des Wortes Quelle, sondern um seine alltägliche Pra-

xis im Umgang mit historischen Quellen. Es ist bekannt, daß 

Ranke in Bezug auf die Archivquellen sexualisierte Sprache 

benutzte: Er phantasierte von unberührten Archiven, Doku-

menten als Prinzessinnen und sah sich selbst als ein Captain 

Cook der Historiographie.17 In seinen publizierten Schri� en 

gibt es kaum relevante Aussagen zu einer metaphorischen 

Au# assung historischer ›Quellen‹. Ranke spricht von den 

Quellen in recht technischer Sprache. Er unterscheidet 

zwischen primären und sekundären Quellen, schreibt von 

eigentlichen, vornehmen und archivalischen Quellen. Er 

bezeichnet historische Quellen nach ihrer Herkun�  als 

Urkunden, Actenstücke und Correspondenzen, als Briefe und 

Schri� en, aus denen »wir einige Lebensformen«18 erkennen 

können; oder er bezeichnet sie schlichtweg als Papiere. Ih-

nen allen ist gemeinsam, daß sie für Ranke das Material 

und den Rohsto#  für seine Geschichtsschreibung bieten. 

Häufi g gibt er einige Quellen im Anhang seiner Arbeiten im 

Originaltext und ohne viele Worte der Erläuterung wieder. 

Wenn Gaston Bachelard und andere darauf bestanden 

haben, daß es in der Wissenscha�  um einen ›epistemischen 

Bruch‹ mit unserer Alltagserfahrung und Alltagssprache 

geht19, so scheint es mir nötig, dem eine Beobachtung Mi-

chel de Certeaus entgegenzuhalten. »Ehe wir die spezifi sche 

Technizität der wissenscha� lichen Forschung analysieren …« 

– und um nichts anderes handelt es sich bei dem Versuch 

über Rankes Quellen nachzudenken – »… muß also erkannt 

werden, was sie mit der allgemeinen Produktion unserer Ge-

schichten durch die Medien gemeinsam hat. Denn die histo-

rische Institution selbst knüp�  bei der Durchführung ihrer 

Forschungen an die Alltagspraktiken an, von denen sie sich 

vorgeblich unterscheidet.«20 Der Alltag der Forschung ist also 

vielmehr eine Ressource, nicht nur unserer Analyse, sondern 

trägt konstitutiv zu Wissensproduktion und Erkenntnisge-

winn bei; so gesehen ist die Alltagssprache also viel weniger 

ein ›Erkenntnishindernis‹ als eine, wenn man so möchte, 

produktive Quelle wissenscha� licher Erkenntnis. Das läßt 

sich nicht nur am Beispiel Rankes zeigen, dessen Verständ-

nis und Gebrauch von Quellen die Grenzen zwischen dem 

Alltag der Wissenscha�  und der wissenscha� lichen Analyse 

von Alltäglichem verwischen läßt.21 Rankes Wende zu ar-

chivalischen Quellen22, sein Gebrauch historischer Quellen 

und seine Kritik an den Quellen der Geschichtsschreibung 

sind in mancher Hinsicht paradigmatisch geworden. Zu-

gleich zeigt ein genauer Blick auf seine wissenscha� liche 

Praxis aber auch, wie die Frage nach den Quellen, zumeist 

implizit und niemals im strengen Sinne theoretisch, in 

Rankes Forschungspraxis refl ektiert wird. Die Suche nach 

Rankes Quellen führt also eher in ein vorbegri(  iches Feld. 

Es geht also weniger um eine lokale Begri# sgeschichte von 

Rankes Au# assung historischer Quellen als um eine Analyse 

seiner wissenscha� lichen Praxis, um doing history, also die 

Gemachtheit von Geschichte, nicht aber, wie das gelegent-

lich durch die mißverständliche Übersetzung von faire de 

l’histoire geschehen ist, das Machen von Geschichte.23 

Wenn wir etwas über das Verhältnis der publizierten 

Texte und ihrer verschiedenen Quellen, nicht nur jenen, die 

in den Bibliotheken und Archiven beiseite gescha+   wor-

den sind, erfahren wollen, kommen wir nicht umhin, uns 

auch mit den Institutionen und Politiken, den Materialitä-

ten und Existenzen, vor allem aber den Praktiken, die zur 

Herstellung jener Texte geführt haben, zu beschä� igen. Die 

Analyse historischer Diskurse darf sich also nicht einfach 

in der Gegenüberstellung von »Realitätse" ekt« und »Refe-

renzillusion« einrichten.24 So wichtig diese Unterscheidung 

Roland Barthes’ für die Historiographiegeschichte war, so 

wenig zulänglich ist sie, um gerade Fragen nach den ›Quel-

len‹ beizukommen. 

Was zu Rankes Hauptsatz der Geschichtsschreibung ge-

worden ist – zu »zeigen, wie es eigentlich gewesen« – erlaubt 

eben die »Verdunkelung all dessen, was die Besonderheit der 

Repräsentation [der Geschichte, M. W.] erst erzeugt«.25 Da 

Rankes Selbststilisierung als Autor und Gelehrter genau 

jenen Weg nimmt, verwischt, verschweigt und narzißtisch 

dazu tendiert, sich selbst zu feiern, bleibt nur die geduldige 

Analyse des Klein-Klein26, um neues Licht auf die Sache sei-

ner Quellen zu werfen. Wie es sein langjähriger Freund, der 

Philosoph Heinrich Ritter einmal ausdrückte: »Deine Praxis 

ist besser als Deine Theorie.«27 Für ihn gilt vielleicht noch 

mehr als für andere, was de Certeau wie folgt beschrieben 

hat: »Der Text ersetzt also die Au# lärung der institutionellen 

Vorgänge, die ihn selbst fabrizieren, durch die Repräsentati-

on der Vergangenheit.« Begnügten wir uns mit einem Blick 

auf sein gedrucktes Werk, würden wir übersehen, wie der 

Text sich an »die Stelle der Praxis, die ihn produziert, … den 

Anschein eines (vergangenen) Realen (setzt): quid pro quo«28 

– »wie es eigentlich gewesen«.

Ranke ist, so sein später Schüler Alfred Dove, »von der 

Literatur, der Lektüre ausgegangen«, sodaß der »Geschichts-

schreiber Ranke selbst … aus dem Geschichtsleser Ranke« 

hervorgegangen war.29 Als Leser war der junge Ranke breit 

interessiert, las, zunächst als Lehrer aber auch später noch, 
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etwa während seiner ersten großen Archivreise, antike Au-

toren ebenso wie zeitgenössische Philosophie, Literatur 

(nicht zuletzt die historischen Romane von Sir Walter Scott) 
und später auch die Historikerkollegen. Vor allem liebte der 

Historiker Ranke es Quellen zu lesen. Diese Interessen blei-

ben in der umfangreichen Bibliothek Rankes verkörpert. 

Kurz, das Lesen war ein essentieller Bestandteil seines 

Alltags und zugleich war die Lektüre für ihn stets ein Über-

gang zum Schreiben. Was Rankes Lektüre antrieb war die 

Hinwendung zu den Stimmen, die ihm aus den Quellen 

entgegentraten und sich mit seiner eigenen zu überlagern 

begannen. Die Grenzen zwischen Lesen und Schreiben ver-

schwammen gelegentlich, und Rankes Stimme – »in Thü-

ringer Mundart in hoher Tonlage, mit Gurgellauten versetzt«30 

– legte sich ebenso zurückhaltend wie autoritativ über die 

verschiedenen Quellen der Vergangenheit und schwieg sich 

zumeist über die Umwege der Forschung, die sie genommen 

haben mochten, aus. Die Auseinandersetzung mit den Quel-

len war Rankes Weg, die eigene Stimme und den Tonfall sei-

ner Geschichtsschreibung zu fi nden. Seine Art zu schreiben 

war, wie er selbst, »ehrgeizig und erbarmungslos, weil seine 

Seele sich … auf Studien wir!  und sich von den Personen seiner 

Umgebung abwendet«.31 

Ranke interessierte sich daher vergleichsweise wenig 

dafür, was die Kollegen trieben, und die allgemeinen Fra-

gen der Disziplin sparte er aus. Seine Bemerkungen zur 

Historik gleichen einer sprungha$ en, spontanen Philoso-

phie. Gewiß läßt sich eine solche aus seinem Werk heraus-

arbeiten, wie Siegfried Baur eindrucksvoll vorgeführt hat.32 

Doch ihm selbst schien sie kein großes Anliegen, an dem 

es sich zu arbeiten lohnte. So schrieb Rahel Varnhagen an 

ihren Mann Karl August über ein Gespräch mit dem jungen 

Ranke: »Geschichte. Was sie ist: warum er sie treibt. Alles ge-

dankenvoll. Er liebt sie aber nur als Einfall, die Gedanken.«33 

Insgesamt scheint Varnhagens Kurzformel geeignet, Ran-

kes Arbeitsweise und spezifi sch auch seinen Umgang mit 

historischen Quellen zu charakterisieren. Wie auch seine 

Studenten verschiedentlich berichteten, galt ihre Bewun-

derung Rankes als genial wahrgenommenes Talent zum 

Einfall neben seiner Fähigkeit, Textstellen – wohl vor allem 

sinngemäß – zu memorieren und sie autoritativ und mei-

nungsstark der spontanen Interpretation zu unterwerfen. 

Rankes Forschungs- und Arbeitspraxis, aus der seine im-

plizite Geschichtstheorie nur rekonstruiert werden kann, 

war ebenso unsystematisch wie ungeregelt. Allem »Sche-

matischen, Systematischen und Konstruktiven«34 war er abge-

neigt. Die Unordnung durchzieht nicht nur das Nachleben 

von Rankes Werk, seinen Nachlaß und die Edition seiner 

nachgelassenen Texte, sondern strukturierte bereits seine 

Arbeitsweise zu Lebzeiten. 

Rankes Geschichtsreligion
Dementsprechend ist Leopold Ranke eine nicht unbedingt 

zuverlässige ›Quelle‹35, wenn es um Leben und Werk jenes 

Historikers geht, der uns sagen oder, wie es erst später heißt, 

zeigen wollte, »wie es eigentlich gewesen«.36 Das ist insofern 

nur konsequent, da Ranke auch als Historiker nicht eben 

philologische Genauigkeit, sondern spontanes Verstehen 

als Moment seiner Quellenlektüre nutzte. Dabei wollte 

der junge Ranke zunächst gar nicht Historiker werden. 

Selbst Bücher zu schreiben, hielt er für ein fragwürdiges 

Geschä$ . Noch im Jahr vor dem Erscheinen seines ersten 

Buchs schrieb er an seinen Schulfreund: »Ich habe mir vor-

genommen, niemals Zeit mit Bücherschreiben zu verderben, 

sondern jenen Einsichten nachzustreben, die den Menschen 

zugleich gut machen und erleuchten. Da alles von Gott kommt, 

mag es wohl nicht an dem Sto"  liegen, sondern an dem Auge 

für denselben; indem wir den Dingen die Schale, die Hülle 

nehmen und das Wesentliche hervorkehren, geschieht es, daß 

auch in uns selbst Wesen, inneres Leben, Seele und Odem Got-

tes Flügel bekommt, oder wenigstens Dasein.«37 

Zweifellos gab es in der Forschungsliteratur zu Ranke 

eine Tendenz, die religiösen Implikationen von Rankes Ge-

schichtswissenscha$  zu überzeichnen, doch die Gegenre-

aktion darauf übersieht, wie für ihn Geschichtsforschung 

und -schreibung je und je auch einen Bezug zu ›Gott‹ unter-

halten. Das ist für die Frage nach seinen ›Quellen‹ freilich 

von Bedeutung, denn ›Gott‹ spielt eben auch für den Leser 

und Autor genauso wie den spontanen Theoretiker der Ge-

schichtswissenscha$  eine wesentliche Rolle. Die religiöse 

Dimension der Arbeit des Historikers Ranke tritt vor allem 

in den Briefen an seine jüngeren Brüder, die Theologen 

Heinrich und Ernst Ranke, zutage. Gelegentlich fühlt sich 

der älteste in der Lage, zu zeigen, daß das Handwerk des Hi-

storikers allein noch keine Geschichte macht, sondern, will 

man die Historiographie über das Prinzip der historia ma-

gistra vitae hinausführen, der Historiker auch Lehrer und 

Priester, wenn auch nicht Richter, werden muß:38 »In aller 

Geschichte wohnt, lebet, ist Gott zu erkennen«, schreibt Ranke 

an seinen Bruder. »Er steht da wie eine heilige Hieroglyphe, 

an seinem Äußersten aufgefaßt, und bewahrt, vielleicht damit 

er nicht verloren geht kün! igen sehenderen Jahrhunderten. 

Wohlan! Wie es auch gehe und gelinge, nur daran, daß wir 

an unserem Teil diese heilige Hieroglyphe enthüllen! Auch so 

dienen wir Gott, auch so sind wir Priester, auch so Lehrer.«39 

Das Entzi1 ern der Quellen gleicht daher dem Lesen einer 

heiligen Schri$  der Geschichte, in der ›Gott‹ ebenso prä-

sent ist wie die Vergangenheit gegenwärtig werden kann. In 

diesem Sinn ergänzt Ranke später in einem Brief an seinen 

Freund Ritter, erst der Ruf in das Amt des Geschichtspro-

fessors, das nur mit dem des Priesters zu vergleichen wäre, 

hätte ihn »zur Historie getrieben«.40 Für den zur Geschichte 

berufenen Ranke war die Vergangenheit in der Gegenwart 

letztlich Teil einer »göttliche[n] Ordnung der Dinge, welche 

zwar nicht geradezu nachzuweisen, aber doch zu ahnen«41 war. 

Diese Ahnung schlug sich ebenso deutlich in seiner Metho-

de der Quelleninterpretation nieder wie der vergleichend-

kritische Blick seine konkrete Vorgehensweise orientierte. 

Doch es war weniger die streng empirische Haltung Ran-

kes, die sich in den Quellen spiegelte, sondern seine Suche 
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nach dem ›Echten‹ und ›Wahren‹, die den »unmittelbaren 

Bezug zu den höchsten Fragen des menschlichen Geschlech-

tes« herstellen konnte. Später wandelte sich diese Haltung 
zugunsten einer nach dem Vorbild der Naturwissenschaf-
ten modellierten streng empirischen Geschichtsforschung, 
ohne jedoch Rankes Praxis wesentlich zu verändern.

Quellen zwischen historischer Bildung und Arbeit
Für Rankes Au# assung historischer Quellen waren die 
Theologie und Altphilologie, die er von 1814 bis 1818 in Leip-
zig studiert hatte, zwar wichtig, jedoch methodisch nicht 
wegweisend. Die Praktiken, aus denen sich der Umgang 
mit historischen Quellen in der sich formierenden Histo-
rikerzun'  zusammensetzte, reichte von der Rechtswissen-
scha'  über die Altphilologie bis zur Bibelexegese.42 Rankes 
Studien machten ihn mit den beiden letzteren vertraut. 
Die Anleihen, die der spätere Historiker bei seinem Leh-
rer Barthold Georg Niebuhr nehmen würde, haben seine 
Lektürehaltung und Verfahrensweise der Quelleninterpre-
tation mitbestimmt. Niebuhr war bekannt dafür, daß er in 
seinen Vorlesungen nicht nur Ergebnisse referierte, sondern 
auch ausführlich über die Wege dahin sprach.43 Zudem hat-
te Rankes frühe Auseinandersetzung mit Luthers Schri' en 

formative Wirkung. In seiner geduldigen Lektüre kam Ran-
ke zur Au# assung, daß sich Luthers Leben dem Historiker 
vor allem im Werk o# enbaren würde. Das machte simple 
Biographismen überfl üssig.

Doch zu allererst haben Ranke die »Pfl ichten des Ge-

schichtslehrers … zum Geschichtsleser gemacht«.44 Als Lehrer 
in Frankfurt begann er sich der Geschichte zuzuwenden. 
Doch bereits als Student in Leipzig lernte er von seinem 
Freund Gustav Adolf Stenzel den fachgerechten Umgang 
mit historischen Quellen.45 Der vergleichende Blick auf die 
Quellen und ihre Analyse und Kritik konstituierten begin-
nend im späten 19. Jahrhundert, wie Daniela Saxer argu-
mentiert, einen geschulten »Quellenblick«.46 Zu Beginn des 
Jahrhunderts handelte es sich beim Blick auf die Quellen 
jedoch noch nicht um eine erprobte fachliche Konvention, 
viel eher könnte man von frei zirkulierenden anonymen 
Praktiken sprechen, die Ranke und andere sich aneigneten. 

Bei Paul Yorck von Wartenburgs Vergleich Rankes mit 
einem »großen Okular« handelte es sich um ein Mißver-
ständnis; doch in anderer Weise als es die Rezeption dieses 
Diktums später nahelegte.47 Rankes Perspektive auf die Ge-
schichte ist nicht durch ein System von Linsen fokussiert, es 
ist nicht allein ein spezifi scher Blick, der Rankes Quellen-
arbeit konfi guriert, sondern seine Fähigkeit, sich vermittels 
der Quellen den Stimmen der Vergangenheit zuzuwenden. 
Manches in dem Brief charakterisiert Ranke in tre# ender 

Rankes »Register der Manuscripte«, gegliedert nach 

Herkunftsgebieten. Frankreich und Deutsches Reich. 

Staatsbibliothek zu Berlin, Handschriftenabteilung, 

Nachlaß Leopold von Ranke. Bild: HISTORICUM
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Weise. In der Tat war er ein Ästhetiker, für den der »Ge-

schichtssto�  … eine Fluktuation von Gestalt annehmenden 

Krä� en« war. Mit seinen frühen Lutherlektüren wurden 
für ihn die historischen Personen zu Begri! sfi guren, deren 

Anschaulichkeit, das Spiel der abstrakten Begri! e Hegel-

scher Geschichtsphilosophie durchbrechen sollten. So zeig-

te sich, notierte Ranke, Luthers Leben in seinem Werk. Das 

Lesen der Quellen erlaubte es somit die historische Person 

in ihrer Gegenwart aufzufassen. »Seine historischen Perso-

nen«, bemerkte Yorck von Wartenburg, »sind im eigentli-

chen Sinne personae, Träger historischer Rollen. Der Dichter 

bleibt verborgen, nicht eigentlich Subjekte oder ein Subjekt hat 

nach ihm die Geschichte – ebenso wenig wie die Hegelsche 

Weltanschauung sondern subjektivierte Potenzen – ein Lieb-

lingswort Rankes.« Doch ist Ranke eben nicht »ganz Auge 

als Historiker«. Wenn er die Geschichte ›sah‹, so ›schaute‹ 

er sie als eine Vorstellung der Vergangenheit, die, in der 

Tat, nicht ›ein Geschichte leben‹ war, sondern eine gegen-

wärtige und also retrospektive, zur Darstellung geronnene 

Vorstellung davon, »wie es eigentlich gewesen«. Doch seine 

hinweisende Geste auf die Vergangenheit als Geschichte 

war zunächst ein »sagen« und wurde erst später, als er selbst 

kaum noch sehen konnte, zu einem »zeigen«. Ob er dabei 

»die Wahrheit zur Dichtung verschleiert«, sei dahingestellt, 

doch der Umstand, daß sich ›Religiosität sich nicht sehen 

läßt‹ machte sie – auch noch zu einem Zeitpunkt, wo er sich 

in seiner Geschichtsschreibung von ›Gott‹ verabschiedet 

hatte –, zum blinden Fleck und zur treibenden Kra#  seiner 

Vorstellung von Geschichte. Zu Beginn seiner Karriere war 

Rankes Arbeit an der Geschichte noch wesentlich von reli-

giösen Praktiken geprägt, erst später distanzierte er sich von 

der Religion genauso wie der spekulativen Philosophie als 

Regulativ seines Geschichtsdenkens. Stattdessen faßte der 

späte Ranke die Geschichtsforschung analog einer Natur-

wissenscha#  auf und insistierte auf einer Au! assung von 

Geschichte, die sich auf das »reale Ergebnis der Forschung 

überhaupt erstrecken« müßte.48

Rankes Hinwendung zur Archivforschung ist vielleicht 

am wichtigsten für die Frage nach seiner Au! assung hi-

storischer Quellen. Lutz Raphael spricht in diesem Zusam-

menhang von der Entstehung eines im Archiv und Seminar 

geschulten »Tatsachenblicks«49: »In vielen Ländern entwik-

kelte sich um diesen neuartigen, auf die Archivüberlieferung 

konzentrierten Tatsachenblick ein Ranke-Kult. Der deutsche 

Historiker wurde dabei vor allem als Vater der neuen Metho-

dik und einer archivgestützten Geschichtsschreibung gefeiert, 

sein Streben, zu ›zeigen, wie es eigentlich gewesen ist‹ wurde 

dabei unter Mißachtung der für Ranke und seiner Schüler so 

prägenden idealistisch-historistischen Geschichtsphilosophie 

in der Regel als Ausdruck eines trivialpositivistischen Objekti-

vitätsideals interpretiert.«50 

Rankes Blick auf die Quellen ist also kein Blick auf die 

nackten Tatsachen, vielmehr ist sein ›Quellenblick‹ vor 

allem eine Technik der Arbeits- und Lektüreorganisation. 
Dabei ist Raphael zuzustimmen, denn Rankes konkrete Ver-

fahrensweise war nicht im mindesten so streng, wie es die 
mißverständliche Rezeption von Gegnern und Anhängern 

›seiner Methode‹ unterstellte. 

Erst in der Zusammenschau auf seine Praxis der Ge-

schichtsforschung und -schreibung tritt deutlich hervor, daß 

Rankes ›Meisterscha# ‹ sich in einem genialischen Habitus 

bündelte, der sich kleingeistiger Akkuratesse verweigerte. 
Für den ›Meister‹ lag eben nicht in der Methode alle Macht 
des Wissens, wie Nietzsche die Gelehrtenwelt des Jahrhun-
derts der Geschichte charakterisierte. Vielmehr war der 
›Meister‹ im Besitz der Macht, das Gewesene als histori-
sches Wissen selbst zu verkörpern. Zugleich wußte er um 

die Macht zur Verführung zum Wissen: Nehmen Sie die 
Geschichte in sich auf, soll er seinen Schülern verkündet ha-
ben. Historische Bildung und Arbeit war im 19. Jahrhundert 

eben mehr als eine Kombination aus Bildungsideal und Ent-

wicklungsgesetzen, nämlich eine Form der Subjektivierung.

Rankes Vorlesungen begeisterten nur ein kleines Publi-

kum. Er galt als wenig charismatischer Redner, vielleicht 

gerade weil seine Vorlesungen häufi g auf Quellenlektüren 

basierten. Ihr ›Werkstattcharakter‹ war fast »mit Händen 

zu greifen«.51 Auf einen russischen Gasthörer machte Ranke 

»den gleichen unangenehmen Eindruck«52 wie zuvor Fried-

rich von Raumer in Heidelberg. Beide hatten 1859 nur we-

nige Hörer. »In den Hörsaal trat ein sehr kleiner Herr, noch 

nicht sehr alt, an dem alle Kleider gleichsam nach oben klet-

terten, die Aufschläge der grauen Weste hoben sich unter dem 

Kragen des Gehrocks hervor, die grauen Hosen schoben sich 

an den Stiefeln aufwärts.« Ranke war ungelenk, sprach wild 

gestikulierend und mit schwankender Stimme. Dabei war 

seine Art zu reden »unregelmäßig und unschön, ununterbro-

chene Verbesserungen, Wiederholungen und ähnliches«. Man 

mußte den Historiker Ranke als Autor schätzen, um ihm 

als Professor Gehör zu schenken. Rankes Vorlesungsnotizen 

waren vor allem Quellenexzerpte aus relevanten Autoren. 

Notizen, so Ranke, sollten sich stets auf andere Autorität 

als die eigene stützen. 

Seine Notizblätter waren meist durch Faltung in zwei 

Spalten gegliedert, rechts gab Ranke die Quellen entweder 

verbatim oder in Paraphrase wieder, links war der Platz 

für seine Kommentare, nachträglichen Ergänzungen und 

Verweise. Häufi g blieb die linke Spalte leer. Während der 

Vorlesung warf er, so seine Hörer übereinstimmend, kaum 

einen Blick mehr auf seine Notizen. Er extemporierte und 

verlor sich häufi g in Details. Nimmt man die überlieferten 

Vorlesungsnotizen aus dem wissenscha# lichen Nachlaß zur 

Hand, so fi ndet man sie voll von nachträglichen Ergänzun-

gen und Überklebungen, Einfügungen von neuem Quel-

lenmaterial, das er auf seinen Archivstreifzügen gefunden 

hatte und das er den Hörern umgehend mitteilen wollte. 

Er hat sich fortwährend mit dem Sto!  seiner Vorlesung 

beschä# igt, zum einen eine Art allmähliche Verfertigung 

der Gedanken beim Reden, zum anderen revidierte er die 

Materialgrundlage seiner Vorlesungen aufgrund neuer 

Quellenfunde. Doch kam den Quellen dabei eine stumme 
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Statistenrolle zu. Zwar liegen sie Rankes Ausführungen zu-

grunde, doch bleiben sie in Auszügen in jenem He� , das er 
mitbringt ohne es je aufzuschlagen, verborgen. So wurde 
Rankes Stimme in seinen Vorlesungen selbst zur Quelle, die 
seine Studenten in knapp gehaltenen und doch umfangrei-
chen Nachschri� en festhielten.53 

Kurz nach seinem Amtsantritt in Berlin begann Ranke 
zudem »einen Kreis strebsamer Studenten in seiner Wohnung 

zu versammeln, um ihnen in praktischen Uebungen Anleitung 

zu historischer Forschung zu bieten«.54 Ihr Ziel war zum einen 
die Behandlung geschichtsphilosophischer Fragen, zum 
anderen die kritische Quellenlektüre. Doch war in Rankes 
Übungen kaum philologische Genauigkeit, sondern eher 
spontane Interpretationskra�  gefragt. Ranke vertrat zwar 
die Au# assung, daß kaum etwas mehr Bedeutung hatte als 
das Detail, doch seine Praxis folgte einer weitgehend idio-
synkratrischen Ordnung und dem Prinzip gelehrter Intui-
tion. Zahlte man das Kollegiengeld für Rankes Übungen, 
bekam man Zutritt zu seinem Atelier, jedoch nicht ohne 
zuvor von Ranke auf Qualifi kation hin geprü�  worden zu 
sein. In der Luisenstraße hatte Ranke über die Jahrzehn-
te eine der umfangreichsten Privatbibliotheken voll von 
Büchern, historischen Manuskripten und Originalquellen 
zusammengekau� . Dort fanden die Übungen statt. Ihr 
zeitlicher Schwerpunkt lag auf älteren Epochen, weil da-
für das Anschauungsmaterial leichter zu bescha# en war. 
Doch ging Ranke auch auf Forderungen der Studenten ein, 
gelegentlich Quellen der jüngeren Zeit gemeinsam durch-
zugehen. Letztlich zahlten die Studenten vor allem dafür, 
dem Meister bei der Arbeit zuzusehen. Entweder wurden 
Arbeiten der Schüler kritisch diskutiert – hier war es die 
größte Auszeichnung, wenn Ranke selbst das Referat über-
nahm –, oder man las gemeinsam Quellen. Das hieß Ranke 
nahm die verschiedenen Autoren »erklärend durch«.55 Das 
Programm war in keiner Weise systematisch. Man trieb, frei-
lich im besten Sinn des Wortes, »alles Mögliche und nichts 

Bestimmtes«.56 Ähnliches galt für seine Arbeitsweise insge-
samt. Sein »übliches Verfahren« war ein Mäandern zwischen 
stets neuen Quellen: »Einerseits schon sehr konkrete Planun-

gen durchzuführen, ohne einen ausreichenden Überblick über 

die Quellenlage zu besitzen, und andererseits später immer 

noch archivlich zu forschen, während die Druckerei bereits 

dem Ende zuarbeitete.«57 Dieser Appetit für historisches 
Material zeigt sich auch in den hinterlassenen Arbeitsma-
terialien. 

Dementsprechend darf man Rankes Übungen nicht mit 
einer Einführung in die historischen Hilfswissenscha� en 
verwechseln. Es ging nicht um eine geduldige Anleitung 
zur historisch-kritischen Textherstellung. Viel eher lernten 
die Studenten historische Kritik als Interpretation in gro-
ben Zügen kennen. Die Kritik ging aufs Ganze auch wenn 
sie von einer Liebe fürs historische Detail getragen war. 
Dilthey nannte Ranke in Erinnerung an das Seminar einen 
»mächtige[n] Organismus, der die Chroniken, die italienischen 

Politiker, Gesandte, Geschichtsschreiber, Niebuhr, Fichte und 

Hegel nicht zuletzt in sich aufgenommen« hatte und in eine 
Anschauung des Gewesenen verwandelte.58 Ranke glich, so 
Dilthey weiter, einer »Erscheinung des historischen Vermö-

gens selber«.59 So war seine Quelleninterpretation im Semi-
nar mündliche Geschichtsschreibung »aus dem Stegreif«.60 
Er »konnte in helles Lachen und wahren Jubel ausbrechen, 

wenn es ihm gelang, die falsche Tradition zu vernichten«.61 
Sein Schüler Georg Waitz erinnerte sich an die Übungen 
als jenen Ort, an dem »in voller Hingebung, ohne Scheu vor 

dem Mühsamen und scheinbar Kleinlichen mancher Arbeit, 

der Erkenntnis der Wahrheit« nachgetrachtet wurde; »über-

all aus den lautersten Quellen die Ueberlieferung zu schöp-

fen, sie ohne vorgefasste Ansicht eingehend zu prüfen« und 
schließlich »jedes Einzelne sorgfältig festzustellen«.62 Ranke 
ging es darum, die Quellen »im vollen und lebendigen Zu-

sammenhang des historischen Lebens zu würdigen, niemals 

mehr wissen zu wollen als möglich, und nicht scheinbarer Si-

cherheit zu sehr zu vertrauen, überall auf das Wesentliche zu 

sehen, die wahre Bedeutung der Thatsachen, den Charakter 

der handelnden Personen zu erfassen, nicht um Zwecke der 

einen oder andern Art willen die Darstellung zu färben, schön 

zu malen, aber allerdings eingedenk, dass die Historie zugleich 

eine Wissenscha%  ist und eine Kunst, die auch nie blos gelernt, 

auch empfangen werden muss.«63 
Ranke extemporierte über die Quellen hinweg, und 

seine Schüler bewunderten und berichteten von Rankes 
Fähigkeit, Quellenstellen aus dem Gedächtnis zu zitieren 
und ad hoc mehr Interpretation zu geben, als die genaue 
Quellenlektüre es erlaubt hätte.64 Freilich war Ranke kei-
neswegs der Erfi nder historischer Übungen, die Kollegen 
schon seit Mitte des 18. Jahrhunderts anboten. 1844 wur-
den sie von Minister Eichborn als verpfl ichtende Ergänzung 
zum sonst dominanten Vorlesungswesen eingeführt. Das 
mindert gewiß nicht die Bedeutung dieser Übungen, zeigt 
jedoch einmal mehr, daß Ranke, wie Hegel es so schön for-
mulierte, eben vor allem ein ›ganz gewöhnlicher‹, wenn 
auch ungewöhnlich einfl ußreicher, Historiker war.

Unmittelbar nach seinem Ruf nach Berlin verhandelte 
Ranke mit der Universitätsverwaltung eine Reise in die Ver-
gangenheit des Heiligen Römischen Reichs. 1827 brach er ins 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv nach Wien auf, um dort Quel-
len für seine Geschichte der germanischen und romanischen 

Völker zusammenzutragen. Diese Entdeckungsreise in die 
Welt der Archive sollte schließlich rund vier Jahre dauern. 
Von dieser ersten großen Forschungsexpedition schrieb er 
an seinen Freund, den Philosophen Heinrich Ritter: »Ich bin 

jetzt zum Sammler geworden. … O%  fühle ich das Bedürfniß, 

mich auch selber zu sammeln.«65 Das tat Ranke gelegentlich 
während seiner täglichen Spaziergänge im Berliner Tier-
garten, aber auch während seiner Archivreisen. Was über 
der detaillierten Rekonstruktion seiner Arbeiten in den 
Archiven in Vergessenheit geriet, ist, was Ranke während 
all dieser Monate tat, wenn er nicht im Archiv den unent-
deckten Flecken der Vergangenheit im Archiv nachspürte. 
Er hatte gesellscha� lichen Verkehr, las erneut die Klassiker 
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der Antike, er schrieb an neuen Manuskripten und schick-
te Briefe, viele Briefe, die von seinen Entdeckungen doch 
auch von seinem Alltag im aber auch außerhalb des Archivs 
berichteten. Sicherlich ließen all diese Aktivitäten wenig 

freie Zeit, doch genug um Bedeutung für unser Verständnis 

seines Verhältnisses zu den Quellen zu haben. Vieles spricht 

dafür, daß jene ruhigen Momente vielleicht ebenso wichtig 

für Rankes Nachdenken über die Quellen waren wie all die 

Stunden, die er rastlos über Texte gebeugt verbrachte. 

So sammelte sich Ranke auch auf seinen Streifzügen 

durch Wien. Am liebsten fl anierte er zum Stephansdom, 

wo er erstmals seine Berufung zum Historiker als ›Gottes-

dienst‹ verstand. Abends, nach einem langen Tag im Ar-

chiv, spazierte Ranke durch die Stadt und hielt gerne am 

Stephansplatz. Dort besuchte der Protestant Ranke die 

katholische Messe im Dom: »Ich gehe zuweilen, wenn ich 

mich müde gearbeitet, selber dahin; abends um 6 etwa. Die 

Kirche ist voll Menschen und sparsam erleuchtet; … Ich lehne 

mich an eine Säule in der Ecke, höre so zu: wo wäre ein andrer 

Ort so geeignet, an nichts zu denken und alles; einer für den, 

der nicht weiß, wie ihm in der Welt geschieht, der Gott sucht 

und nicht kennt, der eine Wissenscha!  wünscht, die er nie 

erlangen wird – sich selbst zu beweinen? Eine Wissenscha! , 

sage ich, und eine Tugend, die er nie erlangen kann – welche 

Geschöpfe sind wir doch!«66 

Dieses Gefühl, gleichsam einen göttlichen Au! rag als 

Historiker erhalten zu haben, war Rankes epistemologi-

schem Optimismus gewiß nicht abträglich und erlaubte es 

ihm, selbst – buchstäblich beim Diktat seiner Weltgeschich-

te – die eigene Stimme zu vernehmen anstatt im Klein-Klein 

der alltäglichen Arbeit67 die Stimmen anderer mit philologi-

scher Genauigkeit zu arrangieren und geduldig zu interpre-

tieren. Ranke, so scheint es, hörte sich auch am Schreibtisch 

selbst gerne beim Lesen und Denken zu.

Quellenvergleich
Die Methode der historischen Quelleninterpretation, für 

die Ranke bereits zu Lebzeiten berühmt geworden war, 

war nie ›seine‹; sie war, wie man vielleicht sagen könnte, 

›geborgt‹, ohne daß er sich große Mühe gab, den Leihge-

bern im Tausch dafür Kredit zu geben. Ernst Schulin hat 

eine kurze, doch hervorragende Geschichte von Rankes 

erstem Buch geschrieben und darin deutlich gemacht, wie 

dessen Vorgeschichte die Geschichte einer Aneignung ist. 

Womöglich sollte man sogar von einer Entwendung intel-

lektueller Reputation sprechen, denn was später als Rankes 

Methode gelten würde, war zunächst die seines Freundes 

Gustav A. Stenzel. Bereits Harry Bresslau hatte in seiner 

Geschichte der Monumenta Germaniae Historica vorsich-

tig darauf hingewiesen, daß die historisch-kritische Metho-

de der Geschichtsforschung nicht allein auf Niebuhr und 

Ranke zurückzuführen sei. Diese Fehleinschätzung, so Bres-

slau, basierte zum einen auf der Überbetonung von indi-

vidueller Autorscha! , zum anderen, damit eng verknüp! , 

auf dem historiographiegeschichtlichen Fokus auf die Ge-

schichtsschreibung und einem weitgehenden Desinteresse 

für die Historizität der Forschungspraxis. Überhaupt hätten 

»Entwicklung[en] in Wissenscha!  und Leben selten nur eine 

Wurzel«.68 So ist es auch im Fall von Rankes Methode nötig, 

sich den vielfältigen Ursprüngen zuzuwenden. 

Anthony Gra! on hat in seiner Geschichte der Fußnote, 

die weit mehr ist als ein Essay über eine wissenscha! shisto-

rische Marginalie, gezeigt, daß bereits vor Ranke eine ganze 

Reihe anonymer Praktiken der Quellenlektüre kursierten, 

die aus verschiedenen Bereichen Eingang in die sich for-

mierende Geschichtswissenscha!  fanden. Während Rankes 

Studium in Leipzig wurde Stenzel ebenda 1815 promoviert 

und ein Jahr später zum Privatdozenten für Geschichte. Wie 

sich aus dem Briefwechsel der beiden rekonstruieren läßt, 

trafen sie einander mehrfach, vermutlich sogar regelmäßig. 

Sie kannten einander gut und hatten in Heinrich Ritter ei-

nen gemeinsamen Freund. Alle drei waren o) ensichtlich 

Teil eines größeren Freundeskreises. 

Doch obwohl Ritter Stenzel davon schrieb, daß Ranke 

ihn »immer mit aller Achtung anerkannt« hatte, kann das 

nicht über Spannungen hinwegtäuschen, die zwischen den 

Freunden bestanden haben mußten. Ranke jedenfalls äußer-

te sich angesichts von Stenzels Widmung seiner Geschichte 

Deutschlands unter den Fränkischen Kaisern »Seinem Freunde 

Heinrich Ritter« abfällig und herablassend: »Die Dedica tion 

Stenzels habe ich mit nicht geringer Verwunderung gelesen. 

Wie hängt das doch so genau zusammen, den Mund so voll zu 

nehmen, ohne innerlich die Fülle des Geistes zu haben.« Dem 

Philosophenfreund gegenüber versuchte Ranke auch den 

Abstand gegenüber den Kollegen deutlich zu markieren, 

um nicht auch von ihm für einen ›gewöhnlichen‹ Historiker 

gehalten zu werden. Das schien er um jeden Preis verhin-

dern zu wollen. Scharf und tre) sicher formulierte Ranke in 

einem Brief an Ritter: »Diese Historiker sind ja ein enormes 

Geschlecht! Ich ho# e indessen, du zählst mich nicht darunter. 

Ich treibe es auch nicht auf ihre Weise.«69 In der Tat versuchte 

Ranke, Geschichte auf seine eigene Weise zu treiben. Doch 

im Rückblick ist seine Methode der Quellenlektüre vor al-

lem eine Assemblage anonymer Praktiken, die seit langem 

den Alltag der Historiker bestimmt hatten und die ihm be-

kanntlich sein Lehrer Niebuhr einerseits, vor allem aber 

sein Freund Stenzel näher gebracht hatten. 

Der um einige Jahre jüngere Student der Altphilologie 

Ranke wurde von Stenzel auf seiner Kammer in die Geheim-

nisse der Interpretation historischer Quellen eingeführt. 

»Da aber der Jüngere immer nur bewundernd zuhörte, ahnte 

Stenzel nicht, daß er sich auch der Geschichte verschrieben 

hatte.«70 Tatsächlich hatte Ranke im Stillen seiner Frank-

furter Gymnasiallehrerjahre begonnen, historische Studi-

en zu betreiben, die in der Publikation einer Geschichte 

der romanischen und germanischen Völker gipfeln sollten. 

Das Handwerkszeug der Quellenlektüre, das er sich dafür 

zurechtlegte, hatte er allerdings weder von seinem Lehrer 

Hamann noch von Niebuhr, sondern von Stenzel. Dieser 

hatte Ranke, wie er sich in seinem autobiographischen Dik-
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tat von 1884 erinnerte, seine Werkstatt geö� net und dem 

jungen Freund seine Sammlung von Scriptores gezeigt. Er 

führte Ranke vor, wie er für seine Arbeit diese Quellen ver-

glich und interpretierte. Stenzel erklärte Ranke wie er am 

Rand jeder Quelle anmerkte, »woher oder wieweit es aus 

oder von anderen Schri� stellern entlehnt sei«.71 Es ist genau 

jene Methode der vergleichenden Quellenlektüre, die Ran-

ke, noch vor Stenzel, im zweiten Band seiner Geschichte 

der germanischen und romanischen Völker als Kritik neuerer 

Geschichtsschreiber einem breiteren Publikum als seine ei-

gene präsentierte. 

Freilich war es nicht die Methode allein, die ohnehin in 

Philologie und Geschichtsforschung längst in Gebrauch war. 

Vermutlich verdankte das Buch einen Teil seines Erfolgs der 

polemischen Kontroverse mit dem konservativen Hallenser 

Historiker Heinrich Leo genauso wie den eindrucksvollen 

und suggestiven sprachlichen Bildern. So verglich Ranke 

in der Kritik die Arbeiten der Kollegen mit einer Wunder-

kammer der Historiographie. Wörtlich spricht er von einer 

»grossen Sammlung von Alterthümern«, in der »Aechtes und 

Unächtes, Schönes und Zurückstossendes, Glänzendes und Un-

scheinbares, aus mancherley Nationen und Zeitaltern, ohne 

Ordnung neben einander läge«.72 In ähnlicher Weise würden 

auch die »Denkmäler« der neueren Geschichte in »tausend 

Stimmen« zu uns sprechen: »sie zeigen die verschiedensten 

Naturen: sie sind in alle Farben gekleidet. Einige gehen feyer-

licher einher: sie wollen darstellen: es dünkt sie der Weg der 

Alten, den sie nehmen. Andere wollen aus dem Vergangen Leh-

ren für die Zukun�  herleiten; Viele wollen vertheidigen oder 

anklagen; nicht Wenige bemühen sich, die Begebenheiten aus 

tieferen Gründen, aus Gemüth und Leidenscha�  zu entwickeln. 

Dann sind einige, die nur den Zweck haben, zu überliefern, was 

geschehen ist: zu diesen treten die Bericht erstattenden Augen-

zeugen. Die Handelnden selbst nehmen das Wort; Urkunden, 

angebliche und wirkliche, sind in Menge vorhanden.«73 Die 

eigentliche Frage nach dem Charakter der Quellen schloß 

sich an diese Aufzählung an: Welcher dieser Quellen war 

»originale Kenntniß« zuzugestehen? Dazu ging Ranke von 

den ›großen‹ Schri$ stellern aus und verglich Text für Text, 

Schritt für Schritt, wer von wem abgeschrieben hatte. Doch 

verfolgte er keine systematische Absicht, weder historiogra-

phisch noch geschichtstheoretisch. Das Buch sei »Fragment 

an Fragment« gereiht, doch je auf Wahrheit geprü$ , denn 

»selbst das Wahre wird durch die Unterordnung unter einen 

Irrthum zu Unwahrheit«.74

Die Jahre vor Abschluß der Kritik verbrachte Ranke als 

Oberlehrer am Gymnasium Fridericianum in Frankfurt an 

der Oder, wo er Primaner in antiker Literatur und Geschich-

te unterrichtete. Überambitioniert von Beginn an, verstand 

er Literatur im weitesten Sinn des Wortes als die gesamte 

schri$ liche Überlieferung der Antike. Dementsprechend 

Syracuse University Library, Department of Special Collections, Leo-

pold von Ranke Collection: Relazione di Francia di Daniel Dolfi n, nr. 

261, 20. Februar 1785. Einer von drei Berichten Daniele Dolfi ns, No-

tizen (Gesamtlänge drei Seiten) von Leopold Ranke (links) und Text 

der Relazion (rechts).Bild: Siegfried Baur
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unterrichtete er von der »Geschichte der morgenländischen 

Völker und der Griechen«, über die »Universalgeschichte der 

alten Welt bis auf den Untergang des abendländischen Rei-

ches« bis zu »Deutscher Geschichte«. Ab dem Herbst 1819 

sprach er auch über die, in Notizen relativ gut erhaltene, 

»Blütezeit der römischen Literatur«. Die Unterrichtsmateri-

alien sind wenig systematische Aufzeichnungen und Quelle-

nexzerpte. Sie bilden, wie ihr Herausgeber sich ausdrückte, 

den »chaotischen Restbestand« von Rankes Unterrichtsvor-

bereitungen. Handbücher betrachtete er für diesen Zweck 

als unzulänglich; sie seien nichts anderes als eine »Menge 

unverarbeiteter Notizen«, sodaß ihm lediglich das Studium 

der Quellen selbst blieb. 

Wie es später typisch für seine Arbeitsweise werden wür-

de, blieben seine Notizen o&  nahe am Text. Zugleich nahm 

er sich jede Freiheit der Paraphrase und Übersetzung ehe 

er, Abschnitt für Abschnitt, meinungsstarke Zusammenfas-

sungen gab. Im Vergleich zu den vorhandenen Lehr- und 

Handbüchern der Zeit konnte »man nur die Unbefangenheit 

bewundern, mit der sich Ranke in dies Meer von Mythologie 

und Sage über Völker, Stämme und Personen und ihre angeb-

lichen Taten stürzte«.75 Konsequenterweise endeten Rankes 

pädagogisch-wissenscha& liche Ambitionen der Frankfurter 

Zeit schon nach kurzer Zeit. Sein Vorhaben, lediglich auf-

grund von Originalquellen zu unterrichten, so stellte er bald 

fest, war »vorläufi g unmöglich«.76 Es überrascht wenig, wenn 

Ranke diesen selbst gesetzten Standards nicht entsprechend 

konnte.

Frankreich-Quellen aus Italien
Werfen wir exemplarisch einen Blick auf Rankes Quellen-

lektüren seiner römischen Reise aus den Jahren 1829 und 

1830; genauer lassen sich die einzelnen Abschri& en ohne die 

Akten der italienischen Bibliotheken zu bemühen zeitlich 

nicht zuordnen. Ranke notierte auf Quart- und teils Octav-

bögen von kostspieligem, pergamentähnlichem Velinpa-

pier in feinziselierter Schri& .77 Ihm war das Schreiben, ja 

wohl selbst das Abschreiben ›heilig‹. Er folgte bestimmten 

Routinen und Ritualen. Ein erster Hinweis darauf fi ndet 

sich, wenn auch in anderem Kontext, etwa in einem frühen 

Brief an seinen Bruder Heinrich. Der Brief ist auf dem, eben 

erworbenen, »Pult Jahns« geschrieben, das Ranke bis ins 

hohe Alter verwenden sollte. Nicht nur das Pult war neu, 

auch die Feder kam »aus einem frischen Bund, damit alles 

geweihet sei«.78 Wenn es um die Quellen der Vergangenheit 

ging, war Ranke allerdings nichts heilig. Er betrachtete sie 

als Rohmaterial seiner Geschichtsschreibung und sprach 

über seine unschätzbare Bibliothek als eine Ansammlung 

von letztlich wertlosem Zeug.79

Die Papiere, auf denen er seine Quellenauszüge notierte, 

trugen fast alle, wenn auch verschiedene, Wasserzeichen.80 

Dieser Umstand erlaubte es nachträglich die verstreuten 

Notizen im wissenscha& lichen Nachlaß zusammenzufüh-

ren.81 Inwiefern dabei auch Spuren der unsystematischen 

Arbeitsweise Rankes verwischt wurden, ist unklar selbst 

wenn Hinweise auf den vorhergehenden Ort einzelner Pa-

piere manchen Aufschluß geben. Die vielen Hände, durch 

die der Nachlaß seit Rankes Tod ging, haben gewiß, und o&  
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in bester Absicht, Ordnungen hergestellt, die zu Rankes Leb-

zeiten vermutlich nie existierten. Wie sich sein Amanuensis 

Wiedemann erinnerte, konnte Ranke im Handumdrehen 

Papiere durcheinander bringen und selbst kaum noch Ord-

nung darin erkennen. 

Vieles spricht jedenfalls dafür, daß nicht nur die Nach-
geschichte der Papiere sondern auch schon Rankes Ar-
beitsweise einzelne Dokumente verlegt, verschoben und 
neu gruppiert hatte. Da für Ranke die Quellen ohnehin im 
Zusammenhang ihres historischen Ursprungs verblieben, 
war es problemlos möglich, sie neu zu arrangieren. Zitate 

entziehen sich per defi nitionem ihres Kontexts; sie fi nden 

und begründen stets neue Zusammenhänge. – Zuletzt war 

dies für Ranke der universale Zusammenhang einer Ge-

schichte der Welt, wenn auch aus ›deutscher‹ Perspektive.82 

– Erst durch Rekontextualisierungen konnten die Quellen 

der Geschichte überhaupt zu Stimmen der Vergangenheit 

werden, die in der je neuen Gegenwart gehört und wieder-

gelesen werden konnten. Diese haben nicht nur Foucault 

und Koselleck als eine Grundlage der Epistemologie der Ge-

schichte diskutiert, sondern auch Ranke war sich darüber 

im Klaren, daß man die Quellen je neu lesen und interpre-

tieren mußte.

Die Quellenmaterialien, die Ranke während seiner ita-

lienischen Reise durchging, stammten aus der Zeit von etwa 

1515–1664. Die Auszüge umfassen in ihrer überlieferten 

Form etwas mehr als fünfzig Blatt. Typischerweise enthal-

ten sie eigene Abschri� en, Exzerpte und Kommentare von 

Rankes Hand sowie auch Abschri� en eines jener Kopisten, 

die Ranke häufi g vor Ort fand, um besonders wichtige Texte 

auch noch in seinem Atelier möglichst wortgetreu zur Hand 

zu haben. Wenn immer möglich, hat Ranke jene Abschrif-

ten selbst vor Ort anhand des Originals kollationiert. Jeden-

falls sprechen kleinere Korrekturen von seiner Hand dafür 

– selbst wenn Ranke gegenüber Niebuhr bemerkte, dass 

er für genaue philologische Kollationen kein Talent habe.

Ursprünglich waren die Abschri� en für den Analecten-

band seiner Französischen Geschichte vorgesehen. Charakte-

ristisch für Rankes Analecten war, daß es sich jeweils um ein 

Florilegium, nicht um eine systematische Quellenedition 

handelte. Vielleicht hatte er sich auch deshalb schließlich 

dagegen entschieden, die kopierten Dokumente drucken 

zu lassen. Dieses, wie manch anderes, Dokument »fällt 

weg«, wie Ranke mit eigener Hand auf einem der Blätter 

notiert. – Mit einer Ausnahme. Ein Dokument erschien im 

Anhang seiner ab 1852 publizierten Französischen Geschich-

te im Druck. Die Abschri� en und Exzerpte ruhten also rund 

zwanzig Jahre, ehe sie wiederverwendet wurden. Ob und ge-

gebenenfalls wie Ranke seine Materialien bei anderer Gele-

genheit zur Hand nahm, ist nicht eindeutig zu beantworten. 

Vieles spricht dafür, daß er einige der Quellenauszüge wäh-

rend seiner Vorlesungsvorbereitungen erneut durchging. 

Zurück zu einem jener Dokumente, die Ranke dann 

doch in einer Art Minimaledition in seiner französischen 

Geschichte hatte drucken lassen. Welche Funktion kommt 

diesem Dokument zu? Wofür steht die Quelle, und wie ver-

hält sie sich zum Gesamtentwurf des Buchs? 

Rankes Französische Geschichte war ungewöhnlich, 

wenngleich auch nicht singulär. Der erste von insgesamt 

sechs Bänden von Rankes Darstellung der Französischen 

Geschichte vornehmlich im sechzehnten und siebzehnten Jahr-

hundert, die zwischen 1852 und 1861 gedruckt wurde, erö! -
nete mit einer etwas übermütigen Bescheidenheitsgeste: 
»Ich wage es, ein Deutscher, das Wort über die französische Ge-

schichte zu ergreifen.«83 Seit der Ö! nung der französischen 
Archive im Anschluß an die Revolution wagten sich auch 
Historiker anderer Länder an die französische Geschichte. 
So arbeitete etwa Heinrich von Sybel an einer Geschichte 
der Revolutionsereignisse, wenn auch in anderer politischer 
Absicht. Rankes Darstellung der Revolutionsereignisse ver-
stand diese in einer Art restaurativem Equilibrium: ihnen 
kam kaum politischer Ereignischarakter zu; vielmehr fügten 
sie sich in eine kün� ige Selbstverständlichkeit von Rankes 
»wie es eigentlich gewesen«. Der Zugang zu neuen Archiven 
während des 19. Jahrhunderts wurde eine der treibenden 
Krä� e für Rankes Arbeit an den Quellen der Geschichte. Wo 
und wenn immer möglich, reiste Ranke zu neuen Quellen. 

Grundsätzlich ist au! allend, daß Ranke mit vergleichs-
weise wenigen Anmerkungen auskam; kaum jemals mehr 
als ein, zwei Fußnoten pro Seite, insgesamt fi nden sich auf 
den knapp 400 Seiten des ersten Bands der Französischen 

Geschichte kaum mehr als 200 Quellenverweise. Doch über 
weite Strecken kommt der gelegentlich als Erfi nder der 
Fußnote in der Geschichtsschreibung gefeierte Ranke auch 
ganz ohne Quellen- oder Literaturhinweise aus. Wie gesagt, 
was die Kollegen schrieben, kümmerte ihn wenig.84 Verein-
zelt fi nden sich in den Anmerkungen der Französischen Ge-

schichte Hinweise auf die römischen Dokumente, etwa im 
ersten Kapitel des zweiten Buchs auf Seite 66 der Ausgabe 
als Teil der Sämmtlichen Werke85, wo es über Canossas Il 
vescovo di Bajusa al re Francisco I, Ms. Rom von 1515 lapidar 
heißt: »Eine Schri# , die überall auf dem beruht, was von den 

Franzosen selbst gesagt worden war.« Häufi g kam Ranke auf 
die für frühere Projekte gesammelten Quellenmaterialien 
später wieder zurück. So etwa wurden viele Anmerkungen in 
der Neuausgabe von Rankes Werken nachträglich ergänzt, 
teils von eigener Hand, teils von einem seiner Amanuenses. 
Das galt auch für die Texte selbst, die aufmerksam korrigiert 
und behutsam ergänzt wurden. Das berühmteste Beispiel 
ist wohl die Veränderung des »…  sagen, wie es eigentlich 

gewesen« zu »… zeigen, wie es eigentlich gewesen«, eine nur 
scheinbar marginale Abänderung von Rankes Diktum.

Zur Übersicht legte Ranke meist Verzeichnisse von in Ar-
chiven und Bibliotheken vorhandenen und für seine Zwek-
ke relevanten Quellenmaterialien an.86 So ist im Nachlaß 
ein von Ranke handgeschriebenes Verzeichnis der Relazioni 

di Francia für die Marciana und das Archivivo Generale 
di Venezia erhalten, das während der italienischen Reise 
zwischen 1828 und 1831 angelegt wurde. Ranke verzeichnete 
darin eine Reihe von Gesandtenberichten für den Zeitraum 
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von etwa 1535 bis 1752, kommentierte und beurteilte sie 

kurz – wohl als Erinnerungshilfe; zusätzlich gibt es eine Li-

ste mit Namen von venezianischen Botscha� ern und deren 

Relationen über Frankreich, die er jeweils mit Entstehungs-

datum versah. Es befand sich, vermutlich gemeinsam mit 

anderen, ähnlichen Verzeichnissen ab Mitte der siebziger 

Jahre im sogenannten ›Ferdinand Schrank‹ in Rankes Ar-

beitszimmer.87

Rankes Sammlung französischer Quellen aus dem Archi-

vio Generale di Venezia umfaßte ursprünglich rund zwan-

zig Kopien von relazioni über Frankreich – der Umfang läßt 

sich anhand des Katalogs der Ranke-Manuskripte erschlie-

ßen88. Dabei handelte es sich nicht um Auszüge von eigener 

Hand, die existieren ebenfalls, sondern einmal mehr um von 

Kopisten hergestellte, durch Sigel beglaubigte Abschri� en 

der Originale. Sie sind im fün� en, dem Analecten-Band der 

Französischen Geschichte im Druck erschienen. Jede Quelle 

wurde in einen Papierbogen eingeschlagen au! ewahrt, auf 

dem Ranke seine Überlegungen und Kommentare notierte. 

Da die Einträge nicht datiert wurden, sondern sich jeweils 

direkt auf den Text bezogen, läßt sich nicht rekonstruieren, 

ob er diese unmittelbar, ja, vielleicht noch im Archiv ange-

fertigt hatte, oder erst später auf die Kopien zurückkam. 

In Rankes Auswahl und Zusammenstellung ergaben sie 

eine Stimmenkollage aus und über jene Vergangenheit, 

die Ranke zur Absicherung seiner eigenen Argumentation 

gebrauchte. Zudem gaben die Quellen eben jene sprach-

liche Atmosphäre vergangener Tatsächlichkeit wieder, die 

Ranke seit seiner obsessiven, doch letztlich enttäuschenden 

Lektüre historischer Romane vorzog. Zum einen verdop-

pelten und unterstützen die Quellen seine Darstellung, 

zum anderen bildeten sie, im Detail, auch argumentative 

Kontrapunkte. So gab etwa das Manuskript Lorenzo Conta-

rini di Franza 1550, das im Nachlaß im Umfang von 18 Blatt 

vorliegt, Einblicke in die Zustände am französischen Hof; 

es beschrieb die Stände, Armee und den Staatshaushalt, vor 

allem aber auch die auswärtige Politik Frankreichs Mitte 

des 16. Jahrhunderts.89 

Im Analecten-Band fi ndet sich das Manuskript im italie-

nischen Original gedruckt auf den Seiten 62–64 der Origi-

nalausgabe von 1861 beziehungsweise den Seiten 56–60 des 

zwöl� en Bands der Sämmtlichen Werke von 1870; der Text 

der beiden Ausgaben ist identisch. Für die Quelle ist das 

freilich nicht ungewöhnlich, doch auch der Einleitungstext 

blieb unverändert, obwohl die Neuausgabe der Französi-

schen Geschichte »verändert und vermehrt« erschien. Rankes 

Kommentar der Quelle begann mit einer kritischen Korrek-

tur zur Datierung: »Die Jahreszahl muß verschrieben sein«,90 

insistierte er, wäre sonst doch die Altersangabe von König 

Heinrich im Text falsch: Innere Kritik ging hier also über 

äußere. Der Text korrigierte die Angaben des Paratexts. 

Freilich nicht ohne damit eine implizite Entscheidung zu 

tre' en, könnte doch auch die Altersangabe entweder ein 

Schreibfehler – im Original bzw. der für Ranke angefertig-

ten Kopie – oder ein einfacher Irrtum sein. Doch, wie so o� , 

siegte Rankes Talent zur kurzentschlossenen Entscheidung 

über die mühselige und für ihn selbst praktisch unmögli-

che philologische Überprüfung. Ranke hätte kaum wegen 

einer solchen Kleinigkeit noch einmal das Archiv aufsuchen 

können.

Der Tonfall des Kommentars jedenfalls erinnert an die 

Beschreibungen von Rankes Methode der Quellenkritik in 

den Übungen und den Berichten seiner wissenscha� lichen 

Hilfskrä� e über die energische Entschlossenheit und spon-

tane Interpretation. Dabei war es sein beeindruckendes 

Gedächtnis, das bewundernd erwähnt wurde. Die Gedächt-

nisleistung ersetzte philologische Detailarbeit. Er ging nicht 

Schritt für Schritt geduldig über die Textpassagen, sondern 

gab sich meist spontan dem Duktus der Quellen hin und 

machte sie zu einem Teil seiner eigenen Ausführungen 

indem er, freilich kompetent und routiniert, doch leicht-

hin und fl ott übersetzte, kommentierte und analysierte. In 

dieser Weise legte sich seine eigene Stimme über die der 

Quellen. Ranke Quellen hatten kein ›Vetorecht‹. Ihrer Spra-

che kam kaum eigenes Gewicht zu. Sie wurden zu einem 

Medium der Transparenz der gegenwärtigen Perspektive 

des Historikers auf jene Vergangenheit, die als Geschichte 

eloquent und ästhetisch versiert Band für Band entworfen 

wurde. Mitunter auch neu entworfen wurde, wenn neue 

Quellenfunde es nahelegten. Insofern weisen die Quellen 

zwar den Weg und richteten gelegentlich die Perspektive 

Rankes zurecht, sie haben jedoch kaum Eigengewicht, es sei 

denn als im Anhang edierte Bruchstücke.

Was Ranke an den relazioni so schätzte, war ihre ver-

meintlich ausgewogene Darstellung. Er vertraute ihnen so 

sehr, daß er sie kaum eingehender Kritik unterzog. Doch die 

Anschaulichkeit und der dokumentarische Stil der relazioni 

entsprechen zwar dem Stil Rankes, doch ist ihnen in Per-

spektive und im Detail viel weniger zu trauen, als Rankes 

historiographischer Optimismus ihm erlaubte. Daß es ihm 

möglich wurde, sie in großem Stil auf dem italienischen Au-

tographenmarkt zu kaufen, mag die sympathisierende und 

vorschnell a(  rmative Lektüre der relazioni noch zusätzlich 

befördert haben. Doch vor allem war es seine Überbeto-

nung der Außenpolitik und sein blindes Vertrauen in die 

Objektivität der Autoren, die ihm die Möglichkeit der Kritik 

verstellten. Gino Benzoni hat im Detail gezeigt, daß Rankes 

historiographischer Optimismus im Blick auf die relazioni 

kaum zu rechtfertigen war und bleibt.91 

Berlin: Zwischen Archiv und Atelier
Nicht nur auf Reisen, auch in Berlin widmete sich Ranke 

den Quellen in den Archiven. Auch dort artikulierte sich das 

Begehren nach der Ursprünglichkeit der Quellen in sexua-

lisierter Sprache. Als sich abzeichnete, daß er Zugang zum 

Berliner Archiv erhalten würde, schrieb er an seinen Bruder 

Ferdinand: »Das hiesige Archiv ist noch ganz eine Jungfer. 

Mich verlangt nach dem Moment, wo ich bei ihr Zutritt habe, 

um ihr meine Liebeserklärung zu machen, sie sei [sic] nun 

hübsch, oder nicht.«92 Die Historikerzun�  konstituiert sich 
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als heterogener Männerraum, in dem Frauen vor allem als 

Schreibkrä� e au� raten und das Prinzip der Materialität der 

Forschung verkörperten. Das galt auch für die Geschichte 
selbst, die Disziplin im Namen der Clio und ihre Quellen. 
Sie waren ›weiblich‹ kodiert.

Fürs erste hatte Ranke die Angeli tres majestatis beisei-
te gelegt. Er wollte bei anderer Gelegenheit darauf zurück 
kommen, sofern nicht Rankes »Konkurrent, der Herr Thiers« 
ihm »allen Mut« dazu nahm.93 Die Sammlung der Frank-

furter Reichstagsprotokolle hatte man ihm, der inzwischen 

zum Ho# istoriker ernannt worden war, per Fernleihe zum 

Studium im eigenen Atelier überlassen. Die Bände war er 

»vorläufi g bereits ganz durchgegangen« und hätte dabei »die 

tre"  ichsten Dinge gefunden«.94 Rankes Worte bringen da-

bei seine mäandernde Arbeitsweise präzise auf den Punkt: 

»vorläufi g bereits ganz«.95 Die Geschichte konnte und mußte 

je und je umgeschrieben werden. Stets konnte es sein, daß 

Ranke auf früheres zurückkam, zugleich begann er bereits 

neue Projekte ohne genau zu wissen, wohin sie führen soll-

ten. Das Archiv war eben nicht nur empirische Grundlage 

der Arbeit des Historikers, sondern auch eine Art unabseh-

barer Abgrund der Konfrontation mit verkörperter Ver-

gangenheit. »Kün$ ige Dinge sind immer ungewiß«, notierte 

Ranke, »so daß es vielleicht doch nicht so gut geht, wie ich 

denke.«96 Es bedur� e kontinuierlicher historischer Arbeit, 

um die Zeit der intellektuellen Arbeit mit der Chronologie 

der historischen Weltzeit in Deckung zu bringen.97 Die Quel-

len erlaubten es den Rahmen der Weltzeit der Geschichte 

zu setzen.

In der Tat begegneten die Berliner Archivare Ranke mit 

gewisser Zurückhaltung. Seine Neigung zum Projektema-

chen, die seine Arbeitsweise prägte, war ihnen wohl suspekt. 

Im Geheimen Staatsarchiv etwa galt er als der Historiker 

»mit den spitzen Fingern«, wie Friedrich Meinecke sich er-

innerte. Ranke wollte nicht nur Archivalien aus ganz un-

terschiedlichen Beständen – und das möglichst gleichzeitig 

– sehen, sondern ging ungeahnte Mengen an Quellenmate-

rial durch, aus denen er gegebenenfalls von einem Kopisten 

Auszüge und Abschri� en herstellen ließ. Mit seiner Beru-

fung zum Ho# istoriographen standen Ranke die Archive 

vor Ort o( en und er nutzte diese neuen Möglichkeiten vor 

Ort. Auch für diese Quellenstudien fi nden sich nachgelas-

sene Materialien.

Die Hinweise auf die jeweiligen Quellen aus den Ber-

liner Beständen erfolgte in den Fußnoten. Sie sind kaum 

standardisiert; meist fi ndet sich nicht mehr ein Titel oder 

ein Kürzel wie »Arch. zu Berlin«, »A. Berlin« und so fort 

in Klammern oder eine Formulierung wie »befi ndet sich 

im Staatsarchiv in Berlin«. Rankes Zitate wandten sich an 

Experten, die mit den Materialien vertraut waren. Noch 

in Bezug auf die Quellen seiner Kritik entgegnete Ranke 

seinem Kritiker Leo: »Ich citire für die, welche fi nden wollen, 

aber nicht für solche, die da suchen, um nicht zu fi nden. Bey 

einer Tasse Ka% ee, mit einem einzigen der citirten Ausgaben 

in der Hand, lässt sich übrigens dieses Buch nicht prüfen.«98 

Nur selten gibt es ausführlichere Fußnotenexkurse zu 

den Quellen. Ich gebe ein Beispiel für die wenigen anderen, 

hier aus der Deutschen Geschichte im Zeitalter der Reforma-

tion, die maßgeblich auf Berliner Archivmaterial beruhte. 

Dort, im Kapitel über die Mark Brandenburg im Abschnitt 

über Streitereien zwischen Markgraf Johann und dessen 

Bruder verwies er, am Ende der Seite 147, auf einen Brief-

wechsel im Berliner Archiv. Anders als die relazioni erfor-

derten die verstreuten Briefe, Urkunden und Akten eine 

synthetisierende Interpretation und kritische Lektüre. »In 

dem Berliner Archiv«, schrieb Ranke, »fi nden sich die Briefe 

die Markgraf Johann in dieser Angelegenheit mit Heinrich von 

Braunschweig und Johann Friedrich von Sachsen wechselte. 

Leider geben sie doch nur fragmentarische Auskun$ .«99 Ge-

nau in dieser Fragmentiertheit, die nicht, wie die Relationen 

bereits Teil und Ganzes in historische Beziehungen setzte, 

war Rankes Vorliebe für narrative Quellen begründet. Die 

Briefe freilich gaben nur hie und da einen bruchstückha� en 

Hinweis auf die Geschichte, die Ranke im Archiv zu fi nden 

oder vielmehr narrativ freizulegen ho+  e. Auch in dieser 

Fußnote gibt es schüchterne Momente der Quellenkritik, 

wie so o�  um die Chronologie zu etablieren: »Das Schreiben 

des Markgrafen … ist undatirt; doch muß es in die erste Häl$ e 

des Mai fallen; die Antwort Johann Friedrichs ist vom 22 Mai 

Dienstag in den Pfi ngstferien.«

Anders als Johann G. Droysen war Ranke nicht daran in-

teressiert, »wie aus Geschä$ en Geschichte wird«. Ranke woll-

te nicht die genetische Entfaltung bürokratischer Vorgänge 

nachvollziehen, sondern schrieb Geschichte aus Geschich-

ten. Das erklärt seine Präferenz für einen bestimmten Typ 

von Quellen. Bekanntlich ließ der späte, beinah erblindete 

Ranke sich denn auch nur die Fußnoten von Droysens preu-

ßischer Geschichte vorlesen. Mit Hilfe seiner Amanuenses 

hatte er sein letztes, monumentales Projekt begonnen: eine 

Geschichte der Welt.

Nach seiner Rückkun�  vom Anwesen seines Freunds 

Mannteufel begann Ranke, von einer göttlichen Vision in-

spiriert und angetrieben, an einer Geschichte der Welt zu 

schreiben. Anders als seine Mitarbeiter vermuteten, soll-

te es sich dabei nicht um eine Rückkehr zur spekulativen 

Geschichtsphilosophie handeln: Einmal mehr war Rankes 

Absicht, seine Weltgeschichte ausschließlich aus Original-

quellen zu schöpfen. Beinah erblindet konnte er dieses Vor-

haben nur mit Hilfe seiner Amanuenses realisieren. Sie wa-

ren allesamt promovierte Historiker und kamen mit besten 

Empfehlungen, um in Rankes Atelier zu arbeiten. Sie teilten 

Rankes Arbeitstag in zwei Schichten, einer vom früher Mor-

gen bis zum Mittag, der andere übernahm den Nachmittag 

und die Abendstunden bis dem Meister die Worte ausgin-

gen. Noch einmal durchquerte Ranke dafür seine gesamte 

Bibliothek. Was dort nicht verfügbar war, wurde von den 

Amanuenses aus Bibliotheken herbeigeholt. Gemeinsam 

gingen sie alle verfügbaren Quellen durch. Ranke saß in 

seinem Lehnstuhl und lauschte dem Rauschen der Quellen. 

Die Hilfskrä� e lasen vor, fertigten auf Anweisung Rankes 
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Auszüge an und notierten dessen Kommentare, vermutlich 
annotierten sie auch manchen Quelle selbst. – Da die Do-
kumente dieser Zusammenarbeit nur in der Handschri�  
der Hilfskrä� e vorliegen, zumal der alte Ranke selbst nur 

noch selten kurze Notizen hinwarf und knappe persönliche 

Briefe schrieb, ist dies im Einzelfall schwer zu entscheiden. 

Doch die Berichte der Amanuenses und die überlieferten 

Arbeitsanweisungen gemeinsam mit kurzen schri� lichen 

Übergabeanmerkungen zwischen Morgen- und Abend-

schicht legen dies nahe. Die Zusammenarbeit an Rankes 

Weltgeschichte ist ein ideales Beispiel, um dessen Umgang 

mit historischen Quellen und die Arbeitsweise eines bei-

nah blinden Historikers zu rekonstruieren. Mehr als zwan-

zig Bände im wissenscha� lichen Nachlaß zeugen von der 

Arbeit an der Weltgeschichte, die Ranke bis zu seinem Tod 

beschä� igt hatte. Doch das ist eine eigene Geschichte.100

Zusammenfassung
Es scheint als hätte Rankes Methode der Quellenlektüre und 

-interpretation, einmal zur praktischen Routine verfestigt, 

sich nur wenig verändert. Erst im hohen Alter, als Ranke nur 

noch mit Hilfe seiner wissenscha� lichen Hilfskrä� e Lesen 

und Schreiben konnte, wandelte sich sein Umgang mit den 

Quellen und der Zuschnitt seiner Arbeit als Historiograph 

noch einmal wesentlich. Doch selbst in dieser Phase blieben 

die über Jahrzehnte erprobte Praxis und die vertraute Bi-

Relazion von Gio. Correro, Botschaf-

ter in Frankreich 1570. Staatsbiblio-

thek zu Berlin, Handschriftenabtei-

lung, Nachlaß Leopold von Ranke. 

Bild: Siegfried Baur
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bliothek die wichtigsten Ressourcen seiner Arbeit an seiner 

Weltgeschichte. Einmal mehr kreuzten sich wissenscha� li-

che und religiöse Au� assungen von Geschichte: Zwar dik-

tiert Ranke im Regulativ für die Weltgeschichte, daß wahre 
Geschichtsforschung einer Naturwissenscha�  glich, doch 

begann er das Projekt überhaupt erst, nachdem Gott ihm 
den Au� rag zu diesem monumentalen Alterswerk gege-

ben hatte. Zusammenfassend läßt sich Rankes konkreter 
Umgang mit historischen Quellen schematisch in mehrere 
Phasen gliedern. 

Erstens: Zunächst las der ausgebildete Altphilologe vor 
allem kanonische Texte der klassischen Tradition – Ge-
schichtsschreiber, Philosophen und Schri� steller –, hinzu 

kamen zeitgenössische Philosophie von Lessing, Schlegel, 

Fichte bis zu Hegel; er studierte auch religiöse Texte, vor 

allem die Bibel in Luthers Übersetzung, dessen Leben und 

Werk er sich in einigen frühen Fragmenten annäherte. In 
Vorbereitung auf den Gymnasialunterricht in Frankfurt 
versuchte er, die oberfl ächlichen Darstellungen der Lehr-
bücher zu ignorieren und den Sto�  im Original durchzu-

arbeiten, ein ambitioniertes Vorgehen, das den Junglehrer 

heillos überforderte. Die edierten Tagebuchnotizen und 

Exzerpte, die Briefwechsel vor allem mit seinem Bruder 

Heinrich aber auch Rankes Frühe Schri� en legen Zeugnis 

von diesen Auseinandersetzungen ab. 

Zweitens: Noch in Frankfurt begann Ranke, zum Histo-

riker zu werden. Er fi ng an, andere Quellen zu lesen, und 

er lernte von seinem Freund, dem Historiker Stenzel, sie 

als Geschichtsforscher zu lesen. Diese Phase der kritischen 

Auseinandersetzung mit der historiographischen Tradition 

endete mit der Verö� entlichung von Rankes erstem Buch, 

das ihm ausreichend Reputation verscha!  e, um seine hi-

storischen Interessen als Universitätsprofessor in Berlin 

weiterzuverfolgen. 

Drittens: Wie wir gesehen haben, startete die Universi-

tätskarriere Rankes nicht als Lehrer sondern als Quellenfor-

scher. Er nutzte die Erlaubnis, in die Archive des ehemaligen 

Heiligen Römischen Reichs aufzubrechen, als Gelegenheit, 

um über vier Jahre als Entdecker und Eroberer Sto�  für 

seine kün� igen Publikationsprojekte zu sammeln. Diese 

Phase des archival turn wurde von Bonnie Smith, Kasper Es-

kildsen und Philipp Müller detailliert beschrieben. Zurück 

in Berlin unterrichtete er regulär und vermochte zugleich 

sein umfangreiches Werk als Geschichtsschreiber und Quel-

leninterpret in beeindruckender Weise fortzusetzen. Wie 

deutlich wurde fanden in dieser Phase Quellen auf unter-

schiedliche Weise Eingang in Rankes Werk – sei es in Form 

von Analekten, über Anmerkungen oder als sprachliches 

Rohmaterial, das seinem Schreiben einen ganz bestimmten 

Klang verlieh.

Viertens: Rankes Archivexpeditionen endeten nicht 

mit der Rückkehr von der großen Reise, sondern er nahm 

weiterhin jede Gelegenheit wahr, um neue Quellen für 

seine Arbeiten aus deutschen und europäischen Archiven 

zusammenzutragen. Ranke reagierte auf die im Au" ruch 

befi ndliche Archivlandscha�  in Europa. Im Nachhall der 

französischen Revolution waren viele Archive für histori-

sche Forschung zugänglich geworden. Ranke erwarb ausge-

schiedene Archivmaterialien auf dem Autographenmarkt 

und gliedere sie in seine Forschungsbibliothek ein. Gele-

gentlich veränderten neue Archivfunde auch den Zuschnitt 

seiner meist mehrbändigen, über Jahre angelegten Publika-

tionsprojekte. Während dieser Phase, im Jahr 1841, wurde 

Ranke zum Ho& istoriographen des Hauses Hohenzollern. 

Damit wurde die politische Lobbyarbeit, die ihm die Archi-

ve für seine Quellenforschungen geö� net hatten, jedenfalls 

in Preußen obsolet. Ranke erhielt nicht nur nahezu uneinge-

schränkten Zugang zu Archivmaterialien, sondern sie wur-

den ihm auch ausgeliehen und nach Berlin geschickt, wo 

er sie in seiner Privatwohnung, gelegentlich monatelang, 

im Original studieren konnte. Als ab 1867 Rankes Sämtliche 

Werke noch zu Lebzeiten in einer insgesamt 54-bändigen 

Neuausgabe erschienen, nahm Ranke in vielen Fällen, die 

Gelegenheit zur Korrektur, vor allem auch des Nachtrags 

von Quellenmaterial, wahr.

Fün� ens: Gegen Ende seiner Karriere hatte Ranke eine 

beachtliche Privatbibliothek um sich versammelt. Sie war 

voll mit historischen Quellen. Für sein Spätwerk durchquer-

te er aus dem Lehnstuhl erneut die Unmenge an Quellen-

materialien, die in seinem Berliner Atelier zur Hand waren. 

Diese doppelte Zeitreise durch die eigene Bibliothek und 

Forschung ist für den beinah erblindeten Ranke nur noch 

mittels seiner Amanuenses möglich. Jahr für Jahr helfen sie 

ihm, auf Grundlage von Rankes Diktaten ein Manuskript 

für einen neuen Band dieses unabgeschlossenen Monu-

mentalwerks zum Druck vorzubereiten.

Dieser Überblick macht mit Blick auf die ›Quellen‹ nicht 

zuletzt deutlich, wie sehr wissenscha� liche Forschung und 

Geschichtsschreibung bei Ranke untrennbar miteinander 

verknüp�  waren. Zugleich wird o� ensichtlich, wie Rankes 

geschichtsreligiöses Denken in der Praxis refl ektiert wird. 

Dabei ist seine mäandernde Arbeitsweise weniger ein Ma-

kel als der konsequente Versuch, Geschichtsschreibung als 

Wissenscha�  zu betreiben. Dieser Empirismus verdichtet 

sich in Rankes Formel: »Eine rechte Überzeugung aber fängt 

mit dem Zweifel an.«101 Auch wenn die erneute Lektüre von 

Rankes publizierten Texten heute sicherlich mehr lohnt 

denn je, denn es gibt nach den Querelen zwischen Histori-

sten und Antihistoristen einen anderen Ranke zu entdek-

ken, »rauscht« nach wie vor in den Briefen und Arbeitsma-

terialien »der ursprüngliche Quell des Geistes uns näher und 

vernehmlicher«.102 
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